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Celem artykutu jest préba rekonstrukeji | Stowa klucze: wolny rynek,
og6lnych zatozen kulturowych, ktére w cza- | wiara, wartosci, kontekst
sach nowozytnych uksztaltowaly i rozpo- | kulturowy

wszechnily w spoteczenistwach Zachodu

przekonanie o wyjatkowo pozytywnej roli

wolnego rynku w ekonomii i spoteczenstwie.

Wprowadzenie

Celem tekstu jest préba odpowiedzi na tytulowe pytanie, préba
sprowadzajaca sie w zamierzeniu do rozpoznania specyfiki wcho-
dzacego tu w gre kontekstu kulturowego, ktéry uksztaltowal
a przede wszystkim umozliwil rozpowszechnienie i utrwalenie
przekonan o wyjatkowosci - z punktu widzenia spolecznych oczeki-
wan — regul oraz gospodarczych efektéw funkcjonowania wolnego
rynku. Zalozeniem, ktdére towarzyszy prébie rekonstrukcji tego
kontekstu, jest przeswiadczenie, iz wprawdzie stopniowo, ale co
najmniej od kilkunastu lat dokonuje sie w spoteczenistwach Zacho-
du proces kwestionowania prawomocnosci zaréwno wspomnianych
przekonan, jak i wywolujacego oraz fundujacego je kontekstu kul-
turowego. Z pewnoscia proces éw nalezy wigzaé przede wszystkim
z dos$wiadczeniami ostatnich kryzyséw gospodarczo-spotecznych
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(tak zwanej banki internetowej z lat 2000-2001 i kryzysu finanso-
wego, ktéry rozpoczal sie na przelomie 2007 i 2008 roku) oraz
towarzyszacymi im ,niepokojami” kultury zwigzanymi z negatyw-
nymi spotecznymi konsekwencjami przezywanych wydarzen gospo-
darczych, to znaczy rosnacego bezrobocia, globalnej biedy, wyzysku
na rynku pracy, wzrostu nieréwnosci spotecznych, proceséw spo-
tecznego wykluczania réznych kategorii oséb, braku poczucia bez-
pieczenstwa, destrukcji sSrodowiska przyrodniczego, wszechobecne-
go ryzyka (w sensie Ulricha Becka) a nawet wzrostu spolecznej
endemicznej niepewnosci' (Pogonowska 2010). Jednakze istotna
jest réwniez glebsza zmiana oczekiwan kulturowych wspétczesno-
$ci, w tym zwlaszcza sposobu osiggania i przede wszystkim definio-
wania calo$ciowych (dzi$ juz globalnych) wartosci-senséw gospoda-
rowania, ktore to oczekiwania wyraza aktualnie koncepcja trwatego
zréwnowazonego rozwoju spoleczno-ekonomicznego, a nie obecny
w praktyce gospodarczej neoliberalny dyskurs ekonomiczny wspie-
rajacy idee wolnego rynku i zwigzang z nim kategorie racjonalnosci
gospodarowania. Warto podkredli¢, ze jednym z bardziej spektaku-
larnych elementéw tego dominujacego dyskursu jest przekonanie
o istnieniu mechanizmu ,przeciekania bogactwa w dét”, ktéry ma
powodowa¢ ogélny wzrost dobrobytu. Niezaleznie od empirycznie
uzasadnionej wiedzy na temat samego wzrostu, ktéry dokonat sie
w krajach opartych na gospodarce rynkowej — spoleczne przekona-
nie o istnieniu wspomnianego mechanizmu zdecydowanie stabnie.
Zdaniem Josepha E. Stiglitza zastanawiajace jest, ze takie opinie
mogly dotad w ogdle przetrwad, poniewaz same badania ekono-
miczne dawno juz podwazyly teoretyczne podstawy tego typu tez
(Stiglitz 2007: 13).

1 Warto podkresli¢ juz w tym miejscu, ze idea wolnego rynku jest oparta miedzy innymi na
(nowozytnej) koncepcji instrumentalnej formy racjonalnosci oraz ze jest zgodna z pooswie-
ceniowym modelem rozwoju zachodniej cywilizacji (projektujacej tad i tadem tym admini-
strujacej). Badacze spoleczenstwa ponowoczesnego zwracaja uwage, ze nieufno$¢ wobec
wszelkiego typu metanarracji (Prawda, Postep, Rynek itd.) narasta juz od lat sze$¢dziesia-
tych XX wieku.
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Jak wiadomo, koncepcja trwalego zréwnowazonego rozwoju
spoleczno-ekonomicznego postuluje harmonijne i réwnolegle
uzgadnianie warunkéw i zasad wzrostu gospodarczego z potrzeba-
mi spolecznymi (poprawa jakosci zycia, pelne zatrudnienie, spoéj-
nosc¢ spoleczna, poczucie bezpieczenstwa, réznorodnosé kulturowa
itd.) oraz ochrong $rodowiska przyrodniczego w imie dobra obec-
nych i przysztych pokolen. Niezaleznie od tego, jak trudna jest reali-
zacja tego postulatu, rezygnacja z dyktatu rynku jest (przynajmniej)
w sensie deklaratywnym niekwestionowana.

Sadze, ze rozstrzygniecie, kim sg w sensie socjologicznym pod-
mioty, ktére niegdys podzielaly wiare w wolny rynek, a kim te, kté-
re nadal to czynia, to przedsiewziecie niezwykle wazne, lecz trudne
i skomplikowane a ponadto narazone na zarzut ahistoryzmu i bra-
ku zgodnosci z ujeciem kulturowym. Z tych zatem przyczyn rezy-
gnuje z podjecia tej proby, zauwazajac jedynie, ze wiernymi zwolen-
nikami owej idei beda z jednej strony ci nieliczni, ktérych okresla
sie mianem ,zwyciezcédw gry rynkowej”, z drugiej za$ ci, dla ktérych
obecnos¢ zwyciezcdw i przegranych jest swiadectwem racjonalno-
$ci, praktycznej efektywno$ci, teoretycznej zasadnosci oraz aksjolo-
gicznej stusznosci wolnorynkowych regut i zasad gospodarowania.

Wolny rynek jako obiekt wiary

Pytanie ,dlaczego kiedy$ wierzyliSmy w wolny rynek” to typowe
pytanie z teza, a zatem zdanie pytajne, ktére zawiera okreslone roz-
strzygniecie — tu dotyczace typu relacji epistemologicznej, ktéra
zachodzi miedzy rozumianym ponadjednostkowo podmiotem
poznajacym a dang dziedzing przedmiotows (tak zwang rzeczywi-
stoécig pozajezykowa?) - a w konsekwencji - orzeczenie co do
rodzaju postaci zbiorowej wiedzy ludzkiej, ktéra na podstawie tej
relacji powstaje. Stownikowe definicje pojecia wiary (rozumianej —

2 Zgodnie z koncepcja Jerzego Kmity opis danej dziedziny przedmiotowej ksztaltuje sie na
podstawie milczaco przyjmowanych tzw. przedsemantycznych charakterystyk $wiata.
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co wazne - nie w sensie religijnym) przyjmuja, ze jest to ,,przekona-
nie, zwlaszcza przekonanie nie w pelni uzasadnione czynnikami
poznawczymi (tzw. <wiara, ze ...>, np. wiara, ze ludzie sa dobrzy);
przeswiadczenie o istnieniu czego$ (<wiara w co$>), np. wiara
w dobro¢ ludzka” (Stownik..., 2004: 244) badz uznajg, ze jest to
»postawa bazujaca na przekonaniu o istnieniu jakiego$ ponadnatu-
ralnego, nadprzyrodzonego porzadku czy rzeczywistosci, uznawa-
nych za niesprowadzalne i niewyjasnialne przez odwotywanie sie do
empirii czy refleksji intelektualnej” (Stownik..., 2002: 241). Wiado-
mo, ze funkcjonowanie w danej kulturze okreslonych przekonan
w sensie ich respektowania przez czlonkéw danej wspélnoty, co
wyraza sie tym, ze liczne dziatania tych oséb mozna zinterpretowad
jako regulowane przez te przekonania (Kmita 1995: 25) jest — zgod-
nie ze stanowiskiem konstruktywizmu kulturowego - zalezne od
standardéw czy kryteriéw danej kultury. Jak pisze Leszek Kotakow-
ski, ,Prawomocnos¢ da sie poja¢ jedynie w odniesieniu do ustalo-
nych standardéw kultury lub jezyka i okreslona jest — czy chodzi
o twierdzenie Fermata, czy o Eucharystie — przez reguly jakiejs gry,
niezaleznie od tego, czy sa one wyrazem specyficznej wrazliwosci
jakiej$ cywilizacji, czy tez zostaly arbitralnie ustalone. Nie sposéb
trwale uniewazni¢ pewnego zespotu probleméw bez odwolywania
sie, choc¢by milczaco, do niezmiennych standardéw racjonalnosci”
(1999: 12). To zatem historycznie i lokalnie zaistniaty kontekst kul-
turowy stanowi przyczyne danych stanéw rzeczy — wskazujac przy-
czyne, wyjasnia sie, dlaczego mozliwe bylo pojawienie sie okreslo-
nych zdarzen i tym samym dokonuje sie eksplanacji tego zjawiska
(Patubicka 2013: 177) - to znaczy podania warunkéw spolecznej
prawomocnosci danych przekonan, w tym przekonan dotyczacych
wyjatkowosci badZ uznania za godna nasladowania postaci racjo-
nalnosci kierujacej dziataniami podmiotéw na wolnym rynku.

Z tego punktu widzenia nalezy odnies¢ sie sceptycznie do kwalifi-
kacji idei wolnego rynku w ujeciu Mihaly’ego Csikszentmihalyiego —
jako intelektualnego oszustwa. Autor ten stwierdza, ze ,Jedna
z najbardziej niebezpiecznych idei popularnych we wspélczesnej
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kulturze stanowi poglad, ze wolny rynek jest ostatecznym sedzia
decyzji politycznych oraz ze istnieje jakas niewidzialna reka, ktéra
poprowadzi nas ku $wietlanej przyszlosci pod warunkiem, ze wolny
rynek bedzie mégt dziata¢ bez zadnych ograniczen. (...) Zatem nie-
bezpieczng ideg, na ktérej opiera sie nasza kultura, jest przekona-
nie, ze ekonomia polityczna dysponuje srebrng kula, panaceum na
wszystkie problemy — wolnym rynkiem, ktéry, jesli przyznamy mu
pierwszenstwo przed wszelkimi innymi warto$ciami, z pewnoscia
przyniesie nam pokdj i dobrobyt. To twierdzenie wydaje mi sie nie-
bezpieczne, poniewaz — podobnie jak wszystkie srebrne kule - sta-
nowi przyklad intelektualnego i politycznego oszustwa, ktére moze
przynies¢ ogromne korzysci niewielkiej grupie ludzi. Lecz jednocze-
$nie spowoduje zniszczenia, za jakie bedzie musiata zaptaci¢ wiek-
szo$¢ z nas” (2008: 206-207). Niezaleznie od checi przyznania racji
zawartej tu argumentacji o charakterze aksjologicznym (uznanie za
stuszny poglad, ze rynek generuje prywatne jednostkowe zyski oku-
pione kosztami o wymiarze spolecznym) - bardziej interesujace jest
poszukiwanie przyczyn obecnosci w kulturze okreslonej postaci
przekonan zakladajacych ekonomiczna i spoleczng efektywnosé
wolnego rynku niz nadawanie tym przekonaniom kwalifikacji oszu-
stwa.

Charakterystyka kategorii wolnego rynku

Uznajac, iz funkcjonujace w kulturze przeswiadczenie o prawomoc-
noéci idei wolnego rynku opiera sie raczej na nawarstwiajacych sie
interpretacjach dziel klasykéw niz na koncepcjach zrédlowych,
odwolam sie do kilku wybranych wspétczesnych charakterystyk
kategorii rynku: ,W sensie podstawowym rynek to miejsce, gdzie
sprzedajacy i kupujacy spotykaja sie, by dokonywaé wymiany towa-
rowej; w tym sensie rynkiem nazywa sie np. gtéwny plac miasta.
W sensie metaforycznym, jaki zyskal w ekonomii politycznej, rynek
oznacza system stosunkéw handlowych, posiadajacy pewna zdol-
nosc¢ autoregulacji na skutek presji, jaka wywieraja na siebie nawza-
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jem kupujacy (zapewniajacy popyt) i sprzedajacy (zapewniajacy
podaz), oraz z powodu konkurendji, jaka rozgrywa sie zaréwno mie-
dzy kupcami, jak i miedzy sprzedajacymi” (Bihr 2008: 144). W opi-
nii J. Godléw-LegiedZ ,mechanizm rynkowy jest w interpretacji
Hayeka najlepszym przykladem zywiolowo ksztaltujacego sie tadu
spolecznego, a jednoczesnie przykltadem przekazywania informacji
w spoleczenstwie. Dlatego Hayek tak wysoko ceni Smitha, ktéry
odkry! i wyjasnit dziatanie tego mechanizmu. Wielkim osiggnieciem
Smitha — podkresla Hayek — jest udowodnienie, ze czlowiek kieruja-
cy sie w swym dzialaniu abstrakcyjnymi sygnalami z rynku, czyli
cenami, stuzy lepiej zaspokajaniu spotecznych potrzeb niz wéwczas,
gdy motywem jego dzialan sa konkretne znane potrzeby” (1992:
23). Z kolei zdaniem Wactawa Wilczyniskiego, wolny rynek jest
przykladem, ktéry w wysokim stopniu spetnia tak zwane kryteria
dobroci systemu ekonomicznego: ,Jak wiadomo, oznaczaja one:
1. zdolno$¢ do racjonalnej alokacji zasobéw, 2. zdolnoé¢ do racjonal-
nego wykorzystania istniejacego potencjatu, 3. chtonno$¢ innowa-
cyjna, 4. sprzyjanie réwnowadze gospodarczej, 5. zdolnos¢ do skra-
cania czasu reagowania na zjawiska gospodarcze i niezbednego do
podejmowania decyzji” (1992: 12). Interesujace (i nadto uwzgled-
niajace lokalny oraz historyczny kontekst kulturowy) rozpoznanie
normatywnego zaplecza, ktére wplyneto na akceptacje idei wolnego
rynku, proponuje Jerzy Szacki: ,Znaczenie liberalizmu w $wiecie
postkomunistycznym nie wynika wiec koniecznie z jego — widocz-
nej juz dzi$ sity politycznej (...). Jego zrédlem wydaje sie nade
wszystko to, ze na tle innych kierunkéw, skadingd bardziej wptywo-
wych, wykazuje on stosunkowo duzo dynamizmu, inicjatywy i zde-
cydowania co do charakteru celéw, jakie chcialby osiagnaé. Co waz-
niejsze, wlasnie liberalizm zdaje sie odpowiadaé¢ najpelniej na
wyzwania nowej sytuacji historycznej, jaka powstata po upadku
realnego socjalizmu (...). Inaczej méwiac, to wiasnie liberalizm daje
dzisiaj najbardziej spéjny projekt nowego tadu polityczno-spotecz-
no-gospodarczego, podczas gdy rzecznicy innych orientacji poprze-
staja na krytykowaniu tego projektu. (...) Gléwnym sojusznikiem
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liberalizmu w kraju socjalistycznym jest nieefektywnos¢ gospodar-
ki” (1994: 15-16).

Krytyka idei wolnego rynku

Nie zaglebiajac sie w wielo$¢ argumentéw kwestionujacych efek-
tywno$¢ czy racjonalno$é¢ wolnego rynku, przytocze - tytutem
przyktadu - kilka wypowiedzi podwazajacych tak niegdys$ oczywi-
ste walory tej formy gospodarowania. Milton i Rose Friedmanowie
formuluja ocene, ktéra moim zdaniem z uwagi na jej niejedno-
znaczno$(¢ jest interesujaca: ,Kluczowa mysl Adama Smitha zawar-
ta w jego Bogactwie narodéw jest zwodniczo prosta: jesli wymiana
miedzy stronami jest oparta na zasadzie dobrowolnosci, to nie
nastapi dopéty, dopdki kazda ze stron nie uzna jej za korzystna dla
siebie. (...) Podstawowa teza Adama Smitha jest oczywista, jesli
chodzi o prosta wymiane miedzy dwiema osobami. O wiele trud-
niej ja zrozumie¢ w odniesieniu do ludzi zyjacych na calym swiecie:
jak moga oni wspélpracowaé dla realizacji wlasnych, odrebnych
intereséw. (...) Dowodem geniuszu Adama Smitha bylo jego odkry-
cie, ze ceny, ktére wylaniaja sie ze swobodnych transakcji kupna-
-sprzedazy, czyli méwiac krétko, na wolnym rynku, sa w stanie
skoordynowa¢ dziatania milionéw ludzi zabiegajacych o wtasny
interes, albowiem przyczyniajg sie do wzrostu zamoznosci kazdego
z nich. Wstrzasajaca byta to idea i wéwczas, i obecnie, ze porzadek
gospodarczy moze wytonic sie jako niezamierzona konsekwencja
dzialan wielu ludzi goniacych za wlasnym interesem” (Friedman
1994: 12). I diagnoza tych samych autoréw: ,Istnieje jak gdyby
»niewidzialna reka« polityki, dzialajaca w kierunku doktadnie prze-
ciwnym anizeli »niewidzialna reka« Adama Smitha. Jednostki pra-
gnace jedynie realizowad interes ogélny, kierowane niewidzialna
reka polityki, realizujg interes grupowy, chociaz nie zamierzaly
wcale tego czynic¢” (s. 283). Dodajmy, ze wedlug tych autoréw jed-
nostkami tymi sa korporacje, firmy, instytucje rzadowe i biurokra-
Gja.
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Przykladem kolejnej wypowiedzi jest opinia Johna Graya: ,Wol-
ne rynki ostabily badz zniszczyly inne instytucje, od ktérych zalezy
spéjnosc spoteczna w Stanach Zjednoczonych. Spowodowaty dlugo-
trwaly boom gospodarczy, z ktérego wiekszos¢ Amerykanéw bynaj-
mniej nie skorzystala. Nier6wnosci spoleczne w Stanach Zjedno-
czonych bardziej przypominaja Ameryke Laciniska niz jakiekolwiek
spoleczenstwo europejskie. (...) Dokonato sie zlowieszcze potacze-
nie projektu o$wieceniowego i wolnego rynku” (2001: 423). Nie
sposéb nie uzupelnié¢ powyzszej wypowiedzi, podkreslajac, ze obec-
nie — wedlug organizacji Oxfam — 80 najbogatszych oséb na $wie-
cie skupia w swych rekach tyle bogactwa, ile posiada biedniejsza
polowa mieszkancéw planety, czyli 3,5 mld ludzi, a zdaniem Chri-
stine Lagarde, szefowej Miedzynarodowego Funduszu Walutowego,
nadmierne nieréwnosci spoteczne (ze wzgledu na to, ze nie stuza
trwalemu wzrostowi gospodarczemu) powinny staé sie istotnym
odniesieniem dla decyzji i dziatan instytucji MFW stanowiacej jesz-
cze do niedawna liberalny drogowskaz zachodnich gospodarek ryn-
kowych (Maciejewicz 2015, s. 16).

Natomiast ilustracja licznych socjologicznych diagnoz wspélcze-
snosci jest opinia, iz ,Istnieje szereg przeslanek twierdzenia, ze
rynek stat sie jednym z kluczowych poje¢, poprzez ktére zachodnie
spoleczenstwa rozumiejg same siebie. (...) Neoliberalizm rozpetat
kulturowg rewolucje, ktéra sklonita ludzi do definiowania siebie
samych jednoczesnie jako dwdch réznych bohateréw rynkowego
spoteczenistwa: konsumentéw i przedsiebiorcéw” (Aldridge 2006:
15). Krytyka idei wolnego rynku dotyka zatem zagadnienia procesu
utowarowienia relacji spotecznych, w tym przyjecia za kryterium
oceny wartosci tych relacji — kategorii efektywnosci, produktywno-
$ci czy oplacalnosci.

Warto réwniez przytoczy¢ choéby tytutem przyktadu oceny, kté-
re niewatpliwie mozna wigza¢ z nurtem krytyczno-emancypacyj-
nym: ,, Innymi slowy, neoliberalny dyskurs prébuje nam wméwic, ze
$wiat postawiony na glowie, w ktérym rzeczy (towary, pieniadz,
$rodki produkgji, akty wlasnosci, itd.) rozkazujg ludziom, ktérzy
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przeciez je wytworzyli, jest nie tylko najlepszym z mozliwych $wia-
téw, ale po prostu jedynym” (Bihr 2008: 23). ,,Ekonomisci winszuja
sobie zwykle wtasciwej rynkowi zdolnosci samoregulacji, ktéra
nadaje jego dzialaniu pozory swoistej racjonalnosci. (Neo)liberato-
wie posuwaja sie dalej, czyniac z rynku model wszelkiej racjonalno-
$ci, ktéry kazde spoleczne dzialanie powinno staraé sie nasladowaé
(wszystko powinno funkcjonowac tak, jak to czyni rynek), albo
przynajmniej, ktéremu kazde spoteczne dziatanie powinno sie pod-
porzadkowac. Jedni i drudzy przypisuja rynkowi dwie istotne zale-
ty. Po pierwsze s3 przekonani, ze nie tylko ma on zdolno$¢ samore-
gulacji, ktéra zapewnia stala réwnowage, ale ze jest to réwnowaga
optymalna w tym sensie, ze godzi interesy jednostek z interesem
og6tu. (...) Nie ma zatem najmniejszej potrzeby, by w funkcjonowa-
nie rynku mieszala sie widzialna reka wtadz panistwowych. I to jest
wlasnie druga podstawowa zaleta, jaka liberalowie przypisuja wol-
nemu rynkowi. Interwencja panistwa nie tylko nie jest konieczna,
skoro rynek reguluje sie sam, jest ona wrecz niepozadana” (Bihr
2008: 144-146). Ponadto zdaniem tego autora, ,nie sposéb na
dluzsza mete utrzyma¢ réwnowagi na rynku - stad lokalne lub
powszechne, koniunkturalne lub strukturalne kryzysy. W zalezno-
$ci od okolicznosci podaz okazuje sie nadmierna badz niewystarcza-
jaca, z czym rynek oczywiscie jest w stanie sobie poradzi¢, ale za
cene systematycznego niszczenia czesci spotecznej produkdji i ska-
zywania czesci producentéw na ruine, co prowadzi do utrwalenia
sie rezimu permanentnej niepewnosci ekonomicznej i spolecznej”
(Bihr 2008: 147-148). Z opinia ta zgadza sie Slavoj Zizek, konsta-
tujac: ,No tak, zyjemy w spoleczenstwie ryzykownych wybordw,
z tym ze jedni dokonuja w nim wyboréw, a inni ponosza ryzyko”
(2011: 27).

Mozna sadzié, ze réwniez tak charakterystyczne dla omawiane;j
idei przekonanie, ze podstawa indywidualnej pomyslnosci, rozwoju
gospodarczego i uksztaltowania sie spotecznego tadu s3 wytacznie
dzialania jednostek nastawione na maksymalizacje wtasnych korzy-
$ci (zysku, uzytecznosci), natomiast dobro wspélne jest sferg wtér-
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na, poniewaz tworzy sie spontanicznie jako suma (wypadkowa) nie-
zamierzonych dzialann jednostkowych - utracilo swa kulturowa
»atrakcyjnos$¢” ze wzgledu na nieobecnos¢ dostatecznej motywacji
aksjologicznej. Zdaniem Anny Patubickiej, to zagubienie hierarchii
warto$ci wspdlnotowych bedace konsekwencja promowania postaw
indywidualistycznych narusza gramatyke kultury europejskiej —
niezbedna jest zatem zmiana spoteczna prowadzgca do nakreslenia
na nowo relacji ,miedzy jednostka a wspdlnota ze wskazaniem na
rozwigzania, w ktérych obowigzywaloby zréwnowazenie wartosci
wspélnotowych z indywidualnymi wyborami” (2013: 212).

I na koniec wypowiedz Frederica Jamesona, ktéry odwotujac sie
do teorii dyskursu, sytuuje pojecie rynku na poziomie walki o upra-
womocnienie pojec i ideologii, formulujac niniejsza , teze w najmoc-
niejszej formie: otdz retoryka rynku byla zasadniczym, centralnym
skladnikiem tej wlasnie walki ideologicznej — walki o legitymizacje
badz delegitymizacje dyskursu lewicowego” (2011: 268). Mozna
stwierdzi¢, ze analiza pojecia rynku prowadzona juz nie w obszarze
odniesienia przedmiotowego tego pojecia, lecz na poziomie jezyka
(dyskursu), w ktérym dokonuje sie spoleczne tworzenie owego
odniesienia, czyli tak zwanej rzeczywistosci rynku — pozwala przejs¢
do analiz uwzgledniajacych postaé¢ kulturowego kontekstu, w kté-
rym to pojecie funkcjonowato badz nadal funkcjonuje.

Kontekst kulturowy ksztattowania sie
idei wolnego rynku

Problematyka ksztaltowania sie w kulturze Zachodu przeswiadcze-
nia o wyjatkowosci praktyk gospodarki rynkowej byta podnoszona
przez wielu wybitnych badaczy. Przyjmuje sie, ze jednym z pierw-
szych byl Max Weber, ktéry w rozwazaniach dotyczacych procesu
zmian zycia spolecznego w nowozytnosci stwierdzal, ze charaktery-
styczna dla tego okresu racjonalno$¢ formalna stanowi myslowy
kontekst dziatant celowo-racjonalnych nastawionych na osigganie
(przy zastosowaniu rachunku i kalkulacji) wartosci-senséw uchwyt-
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nych praktycznie i Ze owa racjonalnos¢ sprzyjata rozwojowi gospo-
darki rynkowej. Weber twierdzi réwniez, ze doswiadczenia ostat-
nich dekad (koniec XIX i poczatek XX wieku - B. P.) wskazuja, ze
owa racjonalnos¢ formalna w duzej mierze pokrywa sie z drugim
typem racjonalnosci, to znaczy z racjonalnoscia materialng, ktéra
rozstrzygajac o sposobie podzialu débr, ostatecznie decyduje
o poziomie materialnego dobrobytu (Weber 2002: 59-79). Mozna
zatem stwierdzi¢, ze wskazana historyczno-lokalna zgodnos¢ obu
typéw racjonalnosci mogla przemawiaé na rzecz prawomocnosci
racjonalnosci formalnej charakterystycznej dla praktyk wolnoryn-
kowych.

Poznawczo bardzo wazna propozycja jest takze klasyfikacja
form idei racjonalnosci zaproponowana przez Barbare Skarge. Zda-
niem wybitnej filozofki ,idea racjonalnosci mogta sie pojawi¢ jedy-
nie w takiej kulturze, ktéra za fundamentalny stosunek czlowieka
ze $wiatem uznala stosunek poznawczy, a nie wspdlistnienia,
wspoélprzezywania, jedno$ci mistycznej itd.” (1987: 114). Obok
wiec najwczeéniej wylonionej metafizycznej idei racjonalnosci
(poczawszy od koncepcji Parmenidesa idee te cechuje przekonanie
o racjonalnosci bytu) pojawia sie w epoce o$wiecenia scjentystycz-
na (epistemologiczna) idea racjonalnosci (cecha racjonalnosci przy-
stluguje wiedzy ludzkiej a dzialaniom - ich zgodnos$¢ z wiedza
naukowa, ktérej zadaniem jest odkrywanie empirycznie ujawniaja-
cej sie rzeczywistosci przyrodniczej i podlegajacej jej prawom rze-
czywistosci spotecznej). Pod koniec wieku XIX dochodzi do uscisle-
nia scjentystycznej idei w postaci technologicznej idei racjonalnosci.
Jej funkcjonowanie cechuje miedzy innymi usankcjonowanie
manipulowania rzeczami i ludZmi jako srodkéw do uzyskiwania
najwyzej cenionych wartosci-senséw, ktérymi sg sprawstwo i sku-
teczno$¢ dziatania.

Nalezy podkresli¢, ze u wielu autoréw w rozwazaniach poswie-
conych systemom przekonan, ktére wywotaly badZz wzmacniaja
prawmocnos$¢ idei wolnego rynku, znalezé mozna powigzania
z szeroko pojmowanym modernizmem, w tym odniesienia do
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scjentystycznej wizji nauk spotecznych (facznie z naukami ekono-
micznymi), stanowiska realizmu, idei bezzalozeniowosci poznania
empirycznego, epistemologicznego realizmu, mechanicyzmu, dar-
winizmu spolecznego, determinizmu czy uniwersalistycznych kon-
cepcji natury ludzkiej (homo oeconomicus). Wielo$¢ ptynacych z tych
stanowisk zalozen pelni funkcje legitymizujaca wobec pojecia ryn-
ku zgodnie z charakterystycznym dla epoki modernizmu przeko-
naniem, ze okreslone systemy przekonan czy tez instytucje stano-
wia reprezentacje historycznie niezmiennych projektéw, ktérych
celem jest potwierdzanie wlasnej uniwersalnosci. Prawda, Rozum,
Postep, Rynek - to wlasnie owe (z)dekonstruowane dzis wielkie
narracje modernizmu, ktére totalizujac kulture, ujawnialy opty-
mizm w odniesieniu do przysztosci, réwniez gospodarcze;j.
Jednakze jednym z najbardziej no$nych spotecznie zatozen doty-
czacych idei wolnego rynku jest przeswiadczenie o cechujacej go
immanentnej racjonalnosci, wlasnosci, ktdrej przypisanie zaistnia-
tej historycznie i lokalnie formie gospodarowania mozliwe bylo
wlasnie w kontekscie kulturowym modernizmu obejmujacym sze-
reg elementéw, ktére uzyskiwaly rézne postaci artykulacji. Oswie-
ceniowa aksjologia nakladana na kategorie racjonalnosci zaréwno
w sensie ludzkiej wiedzy, jak i dzialan miata wiec chroni¢ te sfery
przed wszelkimi politycznymi czy ideologicznymi (réwniez religij-
nymi) deformacjami, czy roszczeniami. Temu celowi sprzyja¢ miala
scjentystyczna wizja nauk spolecznych (w tym ekonomii) zakltadaja-
ca, ze przedmiot badan dyscyplin spotecznych jest obszarem, w kté-
rym — wzorem przyrody — wystepujg niezmienne i niezalezne od
ludzkich intencji czy zamierzen obiektywne (pozakulturowe)
mechanizmy badz prawidlowosci, ktére zapewniaja tad, harmonie
badz réwnowage praktyki ludzkiej w danej dziedzinie rzeczywisto-
$ci. Nalezy zatem — przyjawszy postawe epistemologicznego reali-
zmu — ,prawdziwie” rozpozna¢ owe prawidlowosci, aby méc podpo-
rzadkowa¢ im spoleczna praxis, dysponujac zarazem mozliwoscia
prognozowania stanéw przyszlych. W konsekwencji kategoria
racjonalnosci rynku zyskuje status racjonalnosci gospodarowania

64



Prakseologia nr 157, t.2/2015

tout court a nawet racjonalnosci wszelkich form spotecznych relacji.
Kolejnym komponentem modernistycznych zalozen jest uniwersa-
listycznie pojmowana koncepcja natury ludzkiej (homo oeconomi-
cus), czyli podmiotu, ktéry kieruje sie wylacznie dazeniem do reali-
zacji wlasnych korzysci (jest racjonalny a zatem maksymalizuje
zyski, dochdd, uzytecznosc), oraz indywidualistycznie rozpoznawa-
na wizja spoleczenstwa gospodarujacego: ,Dazac jedynie do wia-
snego dobra, ludzie prowadzeni s3 przez »niewidzialng reke« do
dziatan lezacych w interesie spolecznym. Podstawa tego rozumowa-
nia jest teza, ze interes spoleczenstwa to zwykla suma intereséw
jego cztonkéw. Kazdy czlowiek, pozostawiony samemu sobie, bedzie
sie staral maksymalizowa¢ swoje wlasne bogactwo, zatem wszyscy
ludzie, gdyby im nie przeszkadza¢, beda maksymalizowali bogactwo
catego spoleczenstwa” (Blaug 1995: 78). Racjonalno$¢ ekonomicz-
na podmiotu - jedna z mozliwych postaci kulturowego wzorca jed-
nostkowej racjonalnosci — jest wiec podstawa i jednoczesnie przy-
czyna harmonijnego funkcjonowania wolnego rynku.

Pozycja, ktéra niewatpliwie zastuguje na odrebne oméwienie,
jest cytowana wczeéniej ksigzka Anny Palubickiej Gramatyka kultu-
ry europejskiej. Rozwazania dotyczace ksztaltowania sie w kulturze
Zachodu cech, ktére odrdzniaja jg od innych kultur i konstytuuja
6w specyficzny porzadek metapoziomu zwany przez autorke gra-
matyka, s3 z punktu widzenia pytania o kontekst kulturowy prawo-
mocnosci idei wolnego rynku niezwykle cenne. Przede wszystkim
chodzi o wyré6znienie ,dwéch postaw zajmowanych takze przez
wspolczesnego uczestnika kultury europejskiej: postawy cztowieka
zaangazowanego w realizacje obranych wartosci (w realizacje swo-
ich pragnien i przekonan) i postawy czlowieka przygladajacego sie
z dystansu $wiatu i sobie oraz dualizm wzoréw myslenia: biblijno-
-fenomenologicznego oraz racjonalnego wypracowanego w kultu-
rze starozytnej Grecji” (2013: 16-17). Odnoszac sie do obecnego
kryzysu gospodarczego oraz sytuacji nauk ekonomicznych, autorka
zwraca uwage, ze przyczyng probleméw gospodarczej i badawczej
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praxis jest dominacja wiedzy operacyjnej, ktéra umozliwia skutecz-
na manipulacje i nastawiona jest na osigganie maksymalizacji zysku
i wzrost produktywnosci, a wiec podstawowych wartosci-senséw
wolnego rynku. Natomiast wiedza teoretyczna zgodna ze wzorem
racjonalnego myslenia skoncentrowana na wyjasnianiu i rozumie-
niu badanej dziedziny przedmiotowej znajduje sie w odwrocie
(s.178-179).

Zakonczenie

Odpowiedz na pytanie ,dlaczego kiedy$ wierzylismy w wolny
rynek” jest niewatpliwie niepetna. Rozpoznawanie zawartosci kon-
tekstu kulturowego, ktéry umozliwit uksztaltowanie sie i rozpo-
wszechnienie idei wolnego rynku oraz regulowanych tg idea prak-
tyk spotecznych, jest z pewnoscia zadaniem niedokoriczonym.
Podobnie jak odpowiedZ na pytanie ,dlaczego juz nie wierzymy
w wolny rynek”.

Mozna sadzi¢, ze podejmujac w przysztosci prébe odpowiedzi na
to drugie pytanie, pomocne bedg analizy przemian spotecznych,
ktére prowadza do narastania refleksyjnego spoleczenstwa obywa-
telskiego, artykutowania niepokojéw i protesty tych, ktérzy nie
znalezli sie w grupie ,.zwyciezcéw gry rynkowej” a takze obecnosé¢
nurtéw krytyczno-emancypacyjnych, ktére z pewnoscia realizuja
w jakim$ stopniu postulat autorki Gramatyki kultury europejskiej
dotyczacy zaangazowania badaczy w ,stwarzanie i uzgadnianie
naszego $wiata, w ktérym zyjemy oraz wziecie odpowiedzialnosci
za wynegocjowang wizje $wiata” (Palubicka 2013: 202).
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Summary

Why Have We Believed in the Free Market?

In this article the major interest lies in common beliefs in free market’ positive role in eco-
nomy and society. The main goal is to reconstruction of general cultural assumptions that
grounded this beliefs.

Key words: free market, beliefs, values, cultural context





