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BADANIE EXIT POLL – HISTORIA, FUNKCJE I SPECYFIKA

W artykule Autor prezentuje histori  oraz funkcje bada  exit poll, a tak e zalety i wady 

takiego sposobu analizowania zachowa  wyborczych.

Badania exit poll s  wspó cze nie wykorzystywane nie tylko do predykcji wyników wy-

borów (do czego by y pierwotnie projektowane), ale s u  równie  weryÞ kacji uczciwo ci 

elekcji, analizie uwarunkowa  zachowa  wyborczych i wyznaczaniu kierunków dzia a  po-

litycznych na przysz o .

Autor zwraca uwag  na nast puj ce zalety exit poll: a) ograniczenie koniunkturalizmu 

deklaracji powyborczych w zakresie preferencji, opinii i deklarowanej partycypacji w wy-

borach; b) ograniczenie b dów wynikaj cych z niedoskona o ci pami ci; c) uodpornienie 

na ewentualne zmiany postaw i opinii w czasie; oraz d) zapewnienie kontaktu z wyborcami, 

którzy dla typowych bada  sonda owych s  trudno dost pni.

Autor omawia tak e wady interesuj cego go sposobu bada , do których nale : b d po-

krycia populacji, b d nierealizowalno ci próby; b d próby i b d pomiaru. 

G ówne poj cia: badania sonda owe; badania wyborcze.

Wprowadzenie

W przekazach medialnych i popularnonaukowych, a tak e w zdecydowanej wi k-

szo ci prac naukowych, pod poj ciem exit poll rozumie si  szczególny rodzaj badania 

surveyowego przeprowadzanego w ród g osuj cych opuszczaj cych lokale wyborcze 

(zob. mi dzy innymi: Krassowska 2004; Lavrakas i Traugott 1999; Wright 2004).

W powy szy sposób exit poll b dzie deÞ niowany tak e w prezentowanym arty-

kule, cho  nale y podkre li , e kojarzenie nazwy exit poll wy cznie z badaniami 

zachowa  wyborczych nie jest poprawne1. Zbitka wyrazów exit i poll sugeruje bo-

wiem, e omawiany rodzaj sonda u polega na badaniu uczestników dowolnego wy-

darzenia (nie tylko wyborów) w mo liwe najkrótszym czasie od jego zako czenia. 

Takie niewyborcze badania exit poll (tzw. consumer exit polls) s  zreszt  z powodze-

niem realizowane w celu okre lania opinii widowni, zwiedzaj cych lub klientów. Co 

wi cej, to w a nie jedno z takich bada  rynkowych stanowi o najprawdopodobniej 

inspiracj  dla pomys odawcy wyborczego exit poll (o czym wi cej w cz ci na temat 

historii omawianego typu sonda u)2.

Katedra Socjologii, e-mail: lkubisz@poczta.fm
1 Termin exit poll pojawi  si  w 1967 roku za spraw  Warrena F. Mitofsky’ego, który w ten sposób 

nazwa  badanie wyborców opuszczaj cych lokale wyborcze. Wskazuje si , e autor terminu exit poll 

nie lubi  go za brak dostatecznej precyzji (zob. Morin 2006).
2 W przysz o ci przedstawiciele rodowiska naukowego musz  zatem powa nie zastanowi  si  

nad tym, czy w odniesieniu do bada  exit poll, których celem jest okre lenie zachowa  wyborczych, 



UKASZ KUBISZ-MU A126

W krajach o ugruntowanej demokracji sonda e exit poll s  standardem przy pra-

wie ka dych wyborach ogólnokrajowych. Coraz cz ciej omawiany rodzaj bada  

jest tak e przeprowadzany w pa stwach, gdzie demokracja napotyka na problemy, 

takich jak na przyk ad Rosja lub Filipiny. Exit poll staje si  równie  coraz bardziej 

znanym sposobem predykcji zachowa  wyborczych, o czym wiadczy mi dzy inny-

mi systematycznie wzrastaj ca liczba publikacji w prasie o charakterze niespecjali-

stycznym.3 Upowszechnienie informacji o exit poll bez upowszechnienia wiedzy na 

temat jego specyÞ ki mo e jednak skutkowa  nadmiern  krytyk  lub te  nadmiern  

admiracj  bada  tego rodzaju.

Nadmierna krytyka exit poll wynika z naiwnego przekonania, e wyniki bada  

spo ecznych winny by  absolutnie dok adne, a ka de ich odst pstwo od stanu fak-

tycznego dyskwaliÞ kuje metod . Exit poll jest szczególnie nara ony na krytyk  tego 

rodzaju, gdy  jego oszacowania mog  by  szybko skonfrontowane z oÞ cjalnymi wy-

nikami wyborów. To, co z naukowego punktu widzenia jest zalet  metody (a wi c 

posiadanie idealnego kryterium walidacji zewn trznej), nie musi jednak sprzyja  jej 

spo ecznemu odbiorowi. Niezgodno  oszacowa  sonda y przedwyborczych z osta-

tecznymi wynikami elekcji da si  wyt umaczy  w sposób traÞ aj cy do wyobra ni 

przeci tnego obywatela. Mo na bowiem odwo a  si  do faktu, e cz  wyborców 

podejmuje decyzje w ostatniej chwili, czego sonda e przedwyborcze nie s  w stanie 

uchwyci . Mo na tak e zaznaczy , e zarówno preferencje wyborcze, jak i sytuacja 

polityczna zmieniaj  si  w czasie, a przecie  surveye opisuj  stan na dzie  realizacji 

badania, a nie na dzie  elekcji. Jak jednak w przekonuj cy dla laika sposób wyt u-

maczy , e rezultaty badania prowadzonego w dniu wyborów s  inne ni  oÞ cjalne 

wyniki przedstawione przez komisj  wyborcz ?

Paradoksalnie, niewiedza na temat exit poll mo e skutkowa  tak e skrajn  ad-

miracj  tego rodzaju bada . Powy sze stanowisko opiera si  na przekonaniu, e 

sonda  exit poll daje wyniki pewne w 100%, a w najgorszym przypadku znajdu-

j ce si  w granicach b du statystycznego. Takie prze wiadczenie jest sk adnikiem 

szerszego syndromu, który Mark Lindeman nazywa Exit Poll Fundamentalism (Lin-

deman 2006) i mo e by  po ywk  dla konspiracyjnych teorii polityki, takich jak 

na przyk ad teza o sfa szowaniu w 2004 roku wyborów prezydenckich w Stanach 

Zjednoczonych. Dowodem na potwierdzenie fa szerstwa mia y by  w omawianym 

przypadku rozbie no ci mi dzy oÞ cjalnymi wynikami wyborów a wynikami exit 

poll przeprowadzonego przez renomowane konsorcjum badawcze National Election 

Pool (NEP), wedle którego prezydentem USA powinien zosta  senator John Kerry, 

a nie George W. Bush.

Fakt wyst powania wy ej opisanych stanowisk, a tak e deÞ cyt polskoj zycz-

nych opracowa  na temat exit poll zdaj  si  wystarczaj co uzasadnia  konieczno  

nie powinno si  u ywa  bardziej adekwatnych terminów, takich jak na przyk ad: election exit poll 

lub voters exit poll. 
3 W samej tylko gazecie „The New York Times” od stycznia do kwietnia 2013 roku pojawi o si  

8610 artyku ów, w których znalaz a si  wzmianka o badaniach exit poll (zob. http://www.nytimes.

com).
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usystematyzowania wiedzy z tego zakresu. Celem artyku u jest zatem prezentacja 

historii i funkcji exit poll, a tak e zobrazowanie jego zalet i s abych stron, wzorem 

innych opracowa  po wi conych metodom i technikom badawczym zamieszcza-

nych na amach „Studiów Socjologicznych” i „Przegl du Socjologicznego”, takich 

jak mi dzy innymi artyku  Anny Kubiak oraz Anety Krzewi skiej na temat sonda u 

deliberatywnego® i opracowanie Ma gorzaty Krywult-Alba skiej na temat spisu 

powszechnego ludno ci (Kubiak i Krzewi ska 2012; Krywult-Alba ska 2012).

Historia exit poll

Historia exit poll jest nieod cznie zwi zana z postaci  Warrena F. Mitofsky’ego 

(1934–2006) – propagatora i animatora omawianego rodzaju bada 4. Mitofsky, obok 

George’a Gallupa i Elmo Ropera, jest dobrym przyk adem badacza umiej tnie cz -

cego dzia alno  na rynku bada  komercyjnych z aktywno ci  na polu naukowym 

i organizacyjnym, o czym wiadcz  liczne publikacje, mi dzy innymi w „Public Opi-

nion Quarterly”, a tak e wieloletnie przewodnictwo American Association for Public 

Opinion Research (AAPOR) i National Council on Public Polls (NCPP).

Pocz tki powa nych bada  exit poll si gaj  drugiej po owy lat sze dziesi tych 

XX wieku. W 1967 roku Mitofsky, jako osoba odpowiedzialna w telewizji CBS za 

analizy wyborcze, wynaj  do pomocy badacza rynku George’a Fine’a, który w tam-

tym okresie prowadzi  badanie opinii widzów bezpo rednio opuszczaj cych sale 

kinowe. Mitofsky podchwyci  ten szczególny pomys  i wykorzysta  go podczas wy-

borów gubernatora stanu Kentucky (Brick i Tucker 2007: 711)5.

Cho  bez w tpienia Mitofsky’ego mo na uzna  za pierwszego badacza, który 

przeprowadzi  zakrojony na szerok  skal  exit poll, zgodny z wymogami metodolo-

gii nauk spo ecznych, to nie by  on jednak osob , która jako pierwsza zastosowa a 

omawiany rodzaj sonda u. 

Zdaniem Kathleen A. Frankovic pierwszy exit poll zrealizowano ju  w 1940 roku 

w Denver, a jego koordynatorem by  Irvin A. „Bud” Lewis (1921–1990), pó niejszy 

d ugoletni dyrektor The Los Angeles Times Poll (Frankovic 1992: 33). David Moore, 

a tak e Sheldon Gawiser i Evans Witt wskazuj  natomiast, e w 1964 roku telewizja 

NBC przeprowadzi a exit poll podczas prawyborów w Kalifornii. By o to jednak 

przedsi wzi cie o ma ej skali, bez dobranej losowo próby punktów wyborczych, 

i z ma  ich liczb , a wyniki badania nie zosta y upublicznione (Moore 1995: 255; 

Gawiser i Witt 1994: 134). 

Pierwszy exit poll Mitofsky’ego z 1967 roku stanowi  jedynie uzupe nienie metody 

late poll (zwanej te  quick count), której istot  jest predykcja wyników elekcji oparta 

na protoko ach z losowo wybranych komisji wyborczych. Wspomniany survey swo-

im zasi giem obejmowa  jedynie zachodnie cz ci stanu Kentucky, w których lokale 

4 Nie do przecenienia jest tak e wk ad Mitofsky’ego w rozwój metod doboru próby w wywiadach 

telefonicznych (zob. Brick, Tucker 2007).
5 Wedle innych róde  (w opinii autora artyku u, mniej godnych zaufania), to Mitofsky mia  pod-

rzuci  Fine’owi pomys  badania osób wychodz cych z kina (Morin 2006).
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wyborcze by y zamykane pó niej ni  w cz ciach wschodnich, gdzie zastosowano 

tradycyjn  metod  late poll. Nast pnie wyniki z obu bada  (exit poll i late poll) by y 

czone i podawane do publicznej wiadomo ci (Brick i Tucker 2007: 711).

W 1968 roku telewizja CBS ponownie wykorzysta a exit poll, tym razem w wy-

borach ogólnokrajowych, wpisuj c omawiany rodzaj bada  w sta y pejza  ogól-

nonarodowych elekcji w USA. W tym te  roku kwestionariusz exit poll (badaj cy 

dotychczas jedynie decyzje wyborcze) zosta  uzupe niony o pytania dotycz ce rasy 

i p ci respondenta, dzi ki czemu w ograniczonym zakresie mo na by o okre li  tak e 

uwarunkowania decyzji elektoratów.

Kolejne elekcje przynios y liczny wzrost pyta  wykorzystywanych w exit poll, 

obejmuj c takie zmienne pozademograÞ czne jak mi dzy innymi: identyÞ kacja par-

tyjna; powody g osowania; ocena kandydatów; ocena polityki pa stwa. W ten spo-

sób exit poll przesta  s u y  wy cznie przewidywaniu wyników wyborów i zyska  

now  funkcj  – funkcj  okre lania uwarunkowa  preferencji wyborczych (o pozo-

sta ych funkcjach exit poll w dalszej cz ci artyku u).

Omawiaj c histori  exit poll warto wspomnie  tak e o do wiadczeniach polskich, 

które bezpo rednio wi  si  z procesem demokratyzacji naszego kraju. Pierwsze 

polskie badanie exit poll przeprowadzono w 1990 roku podczas wyborów prezydenc-

kich i realizowa  je O rodek Badania Opinii Publicznej we wspó pracy z Þ rm  INFAS 

(Krassowska 2004: 54). Od tego te  czasu exit poll towarzyszy wszystkim polskim 

elekcjom parlamentarnym i wyborom Prezydenta RP. Nale y przy tym podkre li , 

e pomimo wzgl dnie krótkiej tradycji mierzenia zachowa  wyborczych, dzia aj ce 

w Polsce o rodki badawcze nie zanotowa y dotychczas adnej spektakularnej pora ki 

w zakresie poprawno ci wyników exit poll, a predykcja Þ rmy TNS OBOP z dnia 

drugiej tury wyborów prezydenckich z roku 2010 okaza a si  bliska idea u (b d osza-

cowania wyniós  0,09%) (http://obop-arch.tnsglobal.pl/wybory2010).

Przegl d mi dzynarodowych do wiadcze  z zakresu stosowania exit poll pozwa-

la na stwierdzenie, e sonda e tego typu wykorzystywane s  wspó cze nie na trzy 

sposoby: jako samodzielny sposób badania; jako uzupe nienie bada  late poll/quick 

count oraz jako sk adowa systemów, które mo na nazwa  hybrydowymi, gdy  cz -

cymi exit poll z innymi typami sonda y.

To, w jaki sposób exit poll zostanie wykorzystany, zale y od wielu czynników. 

Do najwa niejszych z nich nale  przepisy okre laj ce sposób g osowania w danym 

kraju (np. dopuszczaj ce wcze niejsze g osowanie), mo liwo ci Þ nansowe oraz or-

ganizacyjne instytucji sponsoruj cej sonda , zak adana dok adno  wyników, a tak-

e funkcje, jakie ma spe ni  realizowane badanie. 

Funkcje exit poll

Jak ju  wspomniano, wspó cze nie exit poll nie s u y wy cznie szybkiej predyk-

cji wyników wyborczych i diagnozie ich spo eczno-demograÞ cznych uwarunkowa . 

Do dodatkowych funkcji omawianego rodzaju bada  nale  równie  zadania takie 

jak: weryÞ kacja uczciwo ci elekcji i wyznaczanie kierunków dzia a  politycznych 

na przysz o .
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Exit poll jest oczywi cie jednym ze sposobów kontrolowania w adzy i budowa-

nia zaufania obywateli do procesu wyborczego, jednak e w krajach o ugruntowanej 

demokracji badania wspomnianego rodzaju nie s  podejmowane z my l  o spraw-

dzaniu uczciwo ci elekcji. Exit poll by  tworzony po to, by stacjom telewizyjnym 

dostarczy  szybkiej i rzetelnej informacji (co gwarantowa o wi ksz  ogl dalno ) 

i w tym te  celu jest wykorzystywany tam, gdzie ustrój demokratyczny jest zakorze-

niony i bezpieczny.

Z inn  sytuacj  mamy natomiast do czynienia w przypadku pa stw, którym da-

leko do standardów demokracji zachodnioeuropejskich lub pó nocnoameryka skich. 

W krajach tych badania exit poll mog  by  podejmowane z intencj  „patrzenia rz -

dz cym na r ce”, a szybka predykcja wyników wyborów ma drugorz dne znaczenie. 

Tak ukierunkowane badania exit poll przeprowadzono mi dzy innymi w Rosji w roku 

1996, w Azerbejd anie w roku 2005 i w Gruzji w roku 2007. Najcz ciej wyniki 

bada  exit poll s  konfrontowane z oÞ cjalnymi wynikami wyborów i na tej podsta-

wie ocenia si , czy nie dosz o do fa szerstw wyborczych. Rzadziej uczciwo  elekcji 

sprawdza si  przy wykorzystaniu percepcji samych g osuj cych, co uczyniono mi -

dzy innymi w Republice Po udniowej Afryki w 1999 roku. Uczestnicy badania exit 

poll nie s  wtedy pytani o ich preferencje wyborcze, lecz o fakty mog ce wiadczy  

o naruszeniu zasady wolno ci, tajno ci i uczciwo ci g osowania (O’Donovan 1999).

Drug  z funkcji dodatkowych exit poll jest dostarczanie informacji, na podstawie 

której politycy podejmuj  lub koryguj  swoje dzia ania. Wyniki exit poll z prawy-

borów roku 1992 uzmys owi y sztabowcom Billa Clintona konieczno  poprawienia 

wizerunku ich kandydata pod k tem cech takich, jak szczero  i uczciwo  (Fran-

kovic 2005: 686). Politycy rz dz cej meksyka skiej Partii Rewolucyjno-Instytucjo-

nalnej (PRI) zlecali natomiast exit poll w celu pozyskiwania danych niezb dnych do 

pó niejszych decyzji o charakterze personalnym (Bautista, Morales, Abundis i Cal-

legaro 2008).

Co ciekawe, od funkcji przypisywanych badaniu exit poll zale  ród a jego Þ -

nansowania. Media – tradycyjny i najcz stszy fundator exit poll – Þ nansuj  oma-

wiany rodzaj bada  g ównie z intencj  pozyskania szybkiej informacji, podczas gdy 

koszty bada  zorientowanych na kontrol  uczciwo ci wyborów pokrywaj  przede 

wszystkim ró nego rodzaju organizacje mi dzynarodowe i pozarz dowe, a czasami 

nawet agencje innych pa stw6. Wewn trzni aktorzy polityczni (na przyk ad partie 

polityczne lub urz duj cy politycy) zlecaj  natomiast omawiany rodzaj sonda u, aby 

proÞ lowa  swoje dzia ania i programy polityczne.

Warto równie  wspomnie , e exit poll mo e by  wykorzystywany tak e do za-

da  niezwi zanych z jego sta ymi funkcjami. Tak na przyk ad w roku 2007 w hrab-

stwie Cook County w stanie Illinois badaniem exit poll diagnozowano stosunek 

wyborców do nowej metody g osowania za pomoc  ekranu dotykowego7.

6 Tak na przyk ad, exit poll przeprowadzony w Azerbejd anie w 2005 by  wspó Þ nansowany 

przez United States Agency for International Development (azerbaijan.usembassy.gov/uploads/ima-

ges/7379zxytH5cq4zFkaIPwTA/PR-092605-Eng.pdf).
7 Zob. www.voterinfonet.com/pdf/Exit Poll Report.pdf.
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Zalety exit poll

Mo emy powiedzie , e exit poll rejestruje postawy, opinie i zachowania wy-

borców in ß agranti. Wspomniane badanie jest bowiem realizowane bezpo rednio 

po g osowaniu i odbywa si  w naturalnym (lub prawie naturalnym) do g osowania 

otoczeniu (tzn. w budynku, wyj tkowo przed budynkiem, gdzie znajduje si  lokal 

wyborczy). Powy sze cechy decyduj  o tym, e na tle typowych sonda owych bada  

powyborczych, tj. takich które realizowane s  w dniach nast puj cych po dniu elek-

cji8, exit poll charakteryzuj  nast puj ce zalety: 1) ograniczenie koniunkturalizmu 

deklaracji powyborczych w zakresie preferencji, opinii i deklarowanej partycypa-

cji w wyborach; 2) ograniczenie b dów wynikaj cych z niedoskona o ci pami ci; 

3) uodpornienie na ewentualne zmiany postaw i opinii w czasie oraz 4) zapewnienie 

kontaktu z grupami wyborców, które dla typowych bada  sonda owych s  trudno 

dost pne.

Szczegó owe omówienie wskazanych zalet zamieszczono poni ej.

Ograniczenie koniunkturalizmu deklaracji powyborczych w zakresie preferen-

cji, opinii i deklarowanej partycypacji w wyborach

W literaturze zwraca si  uwag , e w typowych badaniach powyborczych re-

spondenci cz sto podaj  nieprawdziwe informacje na temat ich wcze niejszych za-

chowa  elektoralnych. (Atkeson 1999; Najdowski 1994; Presser i Traugott 1992). 

Typowe surveye powyborcze mog  nie tylko wyra nie przeszacowywa  frekwencj , 

ale tak e wykazywa  wi ksze poparcie dla komitetów, które zwyci y y w wybo-

rach (Najdowski 1994; Wright 1990, 1993).

Mo emy zatem powiedzie , e cz  respondentów cechuje szczególny rodzaj 

koniunkturalizmu, tj. koniunkturalizm deklaracji powyborczych. Wyra a si  on 

w deklarowaniu takich zachowa , a najprawdopodobniej równie  i opinii politycz-

nych, które w danym momencie wydaj  si  cz owiekowi dominuj ce i spo ecznie 

aprobowane, za  informacj , na podstawie której dokonuje si  takiej oceny, s  mi -

dzy innymi wyniki wyborów.

Zjawisko przeszacowywania poparcia dla zwyci zców przez typowe sonda e 

powyborcze mo na zobrazowa  na przyk adzie polskich elekcji parlamentarnych 

i prezydenckich z lat 1997–2005 (patrz tabela 1). W tabeli 1 uwzgl dniono ponadto 

wyniki sonda y exit poll, dzi ki czemu oba rodzaje bada  b dzie mo na skonfron-

towa  pod k tem wspomnianego koniunkturalizmu deklaracji w zakresie poparcia 

wyborczego.

8 Nale y bowiem pami ta , e sonda em powyborczym jest tak e survey telefoniczny przepro-

wadzany w dniu wyborów (w Polsce badania tego rodzaju zrealizowa y w 2010 roku Þ rmy Homo 

Homini i SMG/KRC), a teoretycznie nawet sonda  na próbie adresowej mo e by  przeprowadzany 

w dniu g osowania.
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Tabela 1. Rozbie no  mi dzy faktycznymi wynikami wyborów a wynikami szacowany-

mi na podstawie sonda y powyborczych PGSW i bada  exit poll. Poparcie dla ugrupowa  

i kandydatów zwyci skich. Przyk ad polskich elekcji z lat 1997–2005

Wybory

Zwyci skie 
ugrupowanie

lub
zwyci ski
kandydat

Sonda
powyborczy

PGSW*

Exit 
poll

Poparcie 
faktyczne 

Ró nica 
mi dzy

sonda em 
powyborczym
a poparciem 
faktycznym 

Ró nica 
mi dzy
exit poll

a poparciem 
faktycznym 

Wybory sejm 1997 AWS 38,2% 34,2%a 33,8% 4,4% 0,4%

Wybory 
prezydenckie 2000

Kwa niewski 
A.

59,2% 56,1%b 53,9% 5,3% 2,2%

Wybory sejm 2001 SLD-UP 43,6% 44,0%c 41,0% 2,6% 3,0%

Wybory sejm 2005 PiS 35,2% 28,3%d 27,0% 8,2% 1,3%

Wybory 
prezydenckie 2005
I tura
II tura

Tusk D.
Kaczy ski L.

38,0%
56,3%

38,7%e

53,5%e
36,3%
54,0%

1,7%
2,3%

2,4%
-0,5%

redni b d przeszacowania zwyci zcy 4,1% 1,5%

ród a: 1) PGSW z lat: 1997, 2000, 2001, 2005; 2) PBS i TNS OPOP; 3) PKW.
*Obliczenia w asne na podstawie danych PGSW. Z podstawy procentowania usuni to osoby, które w chwili 
badania nie by y uprawnione do g osowania lub nie pami ta y jak g osowa y. a projekcja PBS na godzin  
19:30; b projekcja PBS na godzin  18:00; c projekcja PBS na godzin  17:00; d projekcja GFK Polonia na 
godzin  17:00; e projekcja GFK Polonia na godzin  20:009.

Jak wynika z tabeli 1, badania exit poll s  o wiele bardziej trafne ni  typowe son-

da e powyborcze. Surveye Polskiego Generalnego Studium Wyborczego (PGSW), 

które wybrano jako materia  porównawczy ze wzgl du na ich niezaprzeczalne wa-

lory metodologiczne (du a liczebno  próbek, realizacja w krótkim odst pie czasu 

od dnia g osowania, do wiadczony zespó ) przeszacowywa y wyniki zwyci zców 

rednio o 4,1%, podczas gdy exit polls „myli y si ” tylko o 1,5%.

Trzeba jednak zaznaczy , e exit poll mo e w niektórych przypadkach równie  

zani a  wyniki zwyci zcy. Z tak  sytuacj  mieli my do czynienia podczas drugiej 

tury wyborów prezydenckich z roku 2005, kiedy exit poll realizowany przez Þ rm  

GFK Polonia nieznacznie niedoszacowa  rezultat Lecha Kaczy skiego. Wspomnia-

na pomy ka mog a by  konsekwencj  cz stszych odmów udzia u w badaniu wybor-

ców kandydata PiS ni  sympatyków Donalda Tuska. Trudno jednak jednoznacznie 

rozstrzygn  o przyczynach wspominanego b du bez dost pu do danych surowych 

i dok adniejszych analiz. 

Wydaje si , e wi ksza precyzja exit poll nie wynika wy cznie z tego, e próby 

w badaniach tego rodzaju s  wyra nie liczniejsze od prób typowych surveyów po-

wyborczych. Exit poll wyra nie ogranicza zjawisko koniunkturalizmu w zakresie 

9 Wszystkie wyniki bada  exit poll za: dziennik „Rzeczpospolita” z 22.09.1997; 9.10.2000; 

24.09.2001;26.09.2005; 10.10.2005; 24.10.2005.
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dokonanych wyborów i opinii politycznych, gdy  jest przeprowadzany w dniu elek-

cji, gdy respondenci nie maj  wiedzy na temat wyników g osowania. W ten spo-

sób istotnie zmniejsza si  ryzyko, e podczas badania ankietowani b d  udzielali 

odpowiedzi koniunkturalnej (cho  oczywi cie niektórzy z nich mog  antycypowa  

rezultaty wyborów na podstawie sonda y przedwyborczych).

Jak wspomniano, jednym z b dów sonda y powyborczych jest równie  to, e 

notuj  one frekwencj  wy sz  od rzeczywistej. Wspomnian  prawid owo  doku-

mentuj  wyniki bada  Polskiego Generalnego Studium Wyborczego, które zapre-

zentowano w tabeli 2. 

Tabela 2. Rozbie no  mi dzy frekwencj  faktyczn  a frekwencj  wyborcz  szacowan  na 

podstawie sonda y powyborczych. Przyk ad polskich elekcji z lat 1997–2005

Wybory
Frekwencja

z bada  powyborczych
PGSW*

Frekwencja
faktyczna

Ró nica
(sonda  – frekwencja faktyczna)

Wybory parlamentarne 1997 57,7% 47,9% 9,8%

Wybory prezydenckie 2000 75,4% 61,1% 14,3%

Wybory parlamentarne 2001 58,7% 46,3% 12,4%

Wybory parlamentarne 2005 52,6% 40,6% 12,0%

Wybory prezydenckie 2005
I tura
II tura

73,6%
69,4%

49,7%
51,0%

23,9%
18,4%

redni b d przeszacowania frekwencji 15,1%

ród a: 1) PGSW z lat: 1997, 2000, 2001, 2005; 2) PKW.
*Obliczenia w asne na podstawie danych PGSW. Z podstawy procentowania usuni to osoby, które w chwili 
badania nie by y uprawnione do g osowania

W zwi zku z tym, e exit poll realizowany jest na próbie obywateli wychodz -

cych z lokali wyborczych, niebezpiecze stwo wej cia do próby osób, które faktycz-

nie nie g osowa y, jest wyra nie ograniczone (cho  oczywi cie nie ma stu procento-

wej pewno ci, e ankieterzy nie dobior  do próby osoby towarzysz cej g osuj cemu, 

która b dzie sk onna udzieli  informacji nieprawdziwych). Mi dzy innymi z tego 

powodu oszacowania dokonywane na podstawie exit poll s  dok adniejsze od osza-

cowa  sonda y przeprowadzanych w kolejnych dniach po wyborach.

Ograniczenie skutków b dów pami ci ludzkiej

Realizowany w 2005 roku sonda  Polskiego Generalnego Studium Wyborczego 

ujawni , e ponad jedna pi ta ankietowanych (21,8%) nie by a w stanie przypomnie  

sobie, czy i jak g osowa a rok wcze niej w wyborach do Parlamentu Europejskiego, 

a blisko 4% (3,9%) z nich nie potraÞ o okre li , jak zag osowa o nieca e dwa tygo-

dnie wcze niej w elekcjach do Sejmu (obliczenia w asne).

Opisany wy ej przypadek nie jest odosobniony. Zjawisko zapominania wyst -

puje w ka dych typowych badaniach powyborczych, a jego rozmiary zale  mi dzy 
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innymi od tego, czego dotyczy pytanie. Tak na przyk ad, w sonda u PGSW z roku 

2001 respondenci, którzy nie potraÞ li przypomnie  sobie, na kogo zag osowali 

w wyborach do Sejmu RP, stanowili 1,7% próby, podczas gdy w przypadku pytania 

o g osowanie do Senatu by o to ju  12,6% (obliczenia w asne).

Trzeba zaznaczy , e powy ej opisano sytuacj , gdy respondenci zdaj  sobie spra-

w  z luk swojej pami ci i wiadomie odpowiadaj , e nie pami taj  pewnych faktów. 

B dy pami ci wyst puj  jednak na pewno o wiele cz ciej ni  same odpowiedzi „nie 

pami tam”. Mo emy mie  bowiem do czynienia tak e z odpowiedziami nieprawdzi-

wymi, wynikaj cymi z b dów nie wiadomych, których liczba niestety nie jest mo -

liwa do oszacowania bez radykalnego rozwoju instrumentarium bada  sonda owych. 

Dzi ki temu, e exit poll jest realizowany bezpo rednio po opuszczeniu przez 

wyborc  lokalu wyborczego wyra nie zmniejszone zostaje ryzyko, e respondenci 

zapomn , jak i dlaczego g osowali w wyborach. Cho  exit poll nie eliminuje b dów 

pami ci w bardziej skomplikowanych g osowaniach (na przyk ad w kilkuszczeblo-

wych polskich wyborach samorz dowych10), to mo e ca kowicie im zapobiega  

w g osowaniach prostszych (tj. w wyborach prezydenckich i parlamentarnych oraz 

w referendach). Znamienne jest, e w USA, gdzie przecie  z najwi ksz  staranno ci  

prowadzi si  sonda e wyborcze i najintensywniej rozwija si  ich metodologi , kwe-

stionariusze bada  exit poll nie zawieraj  odpowiedzi „nie pami tam” w pytaniach 

o dokonane wybory. 

Ograniczenie skutków ewentualnych zmian postaw i opinii w czasie

W 1924 roku ameryka ski socjolog polityki Stuart Rice wykona  najprawdo-

podobniej pierwsze badanie panelowe na wiecie (Levenson 1969). Metoda panelu 

(potem rozwijana intensywnie przez Paula Lazarsfelda w latach czterdziestych XX 

wieku) ujawni a, e ludzie zmieniaj  swe preferencje wyborcze w czasie, a tym sa-

mym po rednio dostarczy a dowodów na to, e pogl dy i postawy obywateli (które 

przecie  okre laj  preferencje wyborcze) tak e nie s  sta e.

Fluktuacja opinii, dyspozycji i predylekcji politycznych jest sta  cech  cz owie-

ka, niezale n  od tego, czy w a nie trwa kampania wyborcza czy te  nie. Fakt ten 

potwierdzaj  nie tylko badania panelowe i badania trendów przeprowadzane przed 

wyborami, ale tak e sonda e niezwi zane z kalendarzem wyborczym (tak na przy-

k ad, cykliczne badania zaufania do konkretnych polityków ujawniaj  wyra n  dy-

namik  wyników).

10 Badanie exit poll przeprowadzone w Bielsku-Bia ej podczas wyborów samorz dowych w 2006 

roku ujawni o, e respondenci bardzo cz sto nie potraÞ li wskaza  nazwiska kandydata, na którego 

zag osowali w wyborach do rady gminy (26,95% badanych) i w wyborach do sejmiku (40,68% ba-

danych), natomiast dobrze pami tali nazwisko osoby, na któr  zag osowali w wyborach prezydenta 

miasta (100%).

Prób  respondentów do badania dobierano na zasadzie systematycznego doboru losowego (an-

kietowano co czwart  wychodz c  z lokalu osob  doros ). Punkt startowy i lokale wyborcze (16 z 91 

Okr gowych Komisji Wyborczych) wylosowano wcze niej (na zasadzie prostego doboru losowego). 

Ankieterzy i koordynatorzy pracowali od otwarcia do zamkni cia lokali wyborczych. W ten sposób 

zebrano materia  empiryczny obejmuj cy 1769 ankiet.
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Wydaje si , e ludzie mog  zmienia  swoje pogl dy i sympatie polityczne nawet 

w bardzo krótkich odst pach czasu. W dobie sprawnie dzia aj cych mediów ma-

sowych obywatele otrzymuj  informacje szybko i szybko te  mog  zmienia  swój 

stosunek do kwestii politycznych oraz podmiotów konkuruj cych o w adz . Istnieje 

zatem ryzyko, e w przypadku niektórych respondentów badanie przeprowadzone 

po dniu wyborów nie diagnozuje opinii i preferencji politycznych z dnia g osowania, 

lecz z dnia, w którym wywiad jest realizowany.

Exit poll eliminuje wskazane wy ej niebezpiecze stwo, gdy  jest przeprowadza-

ny bezpo rednio po g osowaniu, tote  respondenci nie maj  czasu na zmian  swych 

postaw i pogl dów politycznych.

Wy ej wspominania cecha exit poll decyduje jednak nie tylko o przewadze cha-

rakteryzowanego badania nad porównywalnymi sonda ami powyborczymi (porów-

nywalnymi, gdy  zorientowanymi na opis ju  dokonanych wyborów), ale tak e nad 

surveyami przedwyborczymi, których podstawow  s abo ci  jest diagnozowanie 

wy cznie planów wyborczych obywateli (nie za  faktycznych ich decyzji) oparte 

na próbie prawdopodobnych wyborców (tzw. likely voters), a nie próby wyborców 

rzeczywistych.

Zapewnienie lepszego dost pu do badanych

W literaturze metodologicznej zwraca si  uwag , e w typowych surveyach, ale 

tak e w coraz bardziej dominuj cych sonda ach telefonicznych, mamy do czynienia 

z dwoma g ównymi typami osób nieuczestnicz cych w badaniach. Typ pierwszy 

reprezentuj  osoby, które odmawiaj  udzia u w badaniach. Do typu drugiego zalicza 

si  osoby, z którymi ankieterzy nie nawi zali kontaktu. 

Analizy ujawniaj , e wywiady, które nie zosta y przeprowadzone z powodu ab-

sencji w domu potencjalnych respondentów, mog  stanowi  do kilkunastu procent 

wszystkich ankiet niezrealizowanych. Przyk adowo w badaniach PGSW z 1997 roku 

odsetek ten wynosi  11,2%, a w sonda u The American Time Use Survey – 6,8% 

(Abraham, Maitland i Bianchi 2006; ebrowska 1999).

Opisane wy ej zjawisko ma istotne znaczenie dla precyzji sonda y, poniewa  

cz sto zaburza reprezentatywno  prób w nich wykorzystywanych. Badania wska-

zuj , e szanse kontaktu ankietera z potencjalnym respondentem s  przede wszyst-

kim skorelowane z wiekiem (im ni szy wiek, tym mniejsza szansa kontaktu z an-

kieterem) i z czasem pracy (im d u szy czas pracy, tym mniejsza szansa kontaktu 

z ankieterem) [Abraham, Maitland i Bianchi 2006: 693–694]. W ten sposób próby 

mog  by  niedoreprezentowane przez kategorie osób m odszych i/lub d u ej pra-

cuj cych.

Nale y zauwa y , e omawiany problem nie dotyczy exit poll, gdy  dzi ki 

temu, e jest on realizowany w lokalu wyborczym, ankieterzy maj  zapewniony 

kontakt z osobami, z którymi styczno  w innych okoliczno ciach by aby utrud-

niona.
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* * *

W przedstawionych wy ej punktach omówiono przewag  exit poll nad sonda a-

mi powyborczymi realizowanymi w dniu innym ni  dzie  elekcji. Przypadek ostat-

nich wyborów Prezydenta RP ujawni  jednak przewag  exit poll tak e nad surveyami 

telefonicznymi z dnia wyborów, co szczegó owo obrazuje tabela 3. 

Tabela 3.  Rozbie no  mi dzy oÞ cjalnymi wynikami pierwszej tury wyborów Prezyden-

ta RP z roku 2010 a wynikami sonda u exit poll i sonda ami telefonicznymi 

(wszystkie dane sonda owe na godzin  20:00)

Kandydat
Poparcie 
faktyczne
(PKW)

Exit poll
(OBOP)

Sonda  telefoniczny
(SMG/KRC)

Sonda  telefoniczny
(Homo Homini)

wynik
rozbie no  

z danymi 
PKW*

wynik
rozbie no  

z danymi 
PKW*

wynik
rozbie no  

z danymi 
PKW*

Bronis aw 
Komorowski

41,5% 40,7% 0,8% 45,7% 4,2% 46,2% 4,7%

Jaros aw 
Kaczy ski

36,5% 35,8% 0,7% 33,2% 3,3% 32,8% 3,7%

Grzegorz 
Napieralski

13,7% 14,0% 0,3% 13,4% 0,3% 12,4% 1,3%

Janusz 
Korwin-Mikke

2,5% 3,0% 0,5% 2,3% 0,2% 1,9% 0,6%

Waldemar 
Pawlak

1,8% 1,9% 0,1% 1,8% 0,0% 2,5% 0,7%

Andrzej 
Olechowski

1,4% 1,6% 0,2% 1,2% 0,2% 2,3% 0,9%

Marek 
Jurek

1,1% 1,3% 0,2% 0,7% 0,4% 0,9% 0,2%

Andrzej 
Lepper

1,3% 1,2% 0,1% 1,4% 0,1% 1,0% 0,3%

Bogus aw 
Zi tek

0,2% 0,3% 0,1% 0,1% 0,1% 0,0% 0,2%

Kornel 
Morawiecki

0,1% 0,2% 0,1% 0,1% 0,0% 0,0% 0,1%

Suma b dów oszacowania dla 
wszystkich kandydatów

3,1% 8,8% 12,7%

ród o: http://www.wirtualnemedia.pl/artykul/exit-poll-precyzyjniejsze-od-telefonow-branza-o-sondazach
*Obliczenia w asne.

Jak si  zatem okazuje, fakt realizacji sonda u w terminie g osowania nie gwaran-

tuje wysokiej precyzji jego wyników, nawet przy uwzgl dnieniu wzgl dnie du ej li-

czebno ci próby. Zdaniem przedstawicieli Þ rm SMG/KRC i Homo Homini, które re-

alizowa y wspomniane surveye telefoniczne, na sze cio- i pi ciotysi cznych próbach 

respondentów, g ównym powodem niedok adno ci oszacowa  by  wysoki odsetek 
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odmów udzia u w tych badaniach (http://www.wirtualnemedia.pl/artykul/exit-poll-

precyzyjniejsze-od-telefonow-branza-o-sondazach). Tak wi c, w porównaniu do 

sonda y telefonicznych exit poll nie tylko zapewnia lepszy dost p do respondentów, 

ale tak e istotnie zmniejsza ryzyko odmowy przez wyborc  udzia u w badaniu.   

ród a nie cis o ci wyników exit poll

Na tle innych powyborczych bada  sonda owych exit poll ma wiele niezaprze-

czalnych zalet. Nie ma jednak w naukach spo ecznych metody lub techniki idealnej. 

Exit poll znacznie ogranicza koniunkturalizm deklaracji i b dy pami ci, ale tych 

zjawisk nie eliminuje. Ponadto, jak s usznie zauwa aj  Daniel M. Merkle i Murray 

Edelman, exit poll towarzysz  b dy typowe dla bada  surveyowych, takie jak: b d 

pokrycia (coverage error); b d nieralizowalno ci próby (nonresponse error); b d 

próby (sampling error) oraz b d pomiaru (measurement error) [Merkle i Edelman 

2000: 71–72].

Wszystkie wskazane wy ej b dy s  ród em nie cis o ci wyników exit poll, 

a ich natur  omówiono poni ej.

B d pokrycia (coverage error) w exit poll

O tzw. coverage error mówimy wtedy, gdy cz  osób nale cych do interesuj -

cej badacza populacji pozbawiona jest szans znalezienia si  w próbie. Przyk adowo, 

sonda e z próbami adresowymi pomijaj  bezdomnych, odbywaj cych s u b  woj-

skow  i hospitalizowanych, a surveye telefoniczne nie badaj  opinii i zachowa  osób 

pozbawionych telefonu. 

Niestety, w przypadku exit poll równie  mamy do czynienia z b dem pokrycia. 

Próby interesuj cego nas sonda u nie obejmuj  bowiem osób g osuj cych w loka-

lach wyborczych szczególnego rodzaju, tj. znajduj cych si  na przyk ad w szpita-

lach, aresztach, wi zieniach i na statkach. Trzeba przy tym podkre li , e opisana 

wy ej praktyka pomijania tzw. specjalnych obwodów g osowania przy projektowa-

niu prób exit poll wynika jedynie z przyczyn organizacyjnych, wspartych najpraw-

dopodobniej prze wiadczeniem, e nawet wyra ne odst pstwa od ogólnych wzorów 

g osowania, jakie mog  wyst pi  w specjalnych lokalach wyborczych, nie wp yn  

na precyzj  przewidywanych wyników.

Ponadto, w niektórych krajach b d pokrycia w exit poll jest równie  konsekwen-

cj  nieobecno ci w próbie tych wyborców, którzy zdecydowali si  g osowa  poza lo-

kalami wyborczymi (tzw. absentee voters) lub przed dniem elekcji (tzw. early voters).

Mo emy zatem powiedzie , e skoro exit poll polega na ankietowaniu wyborców 

opuszczaj cych lokale wyborcze, to w rzeczywisto ci populacj  w omawianych ba-

daniach nie s  wszyscy wyborcy, a jedynie ci z nich, którzy g osowali w lokalach 

typowych.

Wielko  b du pokrycia w exit poll jest silnie uwarunkowana ordynacj  wy-

borcz . W krajach, w których nie dopuszcza si  g osowania wcze niejszego i/lub za 

po rednictwem (poczty, Internetu czy innej osoby) coverage error jest konsekwencj  

pomijania jedynie tych wyborców, którzy g osuj  w lokalach szczególnego typu. 
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W pa stwach, gdzie mo na g osowa  wcze niej i/lub po rednio zakres coverage 

error w badaniach exit poll jest szerszy, gdy  dodatkowo wyst puj  tam wspomniane 

wcze niej dodatkowe typy wyborców, tj. absentee voters i early voters. 

Co oczywiste, pomini cie wyborców wy ej wymienionych typów skutkuje nie-

reprezentatywno ci  próby. Badania ameryka skie wykazuj  mi dzy innymi, e na 

tle obywateli g osuj cych w lokalach wyborczych tzw. absentee voters i early vo-

ters s  starsi, lepiej wyedukowani, bardziej interesuj  si  polityk  i mog  mie  inne 

preferencje wyborcze (Barreto, Streb, Marks i Guerra 2006; Karp i Badducci 2001; 

Stein 1998). Dlatego te  w celu ograniczenia b du pokrycia tworzy si , wspomniane 

wcze niej, systemy hybrydowe cz ce exit poll z late poll lub z sonda em telefo-

nicznym. 

B d nierealizowalno ci próby (nonresponse error) w exit poll

O nierealizowalno ci próby mówimy wtedy, gdy badanie nie dostarcza informa-

cji od wszystkich osób, które zosta y wylosowane do próby. 

W exit poll omawiany rodzaj b du ma dwie przyczyny. Po pierwsze, ludzie od-

mawiaj  udzia u w badaniu. Po drugie, ankieterzy mog  pomija  niektóre wylosowa-

ne do badania osoby z powodu b dnej organizacji pracy lub nieuwagi. W literaturze 

przedmiotu zwraca si  uwag , e od 30% do 50% osób, które zosta y wylosowane 

do exit poll, jest traconych z próby na skutek odmów lub pomini  (Frankovic 1992: 

37). Szczegó owe analizy Merkle i Edelmana wykazuj , e oko o ¾ wszystkich utra-

conych elementów próby jest konsekwencj  odmów udzia u w sonda u, a oko o ¼ 

wynika ze z ej pracy ankieterów (Merkle i Edelman 1999).

Co zrozumia e, utrata elementów próby mo e mie  negatywny wp yw na jej 

reprezentatywno . Do wiadczenia ameryka skie pokazuj  bowiem, e tzw. jed-

nostki niedost pne mog  istotnie ró ni  si  od osób uczestnicz cych w exit poll pod 

wzgl dem zmiennych, takich jak: p e , wiek i rasa. Merkle i Edelman ujawniaj , 

e w przypadku exit poll cz ciej z próby „wypadaj ” m czy ni i osoby w wieku 

powy ej 59 lat, natomiast przynale no  do rasy bia ej czasami zmniejsza, a cza-

sami zwi ksza prawdopodobie stwo „wypadni cia” z próby) [Merkle i Edelman 

2000: 74].

Negatywny wp yw nonresponse error na precyzj  wyników exit poll zidentyÞ ko-

wano ju  w 1978 roku. Zgodnie z sugesti  wspó pracuj cego z Mitofskym statystyka 

polskiego pochodzenia Josepha Waksberga (1915–2006) problem utraty elementów 

próby rozwi zano za pomoc  wa enia wyników opartych na informacjach od ankie-

terów na temat p ci, wieku i rasy osób, które zosta y pomini te lub odmówi y udzia u 

w badaniu (Brick i Tucker 2007: 711). Mo na si  oczywi cie zastanawia , czy oceny 

ankieterów na temat wieku wyborców mog  by  rzetelne i daj  dobre podstawy do 

dokonywania procedury wa enia, jednak jest to problem na inny artyku .

Nonresponse error mo na ograniczy  tak e za spraw  odpowiedniego doboru 

ankieterów, w a ciwej formy kwestionariusza i dobrej lokalizacji stanowisk an-

kieterskich. Badania wykazuj  (Bishop i Fisher 1995; Merkle i Edelman 1999), e 

mniej odmów notuj  ankieterzy starsi, lepiej wykszta ceni i bardziej do wiadczeni 

w badaniach exit poll. Ponadto, zauwa ono, e odsetek odmów uzale niony jest od 
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formy pozyskiwania danych i liczby pyta  w ankiecie. Exit poll, w których ankieter 

wype nia kwestionariusz, maj  wi ksz  liczb  odmów ni  te badania, w których re-

spondenci wype niaj  ankiet  samodzielnie. Co wi cej, im wi cej pyta  na pierwszej 

stronie ankiety, tym wi cej odmów. Liczba pomini  dodatnio zale y natomiast od 

dystansu mi dzy stanowiskiem ankieterskim a lokalem wyborczym oraz od liczby 

wyj  z lokalu wyborczego. 

Przedstawione powy ej wyniki analiz metodologicznych sugeruj , e nonrespon-

se error mo na skutecznie ogranicza  nie tylko post factum – za pomoc  procedury 

wa enia, ale tak e ex ante – dzi ki poprawnemu przygotowaniu ludzi oraz narz dzi 

i stanowisk badawczych.

B d próby (sampling error) w exit poll

B d próby jest konsekwencj  wnioskowania o cechach populacji na podstawie 

wybranych jej fragmentów, a jego zakres jest pochodn  liczebno ci próbki i sposobu 

jej doboru. 

Najlepszym sposobem ograniczenia tzw. sampling error jest losowy dobór próby. 

Pozwala on na wyznaczanie granic ewentualnie pope nionych pomy ek i zapewnia 

najwi ksz  reprezentatywno  ze wszystkich znanych dotychczas metod próbkowa-

nia. 

Losowy dobór próby wykorzystuje si  równie  w exit poll, przy czym nie ma on 

charakteru jednostopniowego losowania (wybór jednostek bezpo rednio z pe nej li-

sty elementów populacji), lecz jest wielostopniowy (w pierwszej kolejno ci losowa-

ne s  lokale wyborcze, a nast pnie losowani s  wyborcy z tych lokali). Taki sposób 

doboru próby skutkuje teoretycznie wi kszym sampling error, gdy  ka dy stopie  

losowania jest obarczony w asnym b dem statystycznym. Badacze zajmuj cy si  t  

problematyk  (Merkle i Edelman) wskazuj , e b d oszacowania w badaniach exit 

poll (z losowaniem dwustopniowym) jest wi kszy o oko o 30% od b du, jaki przy 

tej samej liczebno ci próby wyst pi by przy jednostopniowym doborze losowym 

(Merkle i Edelman 2000: 73).

Nale y jednak podkre li , e cho  teoretycznie badania exit poll charakteryzuj  

si  wi kszym b dem statystycznym ni  sonda e powyborcze oparte na jednostop-

niowym losowaniu, to w wi kszo ci przypadków daj  one zdecydowanie bardziej 

precyzyjne wyniki. Nie ma tu jednak adnego paradoksu. Precyzyjno  exit poll jest 

bowiem pochodn  wielko ci prób (które w przypadku omawianego typu bada  licz  

z regu y kilkadziesi t tysi cy osób) i zalet, o których wspomniano wcze niej.

B d pomiaru (measurement error) w exit poll

B d pomiaru jest najszersz  kategori  b dów bada  sonda owych. Wywo uj  

go zró nicowane i liczne czynniki, takie jak mi dzy innymi: wp yw ankietera; kolej-

no  i brzmienie pyta ; kolejno  i liczba odpowiedzi w kafeterii; forma prezentacji 

kafeterii (ustna versus wizualna); efekt odpowiedzi „nie wiem”, a tak e forma pyta  

(zamkni te versus otwarte).

ród a measurement error s  powszechnie znane, a badacze spo eczni zajmuj  

si  wspomnian  kwesti  przynajmniej od lat trzydziestych XX wieku (za: Groves 
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2004: 3). Literatura z omawianego zakresu jest wi c bogata i nie ma sensu jej tu 

szczegó owo omawia , a jej doskona e resume przedstawia na rodzimym gruncie 

Antoni Su ek (2001).

Exit poll, jako jeden z rodzajów bada  sonda owych, z deÞ nicji obarczony jest 

b dem pomiaru. Autorowi artyku u nie s  znane opracowania, które analizowa yby 

ró nice measurement error mi dzy exit poll a pozosta ymi rodzajami bada  survey-

owych. Mo na jednak przypuszcza , e je eli zakres omawianego b du nie jest taki 

sam we wszystkich rodzajach sonda y, to w exit poll b d ten b dzie wi kszy ni  

w przypadku pozosta ych typów. Zauwa my, e okoliczno ci realizacji exit poll nie 

sprzyjaj  spokojnemu i uwa nemu wype nianiu kwestionariusza – badanie przepro-

wadzane jest cz sto pod presj  czasu (podlegaj  jej zarówno ankieterzy, jak i respon-

denci) i w sytuacji, w której z regu y trudno o cisz  (z lokalu wychodz  inni wyborcy; 

w okolicy stanowiska ankieterskiego ludzie mog  toczy  dyskusje; spokój mog  

zak óca  odg osy ruchu ulicznego itp.). Nale y równie  pami ta , e interesuj cy 

nas rodzaj bada  realizowany jest najcz ciej technikami zak adaj cymi bezpo redni 

kontakt ankietera z respondentem (PAPI, CAPI) ograniczaj c poczucie anonimowo-

ci badanych i sprzyjaj c udzielaniu przez nich spo ecznie akceptowanych odpowie-

dzi (Sztabi ski i mijewska-J drzejczyk 2012: 38–39). Wspomnianym wy ej pro-

blemem efektu techniki (tzw. mode effects) w exit poll nale y bez w tpienia zaj  si  

w przysz o ci. Je eli oka e si , e stosowanie technik PAPI i CAPI ma negatywny 

wp yw na precyzj  wyników exit poll, wymienione sposoby pozyskiwania danych 

mo na próbowa  zast pi  technik  CASI, szczególnie w sytuacji systematycznego 

wzrostu liczby obywateli zaznajomionych z technologiami informatycznymi.

Uwagi ko cowe

Exit poll jest badaniem wykorzystywanym wspó cze nie nie tylko przez media, 

ale tak e przez organizacje innego typu, mi dzy innymi przez partie polityczne, in-

stytucje pozarz dowe i o rodki akademickie11. Cho  interesuj cy nas rodzaj sonda u 

nadal s u y przede wszystkim przewidywaniu wyników wyborczych i deskrypcji ich 

uwarunkowa 12, to nie sposób pomin  jego funkcji dodatkowych, do których na-

le  weryÞ kacja uczciwo ci wyborów i wyznaczanie kierunków przysz ych dzia a  

politycznych. Bez w tpienia mo emy zatem mówi  o systematycznie wzrastaj cej 

popularno ci exit poll i szerokim zakresie jego spo ecznego zastosowania.

Do wiadczenie kolejnych elekcji pokazuje, e mimo pewnych problemów meto-

dologicznych, na które zwrócono uwag  w artykule, exit poll jest aktualnie najlep-

szym sposobem jednoczesnego okre lania zachowa  wyborczych i ich uwarunko-

wa . Nale y podkre li , e aden inny rodzaj bada  wyborczych nie zapewnia tylu 

precyzyjnych informacji jednocze nie w tak szybkim czasie. Late poll – poprzednik 

11 Na przyk ad Katedr  Socjologii ATH w Bielsku-Bia ej i Wydzia  Politologii Uniwersytetu Ma-

rii Curie-Sk odowskiej w Lublinie.
12 Czasami nawet w bardzo ma ej skali – na przyk ad w wyborach plemiennych (zob. Russell 

i Henderson 1999).
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interesuj cego nas badania, pozwala na szybk  i wzgl dnie tani  predykcj  wyników 

elekcji, lecz nie dostarcza wiedzy na temat psychospo ecznych i demograÞ cznych 

uwarunkowa  decyzji wyborców. Sonda e powyborcze przeprowadzane po dniu 

wyborów pozwalaj  na dog bn  analiz  przyczyn i korelatów g osowania, ale ich 

wyniki dost pne s  z istotnym opó nieniem, a ponadto mog  by  wypaczone przez 

koniunkturalizm deklaracji powyborczych oraz b dy pami ci. Telefoniczne sonda e 

powyborcze realizowane w dniu wyborów oferuj  szybkie rezultaty i wskazuj  na 

korelaty g osowania, ale ich precyzja jest znacznie mniejsza od precyzji exit poll. 

Sonda e przedwyborcze okre laj  natomiast jedynie plany elektoralne responden-

tów, nie za  faktyczne zachowania w dniu g osowania.

Wyniki wyborów s  najokrutniejszym ze sposobów sprawdzana jako ci metody. 

Jak dotychczas, na tle innych sonda y wyborczych exit poll najlepiej zdaje ten egza-

min. Precyzyjno  exit poll ma istotne znaczenie dla budowania spo ecznego zaufa-

nia do bada  opinii publicznej i mo e przeciwdzia a  destrukcji procesu akulturacji 

bada  sonda owych, o którym w kontek cie Polski wspomina Anna Kubiak (2007). 

Mo emy zatem powiedzie , e exit poll s u y nie tylko celom w oczywisty sposób 

zwi zanym z istot  bada  powyborczych, ale tak e przyczynia si  do budowania 

pozytywnego wizerunku socjologii i dziedzin pokrewnych.
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Exit poll – Its History, Function and SpeciÞ ty

Summary

In the article the Author presents history and functions of exit poll and also advantages and 

disadvantages of such a method of analysing voting behaviour.

Nowadays exit poll is used not only to predict voting results (as it was originally meant to), 

but also to verify transparency of election, to analyse conditioning of voting behaviour and to 

specify directions of future political actions.

The Author draws attention to the following advantages of exit poll: a) limiting opportunism 

of post-poll declarations within the range of preferences, opinions and declared participation in 

polls; b) limiting the range of mistakes resulting from the deÞ ciency of memory; c) resisting 

possible changes of attitudes and opinions in time; and d) ensuring contact with electorate who 

are hardly accessible for typical opinion poll.

The Author also discusses disadvantages of the method of study in question, among them: 

coverage error, nonresponse error, sampling error and measurement error. 

Key words: survey research; election polls.


