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Jak mluvil (a psal) ¢esky venkovan
na prelomu 18. a 19. stoleti?*

Alena A. Fidlerova

HOW DID CZECH COUNTRY FOLKS SPEAK (AND WRITE)

AT THE TURN OF THE 19™ CENTURY?

The paper deals with authentic written and spoken utterances of ordinary Czech people of the turn
of the 19® century, as recorded in linguistic works by the Czech philologist and translator Frantisek
Jan Tomsa (1751-1814). It analyses the examples published in the books Elementarwerk der bshmisch-
deutsch- und lateinischen Sprache (1784), Von den Vorziigen der Cechischen Sprache (1812), Uber die
Verdnderungen der Cechischen Sprache (1805), and Uber die Bedeutung, Abwandlung und Gebrauch der
Cechischen Zeitworter (1804), which are at least partly written with scholarly precision and often pro-
vide accurate information about who said what when, and in what situation. Thus they represent
a unique source of information not only about the manner of speaking of ordinary Czech people at
the beginning of the National Revival period and about the differences between the language spo-
ken in Prague and in the country, but also about the usual topics of conversation, including the his-
tory of agriculture.
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history of grammatography

Jednim z velkych problémii zkouméni jazykti uzivanych v minulych epochach (a tedy
i Zestiny) je to, Ze mdme vétSinou p¥istup jen k pramentim primarné psanym, které
se vice ¢i méné snazi prizptsobovat tradicim kulturniho psaného jazyka, a tedy maji
jen nepfimy a tézko presné vymezitelny vztah k tomu, jak se v dané dobé skute¢né
mluvilo ¢i psalo v soukromé komunikaci. I kdyz nékteré z dochovanych textd byly
ptvodné realizovany jako mluvené (napfiklad k4zani) nebo byly uréeny k predéitani
¢i opakovéani (naptiklad postily, modlitby), jejich jazyk je vZdy vice & méné ovliv-
nén tradici spisovného jazyka, respektive autorovou predstavou o nf, tradici daného
zénru apod.; rétorické tradice a Skolni vyuka do urcité miry formuji i soukromou ko-
respondenci vzdélanéjsich pisatelt. Nejvice se snad bézné mluvenému jazyku blizi
nékteré pravni a administrativni texty (naptiklad zdznamy vyslechti podezielych
z krimindlnich deliktd, z kacit¥stvi apod.), ale v téchto ptipadech zase byv4 proble-
maticka osobnost zapisovatele, ktery se témér jisté nezajimal o jazykovou podobu
zaznamendvanych promluv, nemél zadné filologické $kolenf a nemtzeme si tedy byt
jisti tim, nakolik presné vypovédi zapsal.

Mezi velice vzacné filologicky poucené zdznamy Cestiny tak, jak ji béZné uzivaly
osoby z lidovych vrstev na prelomu 18. a 19. stoleti, patti ukazky, které ve svych pra-
Prispévek vznikl na Univerzité Karlové v ramci programu PROGRES Q09: Historie — Kli¢
k pochopent globalizovaného svéta a za podpory Habilitationsstipendium Aktion Osterreich-
-Tschechien a Forschungsstipendium der Herzog August Bibliothek Wolfenbiittel.
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cich zaznamenal Cesky filolog, vedouci tiskdrny prazské normalni skoly a prekladatel
ulebnic FrantiSek Jan Tomsa. Jde jednak o ukazky jazyka jeho otce, sedldka ze vsi
Mokry u Turnova, jednak o repliky odposlechnuté napriklad z konverzaci sluzek ¢i
kucharek, pfipadné o zdznamy obratl, které Tomsa sdm znal ze soudobé bézné mlu-
vené Cestiny. Nejrozséhlejsi souvislé ukazky predstavuji otcovy pisemné odpovédi na
Tomsovy otdzky tykajici se témat spjatych s péc¢i o hospodarstvi, bez zajimavosti ale
nejsou ani zminéné odposlechnuté repliky, u kterych Tomsa nékdy presné zazname-
navé, kdy, kde a od koho je sly3el. Vzhledem k tématiim téchto ukazek (ka%dodenni
Zivot) a vzhledem k osobnosti zapisovatele a Z4nru dé&l, ve kterych vysly (prace za-
byvajici se gramatikou nebo déjinami &estiny), miZeme v obou p¥ipadech piedpo-
kladat, ze jde o texty nijak literarné nestylizované a otisténé se znac¢nou filologickou
presnosti (i kdy% ani tady nemtZeme vzdy vylougit uréité Gpravy, o nich se zminim
déle). V kazdém piipadé ale predstavuiji zcela ojedinély vhled do toho, jak se slovem
i pismem vyjadrovali ¢esti rolnici a eské sluzebnictvo této doby.

Clanek nejprve velice stru¢né predstavuje osobnost a dilo Frantiska Jana Tomsy.
Poté analyzuje vybrané prace, ve kterych se zminéné ukizky nachazeji, a prinasi né-
které charakteristické priklady. Nakonec se pokousi shrnout, jakou funkei mély tyto
zdznamy pro Tomsu samotného, jak souvisely s jeho predstavou o dal$im vyvoji kul-
turni ¢estiny, jaké zavéry na jejich zdkladé mizeme délat my o dobové béZné mluvené
a psané ¢estiné niZ3ich (zejména venkovskych) vrstev, v éem spoé¢ivé jejich vyznam
i pro dalsi védni obory a jakd jsou naopak omezeni jejich vyuZitelnosti.

FRANTISEK JAN TOMSA — ZIVOT A DILO

Vétsina bio- a bibliografickych nastinti vénovanych Franti$ku Janu Tomsovi ¢erpa za-

kladni informace ze dvou obsahové témér identickych stru¢nych autobiografif, jedné

v Cestiné! a jedné v néméiné.? Sekundarni literatury k tomuto tématu je pomérné mélo,’

1 FrantiSek Jan TOMSA, Krdtky Ziwot Frantisska Tomsy, rukopis, 2 ff., cca 1812. Strahovska
knihovna, sign. DCIV 11.

2 TYZ, Kurze Lebensbeschreibung des Franz Tomsa, rukopis, 2 ft., cca 1812, dodatky 1813. Li-
terdrni archiv Pamétniku nérodniho pisemnictvi, fond Dobrovsky, Josef, pfiloha k Tom-
sa, Franti$ek Jan => Dobrovsky Josef, dva dopisy z let 1793-1801. Oba jsou obsahové témér
identické autografy, zahrnujici kromé kratkého shrnutf hlavnich fakt o Tomsové Zivoté
také (nedplny) soupis jeho dél do roku 1812, v némecké verzi opat¥eny kratkym dodatkem
o pracich z roku 1813.

3 Viz Lenka KUSAKOVA, heslo Tomsa, FrantiSek Jan, in: Lexikon &eské literatury. Osobnos-
ti, dila, instituce. 4. S-Z. Dodatky k LCL1-3, A-R, Praha 2008, s. 971-973, a literaturu tam
uvedenou. Chybi v n{ ale pomérné podrobné, i kdyZ ¢aste¢né zmate¢né heslo v: Fran-
tiSek Ladislav RIEGER (ed.), Slovnik nau¢ny. Dil devdty. S — Vzyvdni svatjch, Praha 1872,
s. 506-507 (smésuje totiZ préce F. ]. Tomsy s pracemi jeho synovce F. B. Tomsy) a déle né-
které diileZité prace zahrani¢ni, naptiklad nepublikovand dizerta¢ni prace Liane ZEIL, Die
Volksbildungsbestrebungen der josefinischen Aufkldrung in Bshmen 1774-1805, Humboldt Uni-
versitdt zu Berlin 1965, nebo kniha Walter SCHAMSCHULA, Die Anftinge der tschechischen
Erneuerung und das deutsche Geistesleben (1740-1800), Miinchen 1973.
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dily zabyvala jinde,* zde uvedu jen nutné zdkladni fakta.

FrantiSek Jan Tomsa pochézel z rodiny sedlédka z Ceskojazycné oblasti severovy-

" chodnich Cech. Narodil se 4. ¥{jna 1751 na samoté zvané Hamry u obce Masov neda-
leko mésta Turnova (dnes oboji sou¢ast Turnova), kde Zila rodina jeho matky; dét-
stvi a mladi proZil v nedaleké vesnici Mokry, kde méli jeho rodiée statek. Patrné uz
v détstvi vykazoval nadani ke studiu, protoZe byl poslan na piaristické gymnazium
v Kosmonosich, vy$si gymnazialni t¥{dy snad absolvoval v Praze. V roce 1772 se za-
psal na prazskou filozofickou fakultu. Z jeho praci je zfejmé, Ze v riizné mite ovladal
nejen klasické jazyky (latinu a ¥e¢tinu), ale také nékteré moderni (kromé& néméiny
prinejmensim polstinu a rustinu) a Ze hojné &etl jak staré Eeské rukopisy a tisky, tak
isoudobé prace z riznych obort prirodnich i humanitnich véd. Stykal se s daleZitymi
osobnostmi ¢eského intelektudlniho Zivota své doby, jako byl Josef Dobrovsky, Fran-
tiSek Faustin Prochdzka nebo Vaclav Matéj Kramerius.® Mél vsak také blizky vztah
k Ferdinandu Kindermannovi, vedouci osobnosti osvicenskych $kolskych reforem
v Cechéch, jeho? osobnim sekretitem se stal roku 1782,¢ a uz soucasnici ho pova-
zovali za jednoho z ¢eskych josefinistll. Nékteri predni zastupci ¢eského narodniho
obrozeni k nému proto méli rezervovany postoj, napriklad FrantiSek Martin Pelcl
nebo Josef Jungmann, nebot mu pricitali nedostate¢ny odpor ke germanizaci’ Jak
ukazuji jeho prilezitostné basné a dopisy, snazil se ziskat podporu pro svou védeckou
praci u prislusnikt nékterych aristokratickych rodin, napriklad Clam-Gallast, Fiirs-
tenberk{i nebo Sternberkd. Podle (idaj v pozdé&jsi literatute byl také pravidelnym
ucastnikem schiizek v domeé rytire Jana Frantiska z Neuberka, kde se schizela ¢eska
vlastenecka elita.?

V roce 1777 byl Tomsa ustanoven korektorem a prekladatelem ¢eskych verz{ uc¢eb-
nic a dalsich knih vyd4vanych tiskdrnou prazské normalni skoly. Od roku 1785 az
do své smrti zde ptisobil jako faktor ekonomie, zodpovédny za chod tiskarny, vyda-
vatelstvi a skladu knih; v této funkci se mj. (neispé$né) pokusil o zavedeni antikvy
jakoZto tiskového pisma pro ¢estinu. I nadale mél pfi tom na starosti ¢eské preklady
novych verzi u¢ebnic pro nejnizsi skoly, které prichazely z Vidné. Dvakrat se béhem
této doby pokusil ziskat pozici profesora ¢eského jazyka a literatury na prazské uni-
verzité, v obou pripadech netispésné: v roce 1792 skonéil druhy za FrantisSkem Marti-
nem Pelclem, v roce 1801 tfeti za Janem Nejedlym a Antoninem Pavlovskym. Po smrti

a monografie dosud chybi. JelikoZ jsem se podrobnéji Tomsovym Zivotem a vybranymi

4 Viz Alena A. FIDLEROVA, Teaching Czech in a Plurilingual Community in the Age of Enlight-
enment: The Case of FrantiSek Jan Tomsa, in: Nicola McLelland — Richard Smith (edd.), The
History of Language Learning and Teaching I, 16"-18 Century Europe, Oxford, v tisku.

5 W.SCHAMSCHULA, Die Anfinge der tschechischen Erneuerung, s. 239.

6 Eduard WINTER, Ferdinand Kindermann, Ritter von Schulstein (1740/1801), der Organisator
der Volksschule und Volkswohlfahrt Bhmens: ein Lebensbild nach archivalischen Quellen, Augs-
burg 1926, s. 128.

7 TYZ, Josefinismus a jeho déjiny. Prispévky k duchovnim d&jindm Cech a Moravy 17401848, Pra-
ha 1945, 5.193.

8 Viz naptiklad Josef HANUS, Ndrodni museum a nase obrozeni I, II, Praha 1921, 1923,
s. 156-157, nebo Antonin RYBICKA, Pfedni kiisitelé ndroda ¢eského, Praha 1883, s. 11.
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Vaclava Matéje Krameria v roce 1808 se podilel na chodu nakladatelstvi Cesk4 expe-
dice a redigovani C. k. vlastenskych novin. Roku 1813 byl pro vazné zdravotni obtize
penzionovan, zemrel v Praze 1. listopadu 1814. Misto jeho hrobu, stejné jako osud jeho
pozustalosti nejsou znamy.

Tomsovo originalni i prekladové dilo dosud neni presné zmapovano. Vinu na tom
ma do zna¢né miry on sam, protoze mnoho svych praci publikoval anonymné a jeho
autorsky podil tedy nemusel byt zatim vzdy odhalen. Mnoho drobnéjsich dél vydaval
navic v podobé malych se$itkd vlastnim nikladem, je tedy pomérné pravdépodobné,
Ze se vSechna vydani a snad ani vSechny tituly nedochovaly. U skolnich uéebnic je pak
urceni autorstvi prekladu pomérné obtiZzné, protoze v dobé jeho pisobeni v tiskdrné
normalni skoly zde pracovali i jini pfekladatelé; nékterad vydani oznacuje sdm Tomsa
ve svych odbornych dilech nebo v autobiografiich za sva, u jinych je jeho podil dosud
nejasny. Zde proto jen shrneme, Ze jeho dilo je rozsahlé a tematicky bohaté. Zahrnuje
preklady zdbavnych a nauénych knih pro déti, prirucek pro uéitele, osvicenské ndbo-
zenské literatury, ¢asopisti a vzdélavaci literatury pro sedldky nebo dél se socidlni te-
matikou, ale také gratulaéniilyrické basné, edice dél starsi Ceské literatury, slovniky
a dila gramaticka, ortograficka a filologicka. Z nékterych z posledné jmenovanych
bude vychazet tento ¢lanek; konkrétné to budou:

Elementarwerk der b6hmisch- deutsch- und lateinischen Sprache, entworfen von Franz
Johann Tomsa. Erstes Bindchen. Prag, in der k. k. Normalschulbuchdruckerei. 1784.
Knihopis ¢. K16236.

Von den Vorziigen der cechischen Sprache, oder iiber die Billigkeit und den Nutzen, die
Cechische Sprache zu erhalten, empor zu bringen, und iiber die Mittel dazu. Prag 1812.
Auf Kosten des Verfassers. Knihopis ¢. K16260.

Uber die Verdnderungen der ¢echischen Sprache, nebst einer ¢echischen Chrestomathie
seit dem dreizehnten Jahrhunderte bis jetzt. Prag 1805, auf Kosten des Verfassers. Kni-
hopis ¢. K16257.

V zavéreéném shrnuti bude strué¢né prihlédnuto téz ke knize:

Uber die Bedeutung, Abwandlung und Gebrauch der éechischen Zeitwérter. Mit dreifig
Cechischen und teutschen Gesprichen und Erzihlungen; dann folgt etwas aus der Natur-
lehre, elf Cechische Oden, endlich die Recension meines Werkchens iiber die Aussprache
der Cechischen Buchstaben, Sylben und Worter, aus den Annalen der osterreichischen
Litteratur. Prag 1804. Auf Kosten des Verfassers. Knihopis ¢. K16255.

ELEMENTARWERK DER BOHMISCH- DEUTSCH-
UND LATEINISCHEN SPRACHE

Prvnim Tomsovym dilem, kterému se budeme vénovat, je Elementarwerk der b6hmisch-
deutsch- und lateinischen Sprache z roku 1784. Jde o nevelkou, méné nez stostrankovou
knizku fadici se na prvni pohled do dlouhé tradice vicejazyénych konverzaénich pri-
rucek nebo konverzaénich dodatkd ke gramatikdm, prinasejicich jednoduché dvoj-
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nebo vicejazy¢né rozhovory na kazdodenni témata.’ Uz na druhy pohled se ale uka-
zuje, Ze se od typickych zastupci této tradice kompozi¢né i obsahové velice vyrazné
odlisuje, a to nejvice praveé ve své ¢asti vychazejici z Cestiny.

V predmluveé autor tvrdi, Ze i¢elem knizky je nejen ucit ¢eské a némecké déti la-
tinsky, ale také pomoci jim naucit se navzajem rec¢i téch druhych. I kdyz je ale knizka
zdanlivé vyrovnand v tom smyslu, Ze je délena na t¥i hlavni ¢4sti' podle toho, ktery
jazyk je primarni (tj. nejen Ze je uveden jako prvni, ale predeviim zprost¥edkovava
text v ném pvodné vznikly, Tomsou pfeloZeny do zbyvajicich dvou jazyka"), ve sku-
te¢nosti jsou ale ¢asti obsahové i rozsahové velmi nevyrovnané. Ceska ¢4st zabird
40 stran, zatimco némeckd jen 8 a latinska 11. To je ale do zna¢né miry zpiisobeno tim,
Ze Ceska Cast je na rozdil od ostatnich dvou doplnéna obsidhlymi poznamkami pod
¢arou, uvadéjicimi nejen vyznamy uzitych slov, ale i slova jazykové nebo tematicky
blizka. Hlavnim rozdilem je pak to, Ze zatimco némecké a latinské fraze jsou ¢erpany
z literatury (jako auto¥i némeckych jsou jmenovani némeéti osvicensti pedagogové
a spisovatelé Christian Gotthilf Salzmann a Christian Felix Weif3e, latinské jsou pre-
vzaty z Terentia a Cicerona a prekladany jsou mimochodem do bézné mluvené, nikoli
do literdrni ¢estiny) a tvof{ vétsinou rozhovory o priblizné péti aZ deseti replikach,
Ceské fraze jsou naopak jednotlivé repliky nebo nanejvys dvojice replik a jsou odpo-
slechnuty z dobové bézné konverzace. Sm autor to ostatné vyslovné uvadi: ,Diejeni-
gen Redensarten, wo das Bohmische voraussteht, kommen hier so vor, wie ich sie im
tiglichen Umgange gehort habe; selten ist etwas verdndert worden: jene Redensar-
ten und Aufsétze, wo das Deutsche und Lateinische voraus geht, wurden aus guten
Biichern entlehnt” (fol. *2v-*3r).

Nevime sice, jak moc bylo toto dilko jako u¢ebnice ispésné, jisté vsak je, ze ackoli
na jeho titulnim listé ¢teme Erstes Bindchen, zadny dalsi svazek uz nikdy nenasle-
doval. Patrné se tedy nesplnilo, v co autor doufal na konci pfedmluvy: ,Sollte dieses
Biichelchen von den Kennern gebilligt werden, und einige Liebhaber finden: so bin
ich gesonnen, mehrere dergleichen, und noch andere fiir unsre Jugend brauchbare
Biicher zu liefern” (fol. *3r). D4le také vime, Ze si jej ani jeho autor p#ili§ necenil, nebot
ho nezminuje ani v jedné verzi své rukopisné bio-bibliografie, v niz se jinak snazi po-
mérné dusledné zachytit vSechna své lingvisticka a didakticka dila. To ale nic neubira
na zajimavosti zde shromézdénému ¢eskému jazykovému materidlu, jemuz se tato
studie bude déle vénovat. Nejprve ale pro leps{ pfedstavu nékolik ukazek:

9 Sdm Tomsa tiskne takovéto Cesko-némecké rozhovory — zéasti vlastni, z¢asti preloze-
né z néméiny — spolu s kratkymi dvojjazy¢nymi povidkami a aryvky z nauénych spi-
st v ptiloze knihy Uber die Bedeutung, Abwandlung und Gebrauch der ¢echischen Zeitworter
(s. 147-214).

10 Na konci je jesté pfipojena dvoudilnd némeckd mravouénd povidka Christiana Gotthil-
fa Salzmanna s ¢eskym prekladem a nékolik aryvkd z Ciceronovych dopisii, doplnénych
o némecké a ¢eské preklady obtiznych slov.

1 Podle svych vlastnich slov (fol. *37) p¥i tom pouZival bli%e nejmenované prace némecké-
ho klasického filologa a lexikografa Immanuela Johanna Gerharda Schellera (1735-1803).

12 Ukdzky uvddime v transliterované podobg, a to z nékolika dtvodii. Nékteré z ceskych uka-
zek jsou zasazeny do némeckého vykladového textu, ktery je podle tradice vydavani star-
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Won ssel Casnie spat.

Pordd mysljm, Ze ge dnes pdtek.

Nebyl tam Ziwey duch.

Gd tu sedjm, kaukdm na nie (na dieti).

Stydielabych se s njm pres vlicy gjt.

Gd se nepottebugu (pieknie) strogit.

Gd miela strachy, Ze neprogdu.

Wona mu nesml¢j slowa.

Gd myslila, Ze sy zhas (swjcku).

Gd sem ge (seyrky) namotila do piwa, aby nestwrdly.
Dyt se tam (w kuchyni) miiZe geden zadusyt (kaurem).
Mnie ge posawdd na nic, gd se posawdd celd ttesu.

Symptomatické (a ne Giplné pfekvapivé) je, Ze tyto fraze, nejsou-li zcela obecné, zte-
telné ukazuji na sv{j pavod u mluvéich nizsich spole¢enskych vrstev, nejcastéji v pro-
stredi sluzek, kucharek ¢i podomki, tedy osob, které ¢asto do mést véetné Prahy pri-
chézely z venkova. Tam, kde je moZno ur¢it gender mluvéi ¢i mluvéiho, navic zcela
prevazujf Zenské mluvé{ (v poméru 7 : 1), mdme tedy pred sebou nejen vérné zachy-
cen{ jazyka Ceskych rodilych mluvé¢ich z niZsich vrstev, ale specificky jazyk, jak ho
uzivaly Zeny, coz je jinak zaznamendno jen zfidka. Na rozdil od pozdéjsich dél Tom-
sovych zde ale neni uvadéno od koho, kdy a kde danou vétu zaslechl.

Autor evidentné fraze nevybiral cilené v tom smyslu, Ze by se zaméfoval na neob-
vykld slova ¢i frazémy. Naopak, v souladu s uréenim knizky jako zakladni u¢ebnice
jsou uvadény véty odposlechnuté z té nejbéznéjsi konverzace. Jak uz bylo feceno,
jednd se zejména o Gtrzky hovort sluzek a kuchatek mezi sebou nebo s prichozimi
(vyslovné je oslovena punéochérka) nebo komunikace péna (¢i spiSe pani) s nimi.
Svym zpuisobem tak i ukazuji nejen to, jak se tito 1lidé vyjadrovali, ale i jaka byla ob-
vykl4 témata jejich rozhovort — pomérné ¢asté jsou tu stiZnosti na chladno (venku
i uvnitt), véty tykajici se po¢asi, pripravy a konzumace jidla, ranniho vstavani & hli-
dani déti, hojné jsou také véty prondsené pri prichodu ¢i odchodu domécich i né-
vstévnika.

Z povahy béZzné mluveného jazyka v kazdodennich situacich vyplyva, Ze nejcastéji
jsou zaznamendny jednoduché véty nebo souvéti o dvou vétach. Z pohledu déjin Ces-
tiny je cenny velky podil kratkych tdzacich, rozkazovacich a zvolacich vét a vét, které
miZeme z pragmatického hlediska klasifikovat jako povzdechnuti, prani, varovani,
radu, stiznost ¢i zdvorilé vybidnuti apod., protoZe takovyto materiél je jinak zacho-
van dost vyjimecné. Priklady:

$ich némeckych spist transliterovan. Zajimavym rysem rozebiranych dél je dale to, ze
v nich autor pouZivd rizné podoby vlastniho, ¢aste¢né reformovaného ¢eského pravopi-
su. A konec¢né nékteré ukazky maji v originéle dvoji psanou podobu, jednak ptivodni, zis-
kanou od informdtora, a jednak Tomstv prepis do jeho pravopisu; transkripci by se rozdil
mezi nimi do zna¢né miry setfel. Pro lepsi srozumitelnost textu tedy pouze prepisujeme
grafém <{> jako <s>.
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Kde pak ge kljc?

a Dlauho tu budete?

Nenj gim tu zyma?

Possles pro piwo?
Zas sem to zapomniela.
Nevpadni.
Gak sem se lekla!
Poslechnéte, co wdm reknu.
Zawri za mnau.
Zyma ge mi, Ze mi se srdce w tiele tiese.
Biezte honem!
Co pak ti wzal?
Ty nadielag powyku!
Co pak tu nebudau topit?
To wjno pdlj!
Sedni sem ddl.

Na vérny zdznam mluveného jazyka ukazuji i véty s typicky mluvenostnim slovo-
sledem nebo s vynechdnim pomocného slovesa v 1. osobé sloZzeného préterita. V tom
vSem se Tomsa predstavuje jako dobry pozorovatel, ktery dokaZe presné a nezaujaté
zaznamenat jazyk tak, jak jej kolem sebe sly$i, a zprostredkovat ndm tak alespori ¢as-
te¢né pristup do zvukového svéta, ktery jinak nendvratné zmizel.

Gen to nech tam zatim.
Gd myslila, Ze puknu smjchy.

Kromeé jednotlivych frazi najdeme v ¢eské ¢asti prirucky i minirozhovory o dvou re-
plikach. Nékteré jsou tak pfimo uvedeny, jiné jen naznaceny posloupnosti na prvn{
pohled samostatnych vét za sebou:

Wona se stydj. R: Leda tebe.

Ddwno ssel? R: Pred chwjlkau.

Ty neptigdess gessté snjdat? R: Gd sem se gesstie nemyla, ani nemodlila.
Kam pak? R: Hned ptigdu.

Pilabych. R: Gizby zas pila!

Kde pak bude slauzit? R: Kdo pak wj; powjdd, Ze md sluZeb dost.

Co pak se neposadjs?
Gd postogjm.

Gdiete pro wodu niekterd.
Pockegte, gd ptigdu (pro wodu).

Nékdy jsou také bezprostfedné za sebou uvedeny alternativni moznosti vyjadrent té-
hoZ nebo podobného obsahu:
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Ge mi zyma.
Ge tu gesstie zyma.

Nebylo widiet, kde hof’.
Nemoh se Zddney dowiediet, kde hof’.

Z vét zaznamenanych v Elementarwerk der bohmisch- deutsch- und lateinischen Spra-
che si ddle mZeme udélat uréity (byt jen kusy) obrazek o dobovych zdvotilostnich
frazich a zptisobech oslovovéani (tyk4ni, vykdni, onikani). Interpretace mnoha frazi
sice neni jednoznaé¢nd, protoze neznadme kontext, v némz byly proneseny, ale zd4 se,
ze Tomsovy doklady odpovidaji stavu popsanému Michaelem Betschem® pro druhou
polovinu 18. stoleti (pfed zmé&nami prosazovanymi obrozenci) jen &aste¢né. P¥iklady
dokumentuji uZivani vykéani (vii¢i osobdm spolecensky niZe postavenym, zejména
sluZebnictvu, nebo mezi &leny téZe spoletenské skupiny) a tykéni (mezi osobami bliz-
kymi nebo vii¢i osobadm spoleensky niZe postavenym & détem), onikdni jako zdvorila
forma uzivand zejména vi¢i osobadm vazenéj$im nebo z jiné spolecenské skupiny tu
je sice také doloZeno, ale méné ¢asto. Kniha vSak neobsahuje doklady zadného typu
oslovovan{ pomoc{ zdjmena on (ani v kombinaci s infinitivem, ani s 3. osobou singu-
l4ru préterita) ani nep¥imo pomoci substantiva pdn. U vyk4ni Tomsa dokumentuje
v minulém Case uziti I-ového participia v singuldru, pfi onikani se v podmétu neu-
Ziva zajmeno oni/voni. P¥i vyjadfovani zadosti, vybidnuti nebo prikazu se v jeho do-
kladech v ptipadé onikdn{ pouZiva 3. osoba plurdlu indikativu prézentu (ale nikdy
v kombinaci s at), v p¥{padé tykdni 2. osoba singularu imperativu, ojedinéle i 2. osoba
singuldru indikativu prézentu.

Poraudjm se zatjm.

Poraudjm se ponjzenie.

Pieknie wjtdm! PonjZenie wjtdm!
Marydnko! Tu wodu nesete?
Punéochdrko, pfiwrete drobet (dwére), prosym wds.
Kde pak ste byla?

Ddwaj pozor na ni (na slepicy)!

Co pak dnes tak casnie wstali? 14

Piigdes tam s nj?

Sedni sy v nds.

Gdess mi do pokoge! (Gdi mi do pokoge!)

Je také evidentni, Ze se v této knize Tomsa pfi zdznamu odposlechnutych vét nevy-
hyb4 ani nové&j$im hlaskovym a morfologickym podobdm (protetické v-, diftongizace
> ej v koncovkach i v kofeni, koncovka -¢j(i) v 3. osobé pluralu indikativu prézentu

13 Michael BETSCH, Diskontinuitdt und Tradition im System der tschechischen Anredepronomina
(1700-1850), Miinchen 2000.

14 Véty s vykanim nebo onikdnim postradajici osloveni lze od plurdlu odlisit diky némeckym
ekvivalentiim.
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17. stoleti nékterymi vzdélanci za znamky nizsiho stylu. Je to pozoruhodné zejména

o= proto, Ze dilo neni prezentovano jako dokument dobového jazyka, ale jako ucebnice,

7 mj. té% Cestiny pro Némce. Ukazuje tedy, %e Tomsa alespoii v této dobé nepovaZo-
val takovyto zplsob vyjadrovani za zcela nevhodny ani pro nerodilé mluv¢i. Jak ale
jesté uvidime, v nékterych svych pozdéjsich dilech tyto jevy vice ¢i méné disledné
potlatuje (naptiklad rozhovory v p¥iloze knihy Uber die Bedeutung, Abwandlung und
Gebrauch der echischen Zeitwdrter, Cerpajici mj. z frazi zaznamenanych i v Elemen-
tarwerk der béhmisch- deutsch- und lateinischen Sprache, jsou v tomto ohledu konzer-
vativngj§i). Opét zde uvadim nékolik p¥ikladii, ukazujicich mj., Ze nékter4 slova byla
lexikalizovana s protetickym v-, jina nikoli.

a sloves vzoru prositi apod.), povazovanym p¥inejmensim z&4sti uZ od druhé poloviny

Gd myslila, Zze mu hlawu vrazeg.

Wona mu hodila hrst prachu mezy woci.
Vdieleg zatim oherl.

NemiiZeme tam zymau obstdt.

Nebyl tam ziwey duch.

To miuze beyt, Ze snad se meyleg.

V nékterych pripadech je také zajimavé vénovat pozornost podobam slov, jak jsou
uvadény v pripojeném slovnicku. MiZeme z nich napriklad usuzovat, u kterych
lexémii dochazelo v Tomsové dobé ke kolisdni mezi podobou s j a s ej a u kterych
nikoli:

Wijt, wleyt, wljwat, wleywat
Seyr; Meydlo; Meyt; Ceytit

Na druhou stranu se ale zd3, Ze se Tomsa spiSe vyhyba podobdm tizce nafe¢né omeze-
nym, coZ je opét v souladu s uréenim knizky. Ve vétach, jez zaznamenal, najdeme sice
naptiklad pti¢esti minuld moh, zhas bez koncového -1 (typicka pro celé Cechy a pti-
lehly okraj Moravy)® nebo vyraz nyncko (jehoz ptivod miizeme hledat bud v zdpadni
C¢asti jihozdpadoceskych naredi a v prilehlé ¢asti naredi sttedoceskych, nebo na jiho-
zapadni Moravé),” ale jinak zde z4dné napadné natfeéni podoby ani vyrazy nejsou.

Tam nemoh zlost wyljt, wylil gi zde.
Gd myslila, Ze sy zhas (swjcku).
Nyncko piigdeme (domi), bude tma.

15 Jan BALHAR a kol., Cesky jazykovy atlas 4, druhé, elektronické, opravené a doplnéné vyd4-
ni, Brno 2012, s. 544. Dostupné z: http://cja.ujc.cas.cz/ [ndhled 3. 6. 2017].

16 TYZ akol., éesk)? jazykovy atlas 5, s. 535-536, uvadi mnoho variantnich forem, ve jmeno-
vanych oblastech ale podoby s ny¢- prevladaji. Samotny vyraz nyncko autori zaznamenali
v H¥igkové (okres Louny), Kosot¥i (okres Praha-zépad) a Heralticich (okres Trebié).
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VON DEN VORZUGEN DER CECHISCHEN SPRACHE (1812)

Tuto malo zndmou a pozdni Tomsovu praci bychom mohli zaradit mezi obrany ces-
tiny, tedy do Zanru dobové pomérné oblibeného. Na rozdil od zna¢né ¢asti ostatnich
dél tohoto Zanru, kterd v riznych konfiguracich opakuji tatdZ topoi objevujici se
mnohdy u? v literatufe sttedni doby nebo jest& dfive (napfiklad tvrzenf o rozsite-
nosti ¢estiny k mnoha narodtm daleko za hranicemi Evropy, o muzikalnosti Cestiny,
umoznujici jejim mluvéim ucit se ispé$né jinym jazykam, o vétsi pivodnosti ¢eskych
slov ve srovnani s néméinou, znaéné z4vislou na lating, apod.), viak Tomsa pfistupuje
k tomuto tématu nové a svébytné. Za¢ina stru¢nym, ale pozoruhodnym tivodem o po-
vaze lidského jazyka a jeho pivodu a vyvoji, v ném?z primo odkazuje na nékteré tcast-
niky soudobé diskuse o této problematice (naptiklad na tvrzeni Johanna Petera SiifR-
milcha o bozském ptivodu jazyka, obhajované v jeho spisu Versuch eines Beweises, daf3
die erste Sprache ihren Ursprung nicht vom Menschen, sondern allein vom Schopfer erhal-
ten habe z roku 1766, nebo na pojeti jazyka v knize Christopha Meinerse Kurzer Abrif3
der Psychologie z roku 1773). Déle se pak vénuje t¢m vlastnostem ¢estiny, v nich podle
jeho ndzoru vyniké nad jiné jazyky, a sva tvrzeni doklada nékdy az prilis hojnymi p¥i-
klady z ¢estiny i jinych jazykd. Zakonéuje ivahami nad tésnym vztahem mezi matef-
skym jazykem a zpisobem mysleni vlastnim prislusnému narodu, opét s odvolanim
na nékteré autority (naptiklad na praci Johanna Augusta Eberharda Vorlesung iiber
die Zeichen der Aufklidrung einer Nazion z roku 1783). N4s v tomto ¢lanku ale zajim4, Ze
jako doklady svych tvrzeni nepouZivé jen jednotlivd eskd slova (a jejich cizojazyéné
ekvivalenty), ale i vétné tseky, celé véty nebo kratké promluvy & dialogy. Nebudu se
tu uz podrobné zabyvat témi, u nichZ nejsou uvedeny Zadné podrobnosti o mluv¢im,
i kdy? i ty ¢asto napovidaji, Ze byly odposlechnuty z bé#né komunikace (srov. nap¥i-
klad doklady rtznych frazi se slovesem lézt na s. 14: nelez do wody; nelez do bldta; le-
zau mi wlasowé do oci; jecmen jiz leze; ditéti lezau zubowé; nehet mi leze; leze mi stFewic
s nohy; po nemocy lezau wlasowé; mha do ¢lowéka leze; zyma do Elowéka leze), protoze
bych do zna¢né miry opakovala to, co uz bylo feceno vyse v kapitole o Elementarwerk
der bohmisch- deutsch- und lateinischen Sprache. Zamérim se vyhradné na ty priklady,
u kterych autor uvadi blizsi podrobnosti, protoZe jen o téch mame diky tomu dolo-
zeno, ze opravdu pochdzeji z dobové spontadnni komunikace; zarovern budu vénovat
pozornost i tomu, proc jsou ve spisu citovany.

V nékterych pripadech se sice velice podrobné dozviddme, kdy, kym a za jaké situa-
ce byla prislusnd promluva pronesena, ale uz nejsme informovani o ptivodu mluvéi
¢i mluvéiho. Jsou to napriklad nasledujici doklady, na nichZ Tomsa dokumentuje jed-
noduchost a zarovei vyrazovou silu ¢eskych sloves v rtiznych ustalenych obratech:

,Indem eine Cechinn den 25. November 1808. ihrem Manne den Fuf frottirt und
mit Schlagessig, der mit Hirschhorngeist vermischt war, eingeschmiert hatte,
sagte sie, to ¢pi, to leze do nosu, das reicht stark, es greift die Nase an.“ (s. 14)

»Den 28. Mérz 1812. sagte ein Weib zu ihrem Manne, der gegen Abend ausgehen
wollte, bude hned tma, kamby sy se tlaukl, es wird gleich finster werden, wo wolltest
du denn noch hingehen. (s. 15)
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kolik priklad promluv venkovskych mluvéich, na nichz si Tomsa ceni jednak jejich
s Strucnosti, vystiznosti a schopnosti pracovat s elipsou a jednak uzivani starobylych
" &eskych slov (v tomto pripadé ubdti se):

a Jindy uZ jsme ale o ptivodu mluvéi ¢i mluvéiho informovani vice méné presné. Né-

,Den 15. Aprill 1806. ward eine Biurinn, als sie ins Zimmer kam, gefragt, ob es
noch kothig wére; sie antwortete: sucho je tam, ale zas se Zenau mracna, kothig ist es
nicht, aber es kommen wieder eilig Wolken an, folglich wird es regnen und wieder
kothig werden.” (s. 37)

»Den 11. August 1811 sagte ein Bauer aus dem prachiner Kreise in Prag, wo von dem
Mangel des Viehfutters die Rede war, sotwa kosau zajme, nemlich trdwy na wotawu.
Kaum fast man das Gras zum Grummet mit der Sense.” (s. 37)

,Einst sagte ein Invalide, der auf dem Lande lebte, wZdy sem se bdl Zebroty, a predce
sem se ji neubdl, immer fiirchtete ich das Betteln, und entging ihm doch nicht.“

(s. 47)

Zaznamendany jsou také promluvy osob, které sice Ziji v Praze, jejich predkové ale po-
chézeli z venkova (a Tomsa to evidentné povaZuje za diileZité). Tento piiklad je uve-
den v pasazi o slovesech, jez maji vice vyznamu a lze od nich predponami odvozovat
dalsi slovesa:

»S0 horte ich es den 22. Jenner 1811. von einem prager Médchen, die von ihrem
Vater, dessen Grof3vater von Altbenatek gebiirtig war, redete, kdyZ ji prawil, indem
er sie einrichtete;“ (s. 27)

V nékterych pripadech jsou vyslovné tematizovany rozdily ve zptisobu vyjadfovani
mezi Prahou a venkovem. V prvni z nésledujicich ukazek se zdGraziiuje, Ze se na ven-
kové uchovaly vyrazy starsi, pivodnéjsi, méné ovlivnéné némcinou, ve druhé je jeden
PraZan za podléhani némeckému vlivu vyslovné kritizovan:

,Den 14. Jenner 1811 kam frith unsre alte Magd ins Zimmer und sagte zu meiner
Frau jihne to, ich, um ihr Gelegenheit zu geben, mehr davon zu reden, fragte im
zweiten Zimmer co powidd? Sie antwortete Ze to jihne, pausti. Gleich besann sie
sich, dafd man in Prag gemeiniglich, obwol nach dem teutschen Worte nachlassen,
paustét sagt, und fugte es hinzu; vermuthlich, weil sie glaubte, ich wiirde das Wort
jihnaut, worauf ich tiber dreiflig Jahre paste, nicht verstehen. Sie ist von Skalitz,
einem vier Meilen von Prag entfernten Stddtchen des kautimer Kreises gebuirtig.

(s. 44)

,Ich muste mich einmal wundern, wie schlecht ein prager Vater seine kleine
Tochter korrigirte, das Méadchen sagte richtig von einem Hirsche slezau mu pa-
rohy, er sagte poloZi parohy; er war durch das Teutsch verfiihrt, ob er gleich sonst
ein geborner Cech zu sein schien.” (s. 48)
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Na druhou stranu je ale Tomsa i mnoha Prazantim ochoten pfiznat, Ze navzdory po-
silovani postaveni ném¢iny a dal$ich cizich jazykt dokadZou nadale mluvit dobrou
Cestinou:

»~Auch hat sich die teutsche Sprache, wie andre fremde Sprachen, in der Haupt-
stadt Prag mehr verbreitet; dennoch hért man noch viele Kinder und Erwachsene
auf den Gassen und in Hausern gut ¢echisch sprechen. Den 10. December 1808
begegneten mir drei kleine Médchen, von denen eins ganz richtig und gelenkich
sagte: Ale u nds je snéhu, aber bei uns giebt es viel Schnee! vermuthlich im Vor-
hause oder auf dem Gange, oder im Hofe. Den 6. Aprill 1812 sagte ein Weib zu ih-
rem Manne: kdyz neisem tady, nalejes sy, wenn ich nicht hier bin, so schenkst du dir
selbst ein. Den 8. Aprill 1812 sagte ein Knabe bude bldto, padd snih, es wird kothig
werden, es schneiet. Den 13. Aprill 1812 fragte eine Magd ihre Frau jesté nebudu
topit, noch soll ich nicht einheizen? Wer von unsern ¢echischen Schriftstellern
wiirde es richtiger und gelenkiger ausdriicken?” (s. 49-50)

Vidime tedy, Ze si Tomsa v knize Von den Vorziigen der echischen Sprache v souladu
s jeji obrannou intenci predevsim v§im4 takovych zplsobti vyjadfovani, které jsou
starobylé, idiomatické, isporné a odli¥né od néméiny, a tedy (nejen) podle jeho n4-
zoru dokladajif velkou hodnotu a krasu ¢eského jazyka. Na rozdil od nékterych svych
soucasnikd je ale presvédcen, Ze je neni nutno vyhledéavat jen ve starych rukopisech
nebo tiscich, ale Ze je moZno je béZné zaslechnout od obycejnych lidi. Zejména od
téch, kteti nebyli dosud vystaveni prilis velkému némeckému vlivu — a to jsou podle
néj ¢asto déti nebo lidé ptivodem z venkova.

UBER DIE VERANDERUNGEN DER CECHISCHEN SPRACHE (1805)

Tato chrestomatie, v niZ si Tomsa predsevzal predstavit reprezentativni ukazky ces-
kych textl od nejstarsich dob aZ po soucasnost, je sice témér o deset let starsi nez
Von den Vorziigen der Cechischen Sprache, pojedndm o ni vSak nakonec, nebot obsa-
huje nejdelsi a nejautenti¢téjsi ukazky cestiny, jak ji uzival venkovan Tomsovy doby.
Tomsa toti% v roce 1793 (a patrné opakované i pozdé&ji) pozadal svého otce, sedldka
Jana Tomsu z Mokrého, ktery umeél jen ¢esky, aby mu pisemné odpovédél na razné
otazky, a z téchto odpovédi zde na nékolika mistech pretiskuje razné dlouhé uryvky
jak v transliteraci, tak v pfepisu do svého (reformovaného) pravopisu. Tematicky
se tyto texty tykaly riiznych zemédélskych praci nebo ptihod z otcova Zivota a na-
jdeme je citovany jednak portiznu v ivodni studii, jednak na konci chrestomatie jako
ukéazku soucasného jazyka.

V uvodni studii ukdzky otcovych odpovédi obvykle slouzi jako doklad nékterého
Tomsova tvrzeni. Na s. 17 naptiklad iryvkem z odpovédi na otdzku Co je slepy a co
hlidly len, ktery je lepssi? doklad4, Ze se slovo pohoda i v ¢estiné dosud uziva ve vy-

746,

znamu ,hezké pocasi“:
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hlydly hruby neroste lecz ma Pohodu HIidly hruby neroste, le¢ md pohodu;
nawlakno ge dobry drobnyczky na wldkno je dobry drobnicky.
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Na s. 54-57 zase Tomsa pretiskuje obsahlou otcovu odpovéd na otdzku Jak to bylo,
kdyz se u wds sswec topil, kterak mu se pomohlo? z 5. ¢ervna 1793 jako doklad toho, Ze se
i v soucasné ¢estiné lidovych mluvéich uziva prézens historicky. Jelikoz je to vypra-
véni prilis dlouhé, aby bylo moZné citovat ho tady celé, musime se spokojit s malou

ukazkou:

gaPowydal gohanesog Podegmu hak jd powidal Janowi: Podei mu hdku, a on mu
aonmu zahaczyl PodPass aonsetoho zaha(il pod paz, a on se toho hdku chytil,
haku hytyl strhneho dolu aonczely strhne ho doltl, a on cely pod wodu, ani nebylo
Podwodu any wydet nebylo Przytah- wideét. Pritdhne ho k hrdzy. Jd hledal ruky,

neho krazy ga hladal ruku Pomoh gsem  pomohl sem ho na hrdz wytdhnaut, dwa ho
nahraz wytahnowt dwaho wedem domu  wedeme domul, cely pretuhly, musyl chodit po
czely Przetuhly musel hodyt Posetnyczy swétnicy, az se rozhtel.

ass serozrzyl

V uvodni studii také Tomsa vysvétluje, jak tyto odpovédi pouzival pti prekladech
$kolnich u¢ebnic z néméiny do estiny. Rik4, ze v 2. dilu éftanky pro venkovské skoly”
sinevédél rady s vétou ,Der Schnee, der zu solcher Zeit nicht lange liegt, nimmt beim
Verzehren den Samen mit zu Boden, und befestiget ihn etwas auf demselben,” a pre-
lozil ji tedy nesikovné Snjh, ktery w ten Cas nedlauho leZj, rozplywage se semeno k zemi
pojme, a na nj ge drobet upewnj. Az diky texttim ziskanym od svého otce mohl pro nové
vydani roku 1802 svij preklad zlepsit na Snjh, ktery w ten ¢as nedlauho leZj, rozplywaje
se pojme semeno k zemi, a ono pfimokne (s. 19-20).

V ¢itankové ¢asti nachazime text Jana Tomsy pod ¢. XLIII. na s. 224-232, nadepsany
»Aus der im Jahr 1793 mir gesandten Beantwortung einiger landwirthschaftlichen
Fragen eines alten ¢echischen Bauers, die ich ihm gegeben hatte, s pozndmkou pod
Carou: ,Er starb den 4. Mai 1803 im 75. Jahr, und war mein Vater, Johann Tomsa.“ Ve
skute¢nosti ale neni datace v nadpisu Gplnd, protoze mezititulky ukazuji, ze nékteré
odpovédi pochézeji z let 1794 a 1795. Jak ukazuje strankovy rozsah, jde o text pomérné
obshly; zde opét mizeme uvést jen kratké ukazky:

Pssenyce ge byla kterase sege napodzym  PSenice je bild, kterd se seje na podzym
ytaky zgara ge taky ffowsata tase sege y také s jara; je také fausatd, ta se seje
zgara + geczmen ge dwogy muze taky ge- s jara. Je¢men je dwoji; miiZe také jeden

den napodzym segt ale ge negysty + owes na podzym sjt, ale je nejisté. Owes je

ge trogy ge brzak taky zelenak ytaky sau  troji, je brzdk, také zelendk, y také sau Cern.
CZerny

17 Je minéna ucéebnice Djl druhy Knihy k ¢tenj pro sedlské sskoly w cys. krdlowsk. zemjch, vydani
z roku 1802 se mi ale zatim nepovedlo v 24dné knihovné nalézt (Knihopis uvadi pouze vy-
déni z let 1780-1799, &. K04013-K04017); ve vydéni z roku 1799 je citovan4 véta na s. 163,
nikoli na s. 173, jak uvddi Tomsa.
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len je bohaty tenwy roste dlauhy unas Len je bohaty, ten wyroste dlauhy; u nds,
Czoegdrzyw zagara gen dyss ne Przydoff  co neidfiw s jara, jen kdyZ nepfijdau mra-
mrazy menugese slepy z0Wé, jmentuje se slepy.

Tyto texty Jana Tomsy jsou zajimavé z nékolika hledisek. Jednak z dtivodt obsaho-
vych: otdzky jsou cilené voleny tak, aby v nich byly popisovany dobové postupy zemé-
délskych praci, jejich nacasovani béhem roku, péstované odridy, jejich vzhled a roz-
dily mezi nimi, zemédélské nacini apod. Diky tomu, Ze jdou do znaénych podrobnosti
(vét8ich, neZ je obvyklé naptiklad u kronikarskych zdznam), zde mdme k dispozici
pozoruhodny autenticky dokument, ktery mtaze byt cenny pro vSechny, kdo se zaby-
vaji historii zemédélskych praci. Pro filology je zase duleZité, Ze je v ném zachyceno
mnoho tehdy bézné uZivanych vyrazl pravé z oblasti zemédélstvi, at uz oznacuji
ruzné odridy obili a dal$ich plodin, druhy domacich zvirat, riizné ¢asti nebo vyvo-
jova stadia péstovanych rostlin apod. Je to tedy slovni zasoba, ktera je jinak vétSinou
zaznamendna jen malo, a pokud ano, pochézi ¢asto z riznych tisténych prirucek pro
hospodare. To jsou ale mnohdy texty prelozené z némdiny, je u nich tedy Casto tézké
rozhodnout, zda se slova v nich obsaZena skute¢né pouzivala, nebo zda jde o neolo-
gismy autora ¢i prekladatele. Tento text ale pochézi od zkuseného sedléka, autentici-
tou jeho slovni zasoby si tedy miZeme byt jisti.

Z dialektologického hlediska jsou ndpadné nate¢ni podoby, jichZ Jan Tomsa
poriznu uiva (koncovka -oj v dativu singuldru maskulin, obouretné [w] splyva-
jici mluvéimu s vyslovnostné blizkym druhym elementem dvojhldsky [ou], jak je
zjevné ze zapist jako ,flowsata“ nebo ,Przydoff“ apod.). Ty jsou ale zachyceny pouze
v transliteraci jeho textu, nikoli uz v pfepisu, potrizeném jeho synem. Tomsa mladsi
sdm v pozndmece pod ¢arou popisuje, jakym zptisobem otciiv text pretiskuje: ,Ich lies
sie grade so abdrucken, wie ich sie erhielt, dabei steht sie aber, mit lateinischen Let-
tern, wie sie geschrieben sein sollte” (s. 224). Jmenované rozdily v pismu (translite-
race puvodniho znén{ textu je tiSténa $vabachem, Tomstv prepis antikvou a italikou,
nebot jeho snahou v této dobé bylo zavést tato pisma pro estinu) viak nejsou jedi-
nymi pravami, ke kterym pri prepisu dochdzi. Jak je zjevné z ukazek, Tomsa nejen
upravuje hranice slov a dopliiuje délky samohldsek a interpunkci, ale méni i nékteré

vv7

morfologické a hlaskové podoby, podle dne$nich méritek bychom tedy jeho postup
sté%{ mohli nazvat transkripci. Zd4 se, Ze z hlediska hldskoslovi a morfologie (a to
nejen nére¢ni, nebot upravuje i mrazy na mrazové) nepovaZuje otciv text za dosta-
te¢né ,spravny“ a reprezentativni pro potteby chrestomatie; naproti tomu lexikum,
jez také mohlo byt regiondlné omezené, ponechava beze zmény, nebot snaha o rozsi-
reni slovni zasoby byla zfejmé hlavnim divodem, pro¢ se na otce s otdzkami obratil.
Toto zjisténi je dtleZité i pro hodnoceni ostatnich Tomsovych zdznami: ukazuje, ze
zejména v hldskoslovi a tvaroslovi si i pres jejich zdanlivou autenticitu nemizeme
byt vZdy stoprocentné jisti, Ze byly vysloveny presné tak, jak byly zapsany, pficemz
odstranény mohly byt predevsim podoby novéj$i nebo zce nareéni.

Podstatné a ojedinélé oproti jinym zdznamim v$ak u otcovych odpovédi na otazky
je, Ze se ndm dostava i presného pretisku textu véetné pavodniho pravopisu. Mizeme
na ném vidét, jak priblizné psal pramérny sedldk této doby, jemuz se patrné dostalo
jen maélo 8kolniho vzdélani. Na vSech ukazkach je zjevné, ze nenf prilis zvykly se
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pisemné vyjadfovat a Ze mu pisemny zadznam déla obtiZe. Syntakticky se jeho text po-
doba spise mluvenému vypravéni, sklada se vétsinou z kratkych vét fazenych volné
za sebou a neni vyrazné strukturovan. Pravopisné je zna¢né nedokonaly: pisat ne
vZdy spravné klade mezery mezi slovy (p¥i¢em# mezera &asto chybi u klitik), témér
nepouziva diakritickd znaménka ani interpunkci, neznaci délky samohlések, nere-
spektuje zddnd zjevna pravidla pro uzivani velkych pismen, nékteré hlisky zazname-
nava nepresné nebo je nezaznamenava vitbec, pokud v proudu re¢i zanikaji. Nékteré
ze zminlovanych pravopisnych rysu jsou sice typické obecné pro tzv. pisarsky pravo-
pisny Gzus, uzivany i v rukopisech profesionalnich nebo poloprofesionalnich pisati
(naptiklad skolnich uéiteltt),® u nich je ale zplisob z4pisu mnohem méné rozkolisany,
vétdinou se ¥{di uréitymi konvenénimi pravidly (byt jinymi neZ u tiskd) a podstatné
méné tihne k foneti¢nosti. Madme tedy pred sebou zajimavy dokument: del$i zapis
textu pochézejici od ¢lovéka, ktery sice umél psat, ale neprosel zddnou soustavnéjsi
vyukou pravopisnych pravidel (nebo si z nf uz mnoho nepamatoval), pismo patrné
pouZival spi3 vyjime¢né&” a nemél jako pisaf Z4dné ambice (nejsou od né&j dochovany
?4dné ,kniZni“ rukopisy typu modlitebnich knih nebo pamé&tnich zdznamf). Tim se
lisi napriklad od soudobych selskych autort kronikarskych zapist, nebot ti diky své
z4libé v zaznamendavani ruznych udalosti vétS§inou uz byli na svij stav nadpramérné
zbéhli v psani i formulovani{ psaného textu. Odpovédi Jana Tomsy tak mohou lépe nez
tyto kronikarské zapisy slouZit jako priklad pramérného nebo jen mirné nadprameér-
ného (byl to prece jen sedlék, nikoli podruh & chalupnik; neni ale zndmo, Ze by kdy
vykonéval funkci rychtfe) venkovského uZivatele Eestiny této doby.

U Tomsova zpracovani otcovych odpovédi je dale zajimavé to, Ze sice sporadicky,
ale prece jen obcas zaznamendava nejen puvodni pravopis, ale i neobvyklou vyslovnost
nebo neobvyklé podoby slov. K svému prepisu s jara (o¢ekavali bychom zjara a tak to
také Jan Tomsa zapsal), vyskytujicimu se i vySe v ukézce, naptiklad poznamendva:

,Der alte Bauer sprach nie zrjara [sic], sondern immer s jara; die Buchstaben sind
nur im Schreiben verwechselt worden.” (s. 224)

18 K tomu srov. naptiklad Alena A. FIDLEROVA, Ke vztahiim mezi pisafskym a tiskarskym pra-
vopisnym tizem v ranénovovekych rukopisech, Bohemica Olomucensia 3 — Linguistica Juve-
nilia, 2009, s. 51-59.

19 Psanf ve svém ¥ivoté ¢astéji potiebovaly a u¥ivaly spie osoby ivici se (také) femeslem,
nez ty, které se Zivily pouze zemédélstvim. Proto také napriklad mezi pisafi rukopisnych
modlitebnich knih 18. stolet{ nachézime kromeé $kolnich uéitelt nebo zastupct nizstho klé-
ru riizné Yemeslniky, ale nikoli sedlaky ¢i jiné zemédélce (srov. TAZ, Lidové rukopisné modli-
tebnf knihy raného novovéku, Cesk;’r 1id 100, 2013, ¢. 4, 5. 385-408, zde s. 390-391, 402-403).
U Jana Tomsy nemdame zpravy o tom, Ze by se zabyval ¢imkoli jinym kromé zemédélstvi;
objevuje-li se jeho jméno a stav v mistnich matrikach, je vzdy uvddén pouze jako ,rusti-
cus“ nebo ,sedldk” (srov. matriky farntho iradu Vieti N 1710-1784 a Z 1784-1818, uloZeny
v Statnim oblastnim archivu v Zdmrsku, Sbirka matrik Vychodoceského kraje 1587-1949,
inv. ¢. 10425, napriklad s. 606, 684, 685, 693, 712, 730, a inv. ¢. 10440, s. 90; dostupné
z: http://vychodoceskearchivy.cz/zamrsk/files/2013/10/8700_Sb%C3%ADrka-matrik-
-V%C3%BDchodo%C4%8Desk%C3%A%ho-kraje-1587-1949_NAD_190-stav-2016-06-30_
oprava.pdf [ndhled 3. 6. 2017]).
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Kromé tryvka textti Jana Tomsy se v chrestomatii misty setkdvame i s dal$imi ukéz-
kami soudobych ¢eskych vyrazi z béZného jazyka, u nichz je nékdy tematizovanoi to,
Ze je vyslovil mluvéi z venkova nebo naopak z Prahy. Oproti predchazejicim pracim
se vSak Casto nejednd o celé fraze, ale o jednotliva slova a jejich vyznam byva nékdy
srovnavan i s jinymi slovanskymi jazyky. Diiraz je zde vSak kladen spiSe pravé na toto
srovnani ¢estiny a jinych slovanskych jazykd, pripadné na porovnani tizu starsich
a novéjsich Ceskych spisovateld, ukdzky z mluveného jazyka soudobych venkovanti
jsou tedy spis§ méné Casté. Jako priklad mazeme uvést uryvek, v némz Tomsa porov-
nava, v jakém vyznamu uziva slovo mok Trojanska kronika z druhé poloviny 15. sto-
leti a v jakém jeho matka:

»Dafd das Wort mok, Liqueur bedeute, wuste ich aus der trojanischen Geschichte;
daf es aber auch die Roste des Flachses und Hanfes bedeute, erfuhr ich erst von
einer alten Biurinn, meiner Mutter, als ich sie im Jahr 1800 besuchte.” (s. 17-18)

V nésledujici ukazce zase Tomsa porovnava rozdilné vyznamy slova drdha v polstiné,
rustiné a v dobové prazské a venkovské Cestiné:

»Im Pohlnischen droga heist noch, so wie im Russischen mopora, iiberhaupt der
Weg, im Cechischen aber jetzt nur der Fuhrweg zwischen den Garten bei Dorfern,
und in Prag der aufgeeiste und wieder zugefrorne Platz im Flusse.” (s. 23)

I v této knize mu pak nékteré ukdzky z mluvy venkovant, zejména téch starsich,
slouzi k tomu, aby ukdézal, Ze se u nich uchovaly star$i zptasoby vyjadfovani nebo po-
doby slov, povazované uz obecné za vyslé z uzivani:

»Das Wort zili anstatt des jetzt mehr tiblichen byli Ziwi horte ich noch den 20. Juni
1803 zweimal und hreli anstatt hidli an eben demselben Tage mehrmals von einem
alten lyssauer Becker.” (s. 20)

Tri zde rozebirané Tomsovy spisy nejsou jediné, ve kterych se nachizeji zdznamy
promluv jeho soucasnikt z Prahy i z venkova. Najdeme je portiznu rozeseté na-
ptiklad i v knize Uber die Bedeutung, Abwandlung und Gebrauch der fechischen Zeit-
worter z roku 1804. Pro ulely tohoto strué¢ného orienta¢niho prehledu by ale po-
drobnd excerpce dalSich dél nic podstatné nového neprinesla, v principu se
opakuji podobné typy prikladu i jejich podobné uziti. V jazykovédnych pracich
slouzi tyto zdznamy Tomsovi jako dokladovy materidl zejména v otazkach tyka-
jicich se lexika, slovotvorby a frazeologie, podobné jako citity ze star$i ¢eské lite-
ratury a v mens$i mire i ze soudobych spisovatelti. Zachazi s nimi proto podobnym
zpusobem — nékdy svij zdroj cituje velice presné, nékdy jen struénym odka-
zem a nékdy vibec. V uéebnicovych a populdrné nauénych textech mu pak odpo-
slechnuté véty i otcovy odpovédi slouzi jako zdroj slov, slovnich spojenf ¢i celych
frazi jak pri prekladu z némdéiny, tak pfi tvorbé jeho vlastnich text. Dobfe to do-
klddaji nékteré rozhovory, vyti§téné v dodatku nazvaném Cechische und teutsche
Gespriche a pripojeném k pravé zminénému spisu, které nezaprou inspiraci vétami
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z Elementarwerk der béhmisch- deutsch- und lateinischen Sprache nebo z texti Jana
Tomsy.

Tyto Gcely, k nimz Tomsa soudobou bézné mluvenou ¢estinu uziva, vsak zaroven
ukazuji i na limity dne$ni vyuzitelnosti jeho zdznami. Nevénuje se zapisovani sou-
dobého béZné mluveného jazyka soustavné a objektivné, kromé otcovych odpovédi
nezaznamenava zadné souvislejsi texty, zapisuje prosté jen to, co ho pravé zaujalo.
Toto zaujeti je pak obvykle motivovano vyskytem néjaké fraze, slova, jeho podoby
nebo vyznamu, které znal ze starsi literatury nebo které povazoval za ,ryze ceské”,
soudobé zpilisoby vyjadfovani ovlivnéné ¢i domnéle ovlivnéné néméinou jsou tedy
zaznamenany jen vyjimecné, jako negativni priklady. Jejich pomérné hojnou exis-
tenci tedy mtiZzeme predpoklddat, z Tomsovych zdznamd ji ale miZeme dolozit jen
omezené. Na druhou stranu to, Ze Tomsu z jazykovych rovin nejvice zajimala rovina
lexiklni a ¢asteéné syntaktickd, neznamend nutné, Ze by jeho ukazky neprinasely
nic zajimavého k rovindm niz$im. Naopak, tim, Ze jim vét§inou nevénoval takovou
pozornost, mohou byt zachyceny reprezentativnéji, alespoil tam, kde je uréité nijak
neupravoval, tj. zejména v transliteraci otcovych odpovédi. V ostatnich pripadech,
predevsim v textech zamyslenych jako u¢ebnicové, je potfeba pocitat s tim, Ze mohlo
dojit k néjakym hlaskovym nebo morfologickym tpravim priblizujicim podobu za-
znamu star${ kulturni ¢esting, a Ze tedy vysledny zdpis miZe zaznamendvat spise
to, co Tomsa povazoval za prijatelné i pro ty, kdo se uéi ¢esky, nez co skute¢né slysel.
Z ukazek je ale vidét, Ze tato hranice prijatelnosti u néj byla mnohem bliZe autentic-
kému dobovému bézné mluvenému jazyku nez u vétsiny jeho souc¢asnikdl, prinasi
tedy i k témto rovindm vice informaci.

Nakonec bych se chtéla jesté jednou kratce zastavit u toho, co je na Tomsovych
zdznamech na prvni pohled nejndpadnéjsi, tedy Ze ¢asto presné uvadi kdo, kdy a za
jakych okolnosti danou vétu vyslovil. Divodi pro to je jisté vice. Nékdy je to du-
leZité pro samotny postup vykladu, napriklad kdyz srovnava zptsoby vyjadfovani
zaznamenané v Praze a na venkové nebo kdyZ vysvétluje uziti urcitého slova v ne-
obvyklém vyznamu. Jindy to mtZe byt prosté jen zvyk védce, ktery si vzdy presné
zaznamenava sva pozorovani. V tom Tomsa nezapre nejen své zajmy lingvistické, ale
také zalibu v prirodnich a experimentalnich védach. Nepochybné to ale také souvisi
i s jeho presvédéenim, Ze nirodni jazyk nelze poznat a dle adekvatné rozvijet jen
na zakladé knih klasickych spisovateld, byt by byly psany sebekrasnéjsim jazykem,
ale Ze je také nutno prihlizet k Zivé mluvené fe¢i. Trochu anekdoticky o tom rika
v Uber die Bedeutung, Abwandlung und Gebrauch der Cechischen Zeitworter poté, co ci-
toval vétu vyslovenou néjakou starou Zenou roku 1804: ,Man wird mich, hoffe ich,
nicht beschimpfen, als lernte ich nur von alten Weibern ¢echisch. Ein wahrer Ce-
che darf sich nicht schamen von allen Cechen zu lernen, um den ganzen Sprachge-
brauch einzusehen; das Gehérte muf er aber priifen, um das Achtéechische lehren
zu kénnen“ (s. 103). Obecné to formuluje také v dile Von den Vorziigen der ¢echischen
Sprache: ,Man soll daher, um genauere Kenntnif} einer lebendigen Sprache zu erhal-
ten, selbe nicht allein aus den guten Schriften, sondern auch aus der gemeinen Rede
studiren. Es ist doch nicht alles grob in der gemeinen Rede, es giebt darunter viel
feines (s. 41-42). Je tedy ztejmé, Ze prikladd4 Zivé mluvené reéi velkou vahu, byt to
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automaticky neznamen4, Ze by z ni chtél pro kodifikaci nové spisovné ¢estiny nekri-
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ticky prebirat vSe, nybrz pouze to, co neni ,hrubé®, co obstoji ve zkousce , pravosti‘.
I pfes tuto vyminku je ale jeho postoj k soudobému mluvenému jazyku podstatné
vstricnéjsi, nez bylo v jeho dobé obvyklé. I kdyZ se mu jej nakonec nepodafilo proti
historizujici kodifikaci vychéazejici z Dobrovského prosadit, jeho zdznamy promluv
a zapist jeho otce, matky, riznych femeslnikd, sluzek, kucharek, méstek, invalidi,
déti a dalsich lidi, s nimiZ se setkaval, nemuseji ziistat bez uzitku — zanechaly ndm
do dneska sice kusy a nesystematicky, ale presto zajimavy dokument jazyka své
doby, dokument, jakych mame z dob pfed vynalezem zvukovych zdznamovych zari-
zeni bohuZel velice malo. ZaleZi uz jen na badatelich riznych obord, jaké informace
z néj dokdZzou vytézit.

RESUME:

The paper deals with authentic written and spoken utterances of ordinary Czech people at the turn
of the 19 century as recorded in linguistic works by an outstanding Czech philologist and trans-
lator, Frantidek Jan Tomsa (1751-1814). After a brief overview of Tomsa’s life and work, it analyses
some examples included in some of his books starting with the textbook Elementarwerk der béhmisch-
deutsch- und lateinischen Sprache (1784). Here, short phrases or two-line mini-dialogues are recorded,
originating apparently in the conversations of servants. They are quite authentic materials provid-
ing useful information about the manner of speech of these people, butlacking accurate information
about when, where and by whom these phrases were uttered. However, this type of information is
often provided in other works by Tomsa, namely Von den Vorziigen der ¢echischen Sprache (1812), Uber
die Verdinderungen der echischen Sprache (1805) and Uber die Bedeutung, Abwandlung und Gebrauch der
Cechischen Zeitworter (1804).

Here, he is particularly interested in the speech of the inhabitants of villages and small towns, be-
cause he deems them less influenced by German. To document this, he not only records from whom,
when and on what occasion he heard a particular phrase or word, but often also how old the speaker
was or where he or she was born or spent most of their life. With pinpoint precision, written answers
of the author’s father Jan Tomsa, a simple peasant ignorant of languages other than Czech, to ques-
tions concerning farming and events from his life are recalled, preserving the original orthography
and thus bearing a unique testimony to the language of a barely literate Czech rustic of his time. All
these records served Tomsa for several purposes, especially as sources of words and idioms to be used
in his translations or pedagogical works, and as examples reflecting his conviction that the codifica-
tion of the new written Czech cannot be based on the classical literature only, but must at least partly
take into account the contemporary spoken language. This approach was not adopted by the major-
ity of his contemporaries, but thanks to it we have today in Tomsa’s works an important source of
information not only about the manner of speech of ordinary Czech people at the beginning of the
National Revival period and the differences between manners of expression in Prague and in the
country, but also about the usual topics of conversation, including among others also themes impor-
tant for the history of agriculture.
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