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DELIMITACJA LOKALNYCH RYNKOW PRACY W POLSCE

1. WPROWADZENIE

Delimitacja lokalnych rynkéw pracy wydaje si¢ zagadnieniem niezmiernie istotnym
z punktu widzenia wspomagania zréwnowazonego rozwoju regionéw. Przed préba po-
dziatu Polski na obszary, ktére nazwane moglyby by¢ lokalnymi rynkami pracy nalezy
okresli¢, co badacz rozumie pod pojeciem lokalnego rynku pracy oraz jakimi cechami
powinien si¢ on charakteryzowaé. W literaturze lokalny rynek pracy okreSla sie ja-
ko ekonomicznie zintegrowany obszar geograficzny, w ramach ktérego zamieszkujaca
ludnoé¢ moze znaleZ¢ zatrudnienie badZ je zmienié, bez koniecznodci zmiany miejsca
zamieszkania (por. Gofata, 2004). Tak wigc jest to taki obszar, wewnatrz ktérego za-
mieszkujgca tam ludno$¢ jest sktonna dojezdzaé do pracy. Mozna przyjaé, ze gotowos¢
ta zdeterminowana bedzie dwiema grupami charakterystyk: dotyczacych dost¢pnosci
i atrakcyjnosci pracy oraz okreslajacych fatwos$¢ codziennego przejazdu. Do pierwszej
grupy zaliczy¢ mozna by liczbe przeprowadzanych rekrutacji oraz na jakie stanowiska
poszukiwano kandydatéw, ile oséb poszukuje pracy na terenie danego obszaru oraz
wszelkie charakterystyki warunkéw pracy, takie jak wynagrodzenie czy wymiar za-
trudnienia, ale réwniez wiele zmiennych niemierzalnych okreslajacych komfort pracy.
Do drugiej grupy zaliczy¢ nalezy przede wszystkim odleglosé, ktéra mierzona moze
by¢ w kilometrach, zaréwno w linii prostej jak i uwzgledniajgc droge samochodowsg
czy kolejowa lub biorac pod uwage koszty (cena biletu, koszt benzyny itp.). Tak wigc,
aby podjaé sie delimitacji lokalnych rynkéw pracy a priori, nalezaloby okresli¢ grupe
czynnikéw charakteryzujacych rynek pracy oraz tatwos¢ dojazdu. Wiele z powyzej
opisanych czynnikdw jest jednak niemierzalnych a informacje na temat wigkszoSci
z nich sg bardzo trudno dostgpne. Ponadto trudno przewidzie¢ doktadnie, co i w jakim
stopniu zmotywuje konkretng osobe o indywidualnych preferencjach do podjecia pra-
cy w danym miejscu. W zwiazku z tym zdecydowanie bardziej uzasadnione wydaje
si¢ podejscie a posteriori, czyli ocena sktonnosci ludnosci do podejmowania pracy
w danym miejscu na podstawie informacji o miejscu zamieszkania oraz zatrudnienia
poszczegblnych oséb.

Takie podejScie stosowane jest przez badaczy w wielu krajach (por. Coombes,
2001; Andersen, 2002; Bamber, Walter, 2009; Brown, Holmes, 1971; Casado-Diaz,
2000; Coombes, Green, Openshaw, 1986; Coombes, Wymer, Charlton, Bailey, Sto-
nehouse, Openshaw, 1997; Fusco, Caglioni, 2011; Kristensen, 1998; Lagnerd, 2003;
Newell, Papps, 2001; Nystuen, Dacey, 1968; Papps, Newell, 2002; Sforzi,1987; Tol-
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bert, Sizer, 1996; Van der Haegen, Pattyn, 1980). Wymaga ono jednak informacji
o dojazdach do pracy, a w szczegdlnoSci znajomosci macierzy przeplywoéw zwiaza-
nych z zatrudnieniem, czyli informacji o miejscu zamieszkania i zatrudnienia ludnosci.
W zwigzku z powyzszym do niedawna przeprowadzenie delimitacji a posteriori lo-
kalnych rynkéw pracy w Polsce nie bylo mozliwe ze wzgledu na brak odpowiednich
danych statystycznych.

W 2010 roku Urzad Statystyczny w Poznaniu opublikowal wyniki unikatowego
badania przeptywéw ludnoSci zwiazanych z zatrudnieniem za rok 2006, opartego na
danych pozyskanych z zasobdw rejestrow podatkowych Ministerstwa Finanséw (por.
Filas-Przybyl, Stachowiak, 2010; Kruszka, 2010). Do szacunkéw wiaczono po raz
pierwszy informacje zgromadzone w rejestrach podatkowych (POLTAX). Udostep-
nienie danych przez Ministerstwo Finanséw poprzedzone bylo kilkuletnimi pracami
studialnymi w Urzgdzie Statystycznym w Poznaniu. Sg to pierwsze od 1988 roku dane
dotyczace dojazdéw do pracy. Ponadto, w roku 2011, wyniki badania dojazdéw do
pracy zostaly uzupetnione poprzez udostepnienie tabeli przeptywu pracownikéw na-
jemnych, ktérzy dojezdzaja do pracy poza gmine swojego zamieszkania. Udostepnione
dane umozliwiaja przeprowadzenie pierwszej od wielu lat kompleksowej oraz nieza-
leznej od subiektywnej opinii badacza delimitacji lokalnych rynkéw pracy w Polsce.

Celem pracy jest podjecie proby poréwnania opisanych metod delimitacji lokalnych
rynkéw pracy oraz ocena, ktére podejscie najlepiej sprawdza si¢ w warunkach polskich.

2. OPIS DANYCH

Wigkszos$¢ stosowanych algorytméw stuzgcych do delimitacji lokalnych rynkéw
pracy dziala na zasadzie dzielenia skoniczonej liczby jednostek bazowych na grupy na
podstawie informacji o codziennych dojazdach do pracy pomigdzy jednostkami bazo-
wymi. OczywiScie na im wiecej jednostek bazowych podzielony jest badany obszar
(kraj), tym dokladniejszej delimitacji mozna dokonad. Najczesciej jedyna wymagang
informacja wejSciowa jest macierz przeptywdéw zwigzanych z zatrudnieniem, nazywana
réwniez macierzg migracji zwigzanych z zatrudnieniem. Jest to macierz kwadratowa
o wymiarze réwnym liczbie jednostek bazowych, zawierajgca na przecigciu i-tego wier-
sza oraz j-tej kolumny liczb¢ oséb zamieszkatych na terenie i-fej jednostki bazowej
i jednocze$nie zatrudnionych na terenie j-fej jednostki bazowej.

Taka informacje opublikowal na swojej stronie internetowej' w 2011 Osrodek
Statystyki Miast dzialajacy w Urzedzie Statystycznym w Poznaniu w ramach prezen-
tacji wynikéw badania przeptywéw ludnosci zwigzanych z zatrudnieniem. Dane z tego
badania sa z dnia 31 grudnia 2006 roku. Badana zbiorowo$¢ to dojezdzajacy do pracy
pracownicy najemni, ktérzy mieszkaja w gminie innej niz ta, gdzie znajduje si¢ ich
miejsce pracy, i jednocze$nie maja zwiekszone koszty uzyskania przychodu z tytutu
dojazdéw do pracy (2,3 mln os6b). Jako jednostke terytorialng przyjeto w nim gming

U http://www.stat.gov.pl/poznan/69_567_PLK_HTML htm.
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z uwzglednieniem podziatu na cze$¢ miejska i wiejska, w wyniku czego na terenie
Polski otrzymano 3064 jednostki bazowe (por. Ogolna charakterystyka badania prze-
ptywow ludnosci zwiqzanych z zatrudnieniem w 2006 r.).

Dane udostepniono w formie tabeli przeplywu pracownikéw najemnych, ktérzy
dojezdzaja do pracy poza gmine swojego zamieszkania, przy czym w celu ochrony da-
nych osobowych uwzgledniano wyltacznie przeplywy powyzej dziewigciu oséb. W ten
sposéb opublikowana zostala informacja na temat 25375 niezerowych przeptywéw (por.
Filas-Przybyl, Stachowiak, 2010). Dla kazdego przeptywu w tabeli podane sg takie in-
formacje jak kod terytorialny gminy zamieszkania podatnika, kod terytorialny gminy
platnika, nazwa gminy zamieszkania podatnika czy nazwa gminy ptatnika.

Tak wiec w celu rekonstrukcji macierzy przeptywéw zwigzanych z zatrudnieniem
potrzebnej do delimitacji lokalnych rynkéw pracy w Polsce utworzono macierz o wy-
miarze 3064x3064, zawierajaca 25375 niezerowych wartosSci poza diagonala, za§ w po-
zostalych jej miejscach z wyjatkiem diagonali przyjeto zera (pomimo $§wiadomosci, ze
moga to by¢ dowolne liczby nie wigksze od 9) (por. Kruszka, 2010). Na diagonali ma-
cierzy przeplywéw powinny znalez¢ sie liczebnosci os6b jednoczes$nie mieszkajacych
i pracujgcych w danej jednostce bazowej. Aby wyliczy¢ odpowiednie wartosci wyko-
rzystano dane z badania pracujgcy w gtéwnym miejscu pracy pochodzace ze sprawoz-
dawczosci statystycznej dostepne dla poziomu gminy z uwzglednieniem podzialu na
miasto i wie$ z roku 2006. W danych tych uwzglednieni nie sg pracujacy w jednostkach
budzetowych dziatajacych w zakresie obrony narodowej i bezpieczefistwa publicznego,
podmioty gospodarcze o liczbie pracujgcych do 9 0séb, SOF, duchowni petnigcy obo-
wigzki duszpasterskie oraz pracujacych w gospodarstwach indywidualnych. Ponadto
dane te informujg o tym, ile oséb jest zatrudnionych w danej gminie, wliczajac w to
réwniez osoby mieszkajace poza dang gming. W zwigzku z tym na diagonali macierzy
przeplywdéw umieszczono réznice pomiedzy liczbg oséb pracujacych w danej jednostce
bazowej i liczba oséb przyjezdzajacych tam do pracy. Dane o liczbie oséb przyjez-
dzajacych do pracy zaczerpnig¢to z wyzej omawianego badania Przeptywéw Ludnos$ci
Zwigzanych z Zatrudnieniem. Rézne 7Zrédia danych, a takze nieznacznie odmienne
definicje osoby pracujacej, uzytych do obliczenia tej réznicy mogly doprowadzi¢ do
niewielkich przektaman. Odzwierciedleniem tej sytuacji moze by¢ na przyktad fakt, ze
dla 25 z 3064 gmin oszacowano nieznacznie ujemne liczebno$ci mieszkaincéw pracu-
jacych na ich terenie. Dla dalszych rozwazai warto$ci te zastapiono zerami.

3. ALGORYTMY SLUZACE DO DELIMITACJI LOKALNYCH RYNKOW PRACY

W celu delimitacji lokalnych rynkéw pracy w Polsce postanowiono wykorzystaé
dwa podejscia zaczerpnigte z literatury. Na podstawie analizy obu metod zapropono-
wano takze samodzielnie opracowane podejScie taksonomiczne.
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3.1 EUROPEJSKI ALGORYTM REGIONALIZACII

Pierwszym podejSciem zaczerpni¢tym z literatury byl algorytm opracowany przez
Coombes’a, Greena i Openshawa do delimitacji lokalnych rynkéw pracy w Wielkiej
Brytanii (por. Coombes, Green, Openshaw, 1986). Procedura ta znana jest jako Eu-
ropejski Algorytm Regionalizacji i rekomendowana przez Eurostat jako standardowe
podejscie do definiowania lokalnych rynkéw pracy w krajach europejskich (por. Eu-
rostat, 1992). Oprécz Wielkiej Brytanii jest ona stosowana w wielu krajach, miedzy
innymi Hiszpanii, Wloszech, Danii, Nowej Zelandii oraz Australii (por. Casado-Diaz,
2000; Sforzi, 1987; Andersen, 2002; Newell, Papps, 2001; Bamber, Walter, 2009).

Algorytm ten zostal szczegétowo opisany zaréwno przez jego autoréw (por. Coom-
bes, Green, Openshaw, 1986) jak i przez czes$¢ jego uzytkownikéw (por. Casado-Diaz,
2000; Newell, Papps, 2001). W niniejszym opracowaniu przedstawiona zostanie idea
jego dziatania.

| Zdefiniowanie jednostek przestrzennych |

N\ Z
| 1. Identyfikacja osrodkow centralnych badanego rynku pracy |

by
| 2. Laczenie osrodkéw centralnych, ktore wykazuja wysoki stopien interakeji |
NS
3. Dotaczanie do o$rodkéw centralnych obszaréw z ktérymi maja wysoki stopien interakcji,
tworzac wstepne lokalne rynki pracy

NS
[ 4. Przydzielenie pozostalych obszaréw do wstepnych lokalnych rynkéw pracy I
LV

5. Iteracyjne rozbijanie wstgpnych lokalnych rynkéw pracy, ktore nie spetniaja zadanych
kryteriow i przydzielenie nalezacych do nich obszaréw do innych lokalnych rynkéw pracy

N/
| Analizy wyznaczonych lokalnych rynkéw pracy |

Rysunek 1. Etapy Europejskiego Algorytmu Regionalizacji

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie Papps i Newell (2002)

W pierwszej fazie omawianej procedury wytypowane zostaja te jednostki bazowe,
ktére petnig role tak zwanych ognisk, czyli o§rodkéw centralnych wokét ktérych skupiaé
si¢ bedg lokalne rynki pracy. Nastepnie jednostki bazowe przydzielane sg do ognisk,
z ktérymi wykazujg odpowiedni stopien interakcji. W trakcie dziatania algorytmu nie-
ktére z wezeSniej wybranych osrodkéw centralnych mogg straci¢ ten status. Réwniez
przynalezno$¢ jednostki bazowej do danego lokalnego rynku pracy moze zostaé ne-
gatywnie zweryfikowana. Wszystkie kryteria, zaréwno stuzace do wyboru ognisk, jak
i do przydzielania jednostek bazowych do lokalnych rynkéw pracy sg wyliczane tylko
i wylacznie na podstawie danych zawartych w macierzy przeptywéw zwigzanych z za-
trudnieniem (oznaczanej dalej 7). CzynnoSci te wykonywane sg w pigciu etapach (por.
rys. 1), opisanych ponizej.

1) W pierwszym etapie algorytmu, w celu zdefiniowania zbioru tych jednostek
bazowych, ktére mogg zosta¢ wstepnie uznane jako osrodki centralne, sprawdza si¢ dwa
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kryteria. Pierwsze z nich okresla stosunek (a};) liczby mieszkaricéw rozwazanej gminy,
ktérzy pracuja w dowolnej gminie (w tym réwniez gminie zamieszkania) do ludnoSci
pracujacej, ktérej miejsce pracy znajduje si¢ na terenie rozwazanej gminy (przy czym
miejsce zamieszkania jest dowolne), ktéry w przypadku o§rodkéw centralnych powinien
przekracza¢ zadang warto$¢ a;:

i T

N

> ay, (1
j=1 Tij

ay; =

gdzie: T;; — liczba ludnosSci zamieszkalej na trenie i-fego obszaru i pracujacej na terenie
J-tego obszaru (element macierzy przeplywow zwigzanych z zatrudnieniem), N— liczba
jednostek bazowych.

Drugie kryterium dotyczy udzialu mieszkancéw rozwazanej gminy, ktérzy podej-
mujg zatrudnienie na jej terenie, wSrdd wszystkich pracujacych mieszkaricéw (nieza-
leznie od miejsca pracy) (az;), ktéry powinien przekraczaé¢ zadang warto$¢ a, aby dana
gmina mogta zosta¢ rozwazona jako oSrodek centralny:

Ti

=—" > q,. (2)
27:] Tij

an;

2) W drugim etapie sprawdza si¢ stopiefl interakcji migdzy wybranymi w etapie
pierwszym ,,wstepnymi” oSrodkami centralnymi. Jezeli dwa lub wigcej z nich sg ze
sobg zbyt silnie powigzane, w dalszych rozwazaniach traktowane sg jako jeden oSro-
dek (status oSrodka centralnego przyznawany jest jednostce najsilniej oddziatywujace;j,
jednak sita oddzialywania jest sumowana). Wszystkie wybrane w etapie pierwszym
oSrodki centralne szeregowane sg malejaco ze wzgledu na liczbe ludnosci dojezdza-
jacej do nich do pracy. Nastepnie dla kazdego osrodka centralnego wybierany jest
mniejszy z udzialu ludno$ci pracujacej na terenie tego oSrodka wsréd wszystkich jego
pracujacych mieszkancéw (niezaleznie od miejsca pracy) oraz udziatu oséb mieszka-
jacych na terenie tego oSrodka wsréd ludnosci pracujgcej na jego terenie (por. wzor
(3)). Minimum to (a3;) powinno przekracza¢ zadang wartos¢ as,
co $wiadczy o odpowiednio duzej liczbie mieszkancéw zatrudnionych na terenie ba-
danej jednostki bazowej. Wtedy dana jednostka uznawana jest ostatecznie za osrodek
centralny

> @3. (3)

T.. T..
) = n( . i

ZkN:I Tjk’ ZkN=1 Tkj

W przeciwnym razie sposréd pozostalych osrodkéw centralnych wytypowanych w eta-
pie pierwszym wybierane sa te, ktére spelniajg dwa nastepujace kryteria okreSlajace
nasilenie interakcji z badanym obszarem. Po pierwsze wybierane sg te osrodki cen-
tralne, ktére majg odpowiedni wysoki udziat (e4;;) zatrudnionych na terenie oSrodka
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(j-tego) nie spetniajacego poprzedniego (por. wzor (3)) kryterium wsréd wszystkich
swoich pracujgcych mieszkancow:

T;;
Z;{v: 1 Tik
Sposréd spetniajacych warunek (4) oSrodkéw centralnych typowane sg te, do kto-
rych dojezdza odpowiedni procent mieszkaricéw osrodka j-tego (ktéry nie spetnia kry-

terium (3) jednak spetnia kryterium (4)) wsréd wszystkich pracujacych mieszkafncéw
J-tego oSrodka:

> Q4. (4)

A4y =

i )
Asji = —v ——— > @s.
S T

W ten sposéb, jezeli j-ty oSrodek centralny nie spetniatkryterium okreslonego wzo-
rem (3), wytypowano dla niego zbiér o§rodkéw centralnych o wysokiej z nim interakcji
(spelniajacej kryteria okreslone wzorami (4) i (5)). Jezeli zbidr ten jest pusty, j-ty
osrodek centralny zachowuje status samodzielnego oSrodka centralnego. W przeciw-
nym razie ze zbioru tego wybierany jest osrodek, ktéry charakteryzuje si¢ najwyzsza

wartoScig wskaznika wazonej interakcji (/;) z oSrodkiem j-tym:

T2 T2
— 17 + JU
Zszl Tik * Ziv:] Tkj Ziv:] Tjk * Zivzl Tki

Jezeli dwa (lub wiecej) osrodki majg réwne wartosci wskaznika wazonej inte-
rakcji z oSrodkiem j-fym wybierany jest ten z nich, dla ktérego suma przeplywow
bezwzglednych pomigedzy nim a o$rodkiem j-fym jest wieksza. Nastepnie oSrodek
ten przestaje petni¢ role samodzielnego oSrodka centralnego i przylaczony zostaje do
lokalnego rynku pracy, ktérego rozwéj stymulowany jest przez j-ty osrodek centralny.
W dalszych rozwazaniach oddziatywanie obu tych osrodkéw jest sumowane. Nastepnie
mozna przystapi¢ do badania kolejnego pod wzgledem liczby ludnoSci dojezdzajace;j
do niego do pracy osrodka centralnego, az do momentu, kiedy zostang rozwazone
wszystkie wytypowane w pierwszym etapie osrodki centralne, z wyjatkiem tych, ktére
wczesniej zostana przytaczone do innych oSrodkéw, wyzszych w rankingu.

3) W etapie trzecim rozpoczete zostaje przydzielanie jednostek bazowych do lo-
kalnych rynkéw pracy, ktérych rozwdj stymulowany jest przez osrodki centralne zdefi-
niowane w etapie drugim. W etapie tym nie wszystkie jednostki bazowe muszg zostaé
rozdzielone. Procedura ta rozpoczgta zostaje uszeregowaniem dotychczas utworzonych
lokalnych rynkéw pracy rosngco ze wzgledu na wartos¢ funkcji celu (F)), ktora okre-
§la ich site oddziatywania (por. wzér (7)). Warto podkresli¢, ze indeks j we wzo-
rze (7) dotyczy catego wstgpnego lokalnego rynku pracy stymulowanego przez dany
oSrodek centralny. Zatem 7T j; oznacza wszystkich mieszkancow jednostek bazowych
wchodzacych w sktad tego lokalnego rynku pracy zatrudnionych na terenie k-fej jed-
nostki bazowej. Pierwszy sktadnik iloczynu dotyczy wiec facznej liczby pracujgcych

Iji > CI(,j. (6)



Delimitacja lokalnych rynkow pracy w Polsce 283

mieszkaficow badanego lokalnego rynku pracy (bez wzgledu na miejsce zatrudnienia).
Drugi ze sktadnikéw iloczynu zalezy od liczby mieszkaficéw tego wstepnego lokalnego
rynku pracy zatrudnionych na jego terenie, ktéra poréwnywana jest z maksimum z licz-
by ludnoS$ci pracujacej oraz mieszkajacej (ale jednocze$nie zatrudnionej w dowolnym
obszarze) na jego terenie. Zatem wartoS¢ funkcji celu (F;) dla wstepnych lokalnych
rynkéw pracy ktérych rozwdj stymulowany jest danym oSrodkiem centralnym bedzie
zwiekszaé si¢ w miare dofaczania do niego kolejnych jednostek bazowych:

N N
) cr* 2 Tix cox 2 Tik+c3
Fj:mm(l; ket Lk, k=1 1

. as * T
=min| 1; N N
s @7 max (Zk:l Tyjs 2= Tjk)

’

gdzie: a7 — parametr ustalany ze wzgledu na wielkoS$¢ populacji, ag — parametr zalezny
od przecigtnej liczby ludnos$ci pracujacej w swoim obszarze zamieszkania, ¢y, ¢p, ¢3 —
parametry zalezne od nasilenia wyjazdéw do pracy z oS§rodkéw centralnych.

Nastepnie sprawdzany zostaje warunek, czy warto$¢ funkcji celu lokalnego rynku
pracy, ktérego rozwdj stymuluje dany (j-fy) oSrodek centralny (por. wzér (7)) prze-
kracza zadang warto$¢ a9. Powyzsze kryterium ma na celu zapobieganie tworzeniu
lokalnych rynkéw pracy, na terenie ktoérych mieszka zbyt mato oséb pracujacych lub
na terenie ktoérych pracuje zbyt malo jego mieszkaricow. Jezeli funkcja celu przekracza
zadang warto$¢, dany rynek nie jest dalej rozwazany w tym etapie. W przeciwnym
wypadku sposrdd pozostalych jednostek bazowych wybierane sg takie, ktére spetniaja
ponizej okreslone kryterium. W tym etapie rozwazane sa zaréwno jednostki bazowe nie
bedace i bedace osrodkami centralnymi, dla ktérych sprawdza sie, czy udzial zatrudnio-
nych na terenie j-tego osrodka centralnego wsrdéd wszystkich pracujacych mieszkaficow
danej jednostki bazowej (por. wzor (4)) przekracza warto$¢ ay4. Jezeli zbidr ten jest
pusty, do lokalnego rynku pracy, ktérego rozwdj stymulowany jest przez j-ty osrodek
centralny nie zostaje dotaczona zadna jednostka bazowa. W przeciwnym razie ze zbioru
jednostek bazowych spetniajacych ten warunek wybierana jest ta, ktéra charakteryzuje
sie¢ najwyzsza wartoscig wskaznika wazonej interakcji z osrodkiem j-tym (por. wzor
(6)). Jezeli dwie (lub wigcej) jednostki bazowe majg rowne wartosci wskaznika wazo-
nej interakcji z oSrodkiem j-tym wybierana jest ta z nich, dla ktérej suma przeplywéw
bezwzglednych pomiedzy nig a os§rodkiem j-tym jest wieksza. Nastepnie wybrana jed-
nostka bazowa zostaje przylaczona do lokalnego rynku pracy, ktérego rozwdj stymuluje
J-ty odrodek centralny. W dalszych rozwazaniach suma ich oddziatywania traktowana
jako oddziatywanie lokalnego rynku pracy.

Po dokonaniu kazdej modyfikacji lokalnego rynku pracy ponownie przeprowa-
dzany jest ranking otrzymanych lokalnych rynkéw pracy ze wzgledu na funkcje celu
(por. wzor (7)). Nastepnie cata procedura etapu trzeciego zostaje przeprowadzona od
nowa. Dzieje si¢ to do momentu, az do kazdego oSrodka centralnego dotgczone zo-
stanie tyle jednostek bazowych, aby otrzymany lokalny rynek pracy charakteryzowat
sie¢ odpowiednio wysokg (a9) wartoscig funkcji celu (por. wzor (7)). Niektére z otrzy-
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manych w tym etapie lokalnych rynkéw pracy mogg sktadaé si¢ wylacznie z osrodka
centralnego, cho¢ w etapie nastepnym zostang rozbudowane.

4) W etapie czwartym wszystkie jednostki bazowe zostang przydzielone do lokal-
nych rynkéw pracy. Wyjatek stanowi¢ moga jedynie jednostki bazowe o bardzo stabej
interakcji z otoczeniem (np. gdyby na terenie takiej jednostki byl rezerwat przyrody,
gdzie nikt nie mieszka ani nie pracuje). Tak wigc wszystkie nie przyporzadkowane do
tej pory jednostki bazowe szeregowane sg malejaco ze wzgledu na liczbg pracujgcych
mieszkaficéw (niezaleznie od miejsca pracy). Nastepnie, kolejno dla kazdej z nich,
sposréd lokalnych rynkéw pracy wybierane sg te, dla ktérych suma przeplywéw zwia-
zanych z zatrudnieniem w obie strony jest niezerowa. Oznacza to, ze rozwazane sg
tylko te lokalne rynki pracy, do ktérych dojezdza cho¢ jeden (w praktyce polskiej 9 ze
wzgledu na charakter danych) mieszkaniec rozwazanej jednostki bazowej lub z ktérego
dojezdza cho¢ jeden pracownik (w praktyce polskiej 9).

Jezeli nie istnieje do tej pory lokalny rynek pracy spelniajacy ten warunek, dana
jednostka bazowa dolaczona zostaje do listy rezerwowej w celu rozwazenia w poz-
niejszym terminie (nie jest to réwnoznaczne z tym, ze pomigdzy nig a otoczeniem
nie ma zadnego przeptywu ludnosSci zwiazanego z zatrudnieniem, moze by¢ tak, ze
przeplywy takie nastepuja pomiedzy nia a innymi jednostkami bazowymi nie przypo-
rzadkowanymi do tej pory do zadnego z lokalnych rynkéw pracy). W przeciwnym razie
ze zbioru osrodkéw centralnych spetniajacych ten warunek wybierany jest ten, ktéry
charakteryzuje si¢ najwyzsza wartoScia wskaznika wazonej interakcji (por. wzoér (6))
z badang jednostkg bazowg. Jezeli dwa (lub wigcej) lokalne rynki pracy majg réwne
warto$ci wskaznika wazonej interakcji z badang jednostkg bazowa  wybierany jest
ten z nich, dla ktérego suma przeptywéw bezwzglednych pomiedzy nim a tg jednostka
bazowg jest wicksza. Nastepnie rozwazana jednostka bazowa zostaje przylaczona do
tego lokalnego rynku pracy. W dalszych rozwazaniach suma ich oddzialywania jest
traktowana jako oddzialywanie lokalnego rynku pracy.

Po prébie przytaczenia wszystkich jednostek bazowych do lokalnych rynkéw pracy
pozostajg jednostki z listy rezerwowej, ktére w momencie proby ich przytgczenia nie
wykazywaly przeptywéw ludnoSci zwigzanych z zatrudnieniem z zadnym lokalnym
rynkiem pracy. Poniewaz teraz lokalne rynki pracy si¢ powigkszyly, ponowiona zostaje
préba ich przyporzadkowani do ktéregos z nich. W tym celu dla kazdej jednostki bazo-
wej bedacej na liScie rezerwowej przeprowadza si¢ ponownie procedure etapu czwar-
tego. Ponadto préba ta ponawiana jest do momentu, az nie uda si¢ przyporzadkowad
ani jednej jednostki bazowej pozostajacej do danego przebiegu na liScie rezerwowe;j.
Jest to gwarancja tego, ze wszystkie jednostki bazowe zostaly przyporzadkowane do
lokalnych rynkéw pracy, jesli bylo to tylko mozliwe. Jednostki bazowe pozostajace
w dalszym ciggu na liScie rezerwowej albo nie maja zadnych przeplywéw zwiazanych
z zatrudnieniem z innymi obszarami, albo przeplywy te nastepujg tylko migdzy nimi
samymi.

5) W etapie piatym sprawdzane jest, czy otrzymane lokalne rynki pracy charakte-
ryzuja sie odpowiednio wysokimi warto$ciami funkcji celu (por. wzér (7)). W tym celu,
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podobnie jak na poczatku etapu trzeciego, lokalne rynki pracy uszeregowane zostajg
rosngco ze wzgledu na tg funkcje. Nastepnie sprawdza si¢, czy dla kazdego z nich war-
to$¢ ta przekracza zadang warto$¢ graniczng ag, w tym wypadku wigksza niz w etapie
3. Jezeli ktory$ z lokalnych rykéw pracy nie spetnia tego warunku, zaklasyfikowane
do niego jednostki bazowe znajdujq si¢ na liScie rezerwowej i przydzielone zostaja do
pozostatych lokalnych rynkéw pracy zgodnie z procedurg z etapu czwartego. Nastepnie
powraca si¢ do etapu pigtego, aby zweryfikowaé czy tak zmodyfikowane lokalne rynki
pracy charakteryzujg si¢ odpowiednio wysokg wartoScig funkcji celu. Procedura koniczy
sie¢ w momencie, kiedy podczas etapu pigtego nie zostaje rozbity zaden lokalny rynek

pracy.

3.2 ALGORYTM KRISTENSEN’A

Drugim podejSciem zaczerpni¢tym z literatury byl algorytm zaproponowany przez
Kristensen’a do delimitacji lokalnych rynkéw pracy w Danii (por. Kristensen, 1998).
Podejscie to jest szczegbétowo opisane w pracy jego autora, dlatego w niniejszym
opracowaniu przedstawiono jedynie jego ideg¢.

| Zdefiniowanie jednostek przestrzennych |
N\ Z
1. Tworzenie okrojonej macierzy migracji, w ktérej uwzglednione zostaja tylko istotne
przeplywy
NS

l 2. Wyodrebnianie zbioréw zamknietych |

NS
3. Hierarchiczne grupowanie jednostek bazowych charakteryzujacych si¢ podobnymi
kierunkami wyjazdow do pracy

N/
| Analizy wyznaczonych lokalnych rynkéw pracy I

Rysunek 2. Etapy algorytmu Kristensen’a

Zrédto: Opracowanie wiasne

Algorytm podzieli¢ mozna na trzy gléwne etapy (por. rys. 2). W pierwszym z nich
nastepuje transformacja macierzy przeptywow zwigzanych z zatrudnieniem na macierz
binarng 7T o takim samym wymiarze, w ktérej jedynki przypisywane sa tym przeply-
wom, ktdére zostang uznane za istotne zgodnie z kryterium ilorazu lokacji, charakte-
ryzujacym wzgledna sile natezenia przeplywu ludnosci zwiazanego z zatrudnieniem.
Jedynki przypisywane sg rowniez wszystkim elementom nowej macierzy nalezgcym
do jej diagonali:

Tij

N
2ol S vi=g

Lo Ty (8)
ﬁ] 27=1 Tij

0, wpozostatych przypadkach,

1, jezeli

TT,; =
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gdzie: TT — okrojona macierz przeplywéw zwigzanych z zatrudnieniem, uwzgled-
niajaca wylacznie istotne przeptywy zwiagzane z zatrudnieniem, T;; — liczba ludnosci
zamieszkalej na trenie i-fej gminy i pracujacej na terenie j-fej gminy (element macierzy
przeptywéw zwigzanych z zatrudnieniem), N— liczba jednostek bazowych.

W nastgpnej kolejnosci, na podstawie okrojonej macierzy przeplywéw zwigzanych
z zatrudnieniem podjeta zostaje proba wyodrebnienie zbioréw zamknietych. Jako zbidr
zamknigty rozumiany jest taki podzbiér jednostek bazowych, z ktérych nie istnieje
istotny wyjazd ludnoSci zwigzany z zatrudnieniem do jednostki spoza obszaru. Jezeli
zidentyfikowane zostang zbiory zamkni¢te uznawane zostajg one za lokalne rynki pracy.

Pozostate jednostki bazowe taczone sg w etapie trzecim w lokalne rynki pracy
wedlug kryterium funkcji podobiefistwa P;; (por wzor (9)). Przebiega to iteracyjnie
w ten sposob, ze wyszukiwana jest para jednostek bazowych nie nalezacych jeszcze do
zadnych lokalnych rynkéw pracy charakteryzujaca si¢ mozliwie najwieksza wartoscia
funkcji podobienstwa (P;;). Jezeli wartos¢ ich funkcji podobiefistwa przekracza (1—a»)
jednostki te sa ze sobg faczone, a nastepnie dotagczane do nich sa wszystkie jednostki
bazowe nie nalezace jeszcze do lokalnych rynkéw pracy charakteryzujgce sie wartoscia
funkcji podobieristwa przekraczajaca (1 — a,) dla jednej z potaczonych jednostek Iub
jednostka wczesniej przytaczong do nich. Wszystkie potaczone jednostki tworza nowy
lokalny rynek pracy:

W: N Wj
Yowiow,
gdzie: W; = {k; TTy = 1} — zbior jednostek bazowych do ktérych nastepuja istotne
wyjazdy zwiazane z zatrudnieniem jednostki i-tej, A — moc zbioru A.

Jezeli wérdd jednostek bazowych nie nalezacych do lokalnych rynkéw pracy nie
ma zadnej pary charakteryzujacej si¢ odpowiednio wysoka wartoscig funkcji podo-
biefistwa kryterium podobieristwa zostaje obnizone o @ i cata procedura rozpoczyna
si¢ od nowa. Postepowanie to powtarzane jest do momentu, kiedy wszystkie jednostki
bazowe pogrupowane sa w lokalne rynki pracy lub nie ma juz pary jednostek bazowych
nie nalezgcych do lokalnych rynkéw pracy, dla ktérych wartos$¢ funkcji podobieristwa
przekracza a;.

€))

3.3 POROWNANIE OBU METOD

Obie opisane metody sg do siebie podobne pod wzgledem danych potrzebnych aby
je zastosowad, a takze pod wzgledem rezultatu dziatania: w obu przypadkach jednostki
bazowe dzielone sg na rozlaczne i pokrywajace calg zbiorowos$¢ lokalne rynki pracy.
Podejscia te réznia si¢ jednak migdzy innymi pod wzgledem liczby definiowanych
przez badacza parametréw, wylaniania badZ nie w trakcie postepowania oSrodkéw
centralnych, uwzglednianych rodzajéw powiazai schematu tworzenia lokalnych ryn-
kéw pracy (por tab. 1). Wsrdéd cech obu podejs¢ znaleZ¢ mozna zaréwno wady jak
i zalety. Przewagg europejskiego algorytmu regionalizacji jest niewatpliwie uwzgled-
nianie powigzan pomiedzy jednostkami bazowymi a wst¢pnymi lokalnymi rynkami
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pracy oraz dynamiczny charakter budowania lokalnych rynkéw pracy, pozwalajacy
w kazdym momencie na dotgczenie do juz istniejacego lokalnego rynku pracy kolej-
nej jednostki bazowej a takze na rozbijanie w etapie pigtym wcze$niej zbudowanych
lokalnych rynkéw pracy. Z kolei zaleta algorytmu Kristensen’a jest mniejsza liczba
okreSlanych przez badacza parametréw wstepnych. Réwniez okre$lanie w europejskim
algorytmie regionalizacji dla kazdego lokalnego rynku pracy dokfadnie jednego osrod-
ka centralnego stymulujgcego jego rozwdj wydaje si¢ by¢ dyskusyjne, stad brak takiego
podejscia mozna uznaé za kolejng przewage algorytmu Kristensen’a. Powaznym bra-
kiem algorytmu Kristensen’a jest jednak do$¢ kontrowersyjna kolejno$¢ budowania
lokalnych rynkéw pracy. Mianowicie na okre§lonym poziomie podobieristwa moze nie
by¢ mozliwosci dotgczenia kolejnej jednostki bazowej do juz istniejacego lokalnego
rynku pracy, podczas kiedy jednocze$nie na tym samym poziomie podobieristwa ist-
nieje mozliwo$¢ zbudowania nowego lokalnego rynku pracy.

Poréwnanie europejskiego algorytmu regionalizacji oraz algorytmu Kristensen’a frbeta 1
Lp Cecha: Europejski algorytm regionalizacji | Algorytm Kristensen’a
1 Dane wejsSciowe Macierz przeplywéw zwiazanych z zatrudnieniem
2 | Liczba definiowanych parametréw 12 2
3 Ogdrodki centralne Whylaniane w trakcie dziatania brak

Pomiedzy pojedyncza jednostka
4 | Uwzgledniane rodzaje powigzaii | bazowa a innymi jednostkami
oraz grupami jednostek

Wylacznie pomiedzy
jednostkami bazowymi

T Roéwnolegle budowanie Hierarchiczne budowanie
5 Procedura delimitacji . J
lokalnych rynkéw pracy lokalnych rynkéw pracy
6 Rezultat Podziat jednostek bazowych na roztgczne i pokrywajace calg

zbiorowos¢ lokalne rynki pracy

Zrédto: Opracowanie wlasne

3.4 PODEJSCIE TAKSONOMICZNE

Jako alternatywe dla powyzej opisanych podejs¢ postanowiono zaproponowac po-
dejscie taksonomiczne taczace zalety obu z nich. Podobnie jak w opisanych podejsciach
jako dane wyjSciowe wymagana jest macierz przeplywéw zwiazanych z zatrudnieniem
za$ rezultatem jest podziat jednostek bazowych na roztgczne i pokrywajace cala zbio-
rowo$¢ lokalne rynki pracy. W opracowanym algorytmie nie ma jednak konieczno$ci
okreSlania zadnych parametréw wejsciowych a w trakcie postepowania nie sg wyod-
rebniane oSrodki centralne. Ponadto uwzgledniane sa zaréwno przeptywy pomiedzy
jednostkami bazowymi oraz grupami jednostek bazowych, a procedura tworzenia lo-
kalnych rynkéw pracy przebiega réwnolegle, czyli w trakcie trwania algorytmu do
kazdego z wcze$niej wyodrebnionych lokalnych rynkéw pracy dotgczona moze zostaé
kolejna jednostka bazowa lub inny lokalny rynek pracy.
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Algorytm opiera si¢ na taczeniu jednostek bazowych, jezeli wystepuje migdzy nimi
silny przeptyw zwigzany z zatrudnieniem. Rozwazane sg wiec pary jednostek bazo-
wych, uszeregowane malejaco wedtug wartos¢ wyjazdow wzglednych We;;z pierwszej
z nich do drugiej (por. wzér (10)):

WT i (10)
J 7: T,

Dla kazdej kolejno rozwazanej pary jednostek bazowych mozliwe sg cztery sytu-
acje:

1. Obie jednostki bazowe nie zostaly wczesniej wlaczona do zadnego ze wstgpnych
lokalnych rynkéw pracy. Wtedy zostaja one ze sobg faczone i w ten sposéb powstaje
nowy lokalny rynek pracy.

2. Jednostka z ktérej nastgpuje wyjazd nie zostala jeszcze przylaczona do zadnego
z wstepnych lokalnych rynkéw pracy a jednostka do ktérej wyjazd ten jest skiero-
wany nalezy juz do wst¢pnego lokalnego rynku pracy. Wtedy jednostka bazowa z
ktérej nastgpuje wyjazd jest przylaczana do tego lokalnego rynku pracy.

3. Jednostka wyjazdu nalezy juz do wstepnego lokalnego rynku pracy a jednostka do
ktérej wyjazd ten nastgpuje jeszcze nie. W takim wypadku jednostki bazowe nie
sa ze sobg taczone.

4. Obie jednostki bazowe nalezg juz do wstegpnych lokalnych rynkéw pracy. W takiej
sytuacji lokalne rynki pracy sa ze soba Igczone jezeli spetnione sa dwa ponizej
okreslone warunki.

Po pierwsze sprawdzane jest, czy istniejg przeslanki, aby lokalny rynek pracy
z ktérego nastgpuje wyjazd przylaczy¢ do lokalnego rynku pracy, do ktérego jest on
skierowany. W tym celu weryfikuje si¢, czy liczba mieszkancéw lokalnego rynku pracy
z ktérego wyjazd nastepuje zatrudnionych na terenie lokalnego rynku pracy do ktérego
jest on skierowany przewyzsza liczbe mieszkancéw lokalnego rynku pracy z ktérego
nastepuje wyjazd zatrudnionych na jego terenie (por. wzor (11)):

Zil f:l Ta; > Zil Zf:l Taay an

gdzie: A — zbidr jednostek bazowych zaliczonych do tego wstepnego lokalnego rynku
pracy co jednostka z ktérej nastepuje wyjazd, B — zbidr jednostek bazowych zaliczo-
nych do tego wstepnego lokalnego rynku pracy co jednostka do ktérej skierowany jest
wyjazd, A; — i-ty element zbioru A.

Nastepnie sprawdzane jest, czy nie istnieje inny lokalny rynek pracy, do ktére-
go przylgczenie lokalnego rynku pracy z ktérego nastepuje wyjazd byloby bardziej
optymalne. W tym celu poréwnuje si¢ liczebnosci oséb wyjezdzajacych do pracy z ba-
danego lokalnego rynku pracy do pozostatych lokalnych rynkéw pracy (por. wzér (12)):

A B A c
Zi:1 Zj:l TA,-Bj X Z,‘:] j=1 TA,C,-
—_— = c =

a
B C

; 12)
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gdzie: C — zbidr jednostek bazowych zaliczonych do c-fego wstepnego lokalnego rynku
pracy.

Powyzej opisana procedura kontynuowana jest do momentu, az rozwazone zo-
stang wszystkie pary jednostek bazowych, pomiedzy ktérymi odnotowano niezerowy
przeptyw ludnoS$ci zwiazany z zatrudnieniem.

4. ZASTOSOWANIE OPISANYCH ALGORYTMOW W WARUNKACH POLSKICH

Delimitacje przeprowadzono dla 3064 gmin polskich z podziatem na czgs$¢ miejska
i wiejska dla 2006 roku, co zdeterminowane bylo dostepnoscig danych.

4.1 EUROPEJSKI ALGORYTM REGIONALIZACJI W WARUNKACH POLSKICH

Europejski algorytm regionalizacji podczas dzialania poréwnuje kryteria kazdej
z jednostek bazowych, wyliczone na podstawie macierzy przeptywéw zwigzanych z za-
trudnieniem, z dziesigcioma warto§ciami granicznymi. Przy pomocy tych wartosci
granicznych algorytm mozna dostosowaé do warunkéw danego kraju. Ustala sie je
w zalezno$ci od liczby, wielkosci 1 przecietnej liczebnoSci ludnoSci zamieszkujacej
jednostki bazowe oraz tatwoScig migracji miedzy nimi. W zastosowanym algorytmie
postanowiono wykorzysta¢ dla warunkéw polskich cze$¢ parametréw z wersji pier-
wotnej zastosowanej dla Wielkiej Brytanii (por. Coombes, Green, Openshaw, 1986)
dostosowujac jedynie niektére z nich (por. tab. 2). Podobne podejscie w swoich pra-
cach zastosowali rowniez inni badacze (por. Casado-Diaz, 2000; Newell, Papps, 2001).
Stwierdzono, ze nat¢zenie migracji migdzy gminami w Polsce bylo znacznie mniej-
sze niz miedzy jednostkami bazowymi w Wielkiej Brytanii. Jest to miedzy innymi
wynikiem wigkszej powierzchni jednostki bazowej oraz mniejszej tatwosci przejazdu.
W zwiazku z powyzszym konieczne okazalo si¢ dostosowanie dwdch wartosci granicz-
nych stosowanych przy doborze osrodkéw centralnych. Stosunek liczby mieszkaficow
gminy, ktérzy pracujag w dowolnej gminie (w tym réwniez gminie zamieszkania) do
ludnosci pracujacej, ktérej miejsce pracy znajduje si¢ na terenie rozwazanej gminy
(przy czym miejsce zamieszkania jest dowolne) powinien przekraczaé 1,1, aby dana
gmina rozwazana byta jako o$rodek centralny. W pierwotnej wersji algorytmu warto$¢
ta wynosifa az 1,3, jednak w warunkach polskich kryterium tego nie spetnialo prawie
zadne z miast (fgcznie z Warszawg). Z drugiej strony udzial mieszkaficow rozwaza-
nej gminy, ktérzy podejmujg zatrudnienie na jej terenie, wsrdéd wszystkich pracujacych
mieszkaficéw (niezaleznie od miejsca pracy) powinien przekraczaé 75% aby dana gmi-
na mogla zosta¢ rozwazona jako oSrodek centralny. W oryginalnej wersji algorytmu
kryterium to zostato ustalone na poziomie 55%. W Polsce jednak mieszkancy duzych
miast poszukujg pracy raczej na ich terenie.

Przy zastosowaniu tak dostosowanego algorytmu 3064 gminy (z uwzglednieniem
podziatu na cze$¢ miejska i wiejska) podzielono na 222 lokalne rynki pracy. Otrzymano
mniej lokalnych rynkéw pracy niz w Wielkiej Brytanii, jednak wiecej niz w Nowej
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Tabela 2.
Parametry europejskiego algorytmu regionalizacji w wersji pierwotnej opracowanej dla Wielkiej
Brytanii oraz zastosowanej w warunkach polskich

Parametr

Wartosé
ay [¢%) a3 [e2% Qas [e73 (0% ag @9 a0

pierwotna 1,3 105505011001 | 0002|2000 0,75 | 0,625 | 0,9267
zastosowana | 1,1 | 0,75 | 0,5 | 0,1 | 0,01 | 0,002 | 2000 | 0,75 | 0,625 | 0,9267

Zrédto: Coombes, Green, Openshaw (1986) oraz opracowanie wiasne

Tabela 3.
Liczba jednostek bazowych oraz wyznaczonych lokalnych rynkéw pracy na tle innych krajéw

-
Charakterystyka wynikéw delimitacji e

Wielka Brytania | Nowa Zelandia | Polska

liczba obszaréw bazowych 10102 1716 3062

liczba otrzymanych lokalnych rynkéw pracy 322 140 222

Zrédlo: Kristensen (1998) oraz opracowanie wiasne

Zelandii (por. tab. 3). Ich rozktad przestrzenny wraz z oS§rodkami centralnymi stymu-
Iujacymi ich rozwéj przedstawiono na wykresie mapowym (por. rys. 3). Najwigkszy
pod wzgledem liczby wchodzgcych w jego sktad gmin lokalny rynek pracy sktadatsie
z 128 gmin. Byt to lokalnych rynek pracy, ktérego rozwdj stymulowala gmina miasto
Warszawa (por. tab. 3). Wielkos$¢ tego lokalnego rynku pracy wynika z silnego oddzia-
lywania Warszawy na otaczajgce ja gminy. Drugim z kolei co do wielkosci mierzonej
liczbg gmin byt lokalny rynek pracy Biategostoku. W tym przypadku nie nalezy raczej
przecenia¢ oddzialtywania osrodka centralnego, gdyz natezenie dojazdéw do pracy w
wojewddztwie podlaskim, z ktérym otrzymany lokalny rynek pracy w duzym stopniu
si¢ pokrywa, jest najnizsze w catej Polsce (por. Kruszka, 2010). Uzasadnienia du-
zego rozmiaru tego lokalnego rynku pracy mozna szukaé¢ w tym, iz w najblizszym
sasiedztwie Biategostoku nie ma innych miast, ktére moglyby petnié¢ role oSrodkow
centralnych, co z kolei spowodowaloby podziat tego rynku. W sktad lokalnego rynku
pracy, ktérego rozwdj stymuluje Poznari wchodzi o jedng gmine mniej. Jego duzg wiel-
ko$¢, podobnie jak w przypadku Warszawy, wynika z silnego oddzialywania oSrodka
centralnego. Nalezy przy tym uwzglednié, ze wielko$¢ lokalnego rynku pracy mierzona
liczbg gmin z uwzglednieniem podziatu na cze$¢ miejskg i wiejska nie zawsze pokrywa
si¢ z jego rzeczywistg wielkoscig. Jest tak na przyklad w przypadku lokalnego rynku
pracy skupionego woko6t Wroctawia; w jego sktad wchodzi tylko 30 gmin, jednak wiek-
szo$¢ z nich charakteryzuje si¢ stosunkowo duza powierzchnig. Dyskusyjng kwestig
moze by¢ réwniez definiowanie oraz tgczenie w trakcie dziatania algorytmu oSrodkéw
centralnych. Na przykitad w trakcie dzialania zastosowanej procedury jako osrodek
centralny lokalnego rynku pracy do ktérego nalezy Olsztyn uznane zostalo potozone
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w poblizu Dobre Miasto. Nalezy mie¢ §wiadomos$¢, ze rozwdj czesSci otrzymanych
lokalnych rynkéw pracy stymulowany jest przez wiecej niz jedno miasto, jednak w
takim przypadku tylko jedno z tych miast uzyskuje status oSrodka centralnego.

Rysunek 3. Lokalne rynki pracy wraz z o§rodkami centralnymi wg. algorytmu Coombesa, Polska 2006

Zrédto: Opracowanie wlasne

Srednio lokalny rynek pracy sktadal si¢ z 14 gmin. 75% lokalnych rynkéw pracy
sktadato sie¢ z co najmniej 6 gmin, w skiad potowy z nich wchodzito przynajmniej 9
gmin, za$ tylko 25% z nich sktadalo si¢ z 16 lub wigcej jednostek bazowych. Swiadczy
to o silnej asymetrii prawostronnej: otrzymano wiele mniejszych lokalnych rynkéw
pracy, za$ najwicksze z nich odbiegaja silnie od przeci¢tnej liczby jednostek bazo-
wych wchodzacych w ich skiad. Wynika to z faktu, ze ludno$¢ mieszkajgca w poblizu
najwiekszych o§rodkéw miejskich jest sktonna dojezdzaé do nich nawet w przypadku
dos¢ duzych odlegtosci. Dzieje si¢ tak poniewaz warunki oraz dostepno$¢ pracy sa tam
czesto znacznie korzystniejsze oraz z tego, ze zazwyczaj tatwos¢ dojazdu do nich jest
lepsza niz migdzy gminami peryferyjnymi. Z kolei ludno$¢ zamieszkujaca w odlegtosci
wykluczajacej codzienny dojazd do najwiekszych o§rodkéw miejskich nie znajduje mo-
tywacji do podejmowania wysitku codziennego dojazdu na duzej odlegtosci do gmin
nie bedacych duzymi miastami. Dwadzies$cia najwiekszych pod wzgledem liczby gmin
lokalnych rynkéw pracy wymieniono w tabeli 4.

4.2 ALGORYTM KRISTENSEN’A W WARUNKACH POLSKICH

W celu dokonania delimitacji 3064 gmin polskich (z podzialem na cz¢$¢ miejska
i wiejskg) podjeto préby dopasowania obu parametréw algorytmu zaproponowanego
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Tabela 4.
Osrodki centralne stymulujace rozwdj 20 najwigkszych pod wzgledem liczby jednostek bazowych
lokalnych rynkéw pracy

Wielko$¢ lokalnego
Ogrodek centralny rynku pracy
(liczba gmin)
Warszawa 128
Bialystok 96
Poznan 95
Gdansk 68
Dobre Miasto 65
Bydgoszcz 62
Lublin 53
Krakow 52
Katowice 47
Lodz 44
Opole 44
Szczecin 43
Plock 41
Rzeszow 39
Zielona Goéra 31
Kleszczéw 30
Wroctaw 30
Kielce 29
Bielsko-Biala 28
Lipno 27

Zrédto: Opracowanie wlasne

przez Kristensen’a. Niestety, przy wielu zastosowanych kombinacjach nie udato si¢
uzyska¢ mniej niz 868 lokalnych rynkéw pracy (por. tab. 5), ponadto ponad potowa z
nich sktadata si¢ z dwdch jednostek bazowych (por. rys. 4).

Wyniki te uznano za niezadowalajace na podstawie czego stwierdzono, ze algorytm
ten nie nadaje si¢ do delimitacji lokalnych rynkéw pracy w Polsce. Jedna z przyczyn
takiego rezultatu moze by¢ fakt, ze liczebno$¢ jednostek bazowych w Polsce i w Dani
réznita si¢ w znacznym stopniu (por. tab. 6). Ponadto schemat dzialania algorytmu,
zgodnie z ktérym na okre§lonym poziomie podobieristwa moze nie by¢ mozliwosci
dotgczenia kolejnej jednostki bazowej do juz istniejacego lokalnego rynku pracy, pod-
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Tabela 5.
Parametry algorytmu w wersji pierwotnej opracowanej dla Danii oraz zastosowanej w warunkach
polskich
P tr

Wartosé e
(0] (0%)
pierwotna 0,75 0,05
zastosowana 1 0,2

Zr6dlo: Opracowanie whasne

Rysunek 4. Lokalne rynki pracy wg. Algorytmu Kristensen’a, Polska 2006

Zrédto: Opracowanie wlasne

czas kiedy jednocze$nie na tym samym poziomie podobiefistwa istnieje mozliwos¢
zbudowania nowego lokalnego rynku pracy wydaje si¢ by¢ podejSciem mocno kontro-
wersyjnym.

Tabela 6.
Charakterystyka wynikéw delimitacji wedtug algorytmu Kristensen’a w Dani i Polsce
Krai
Charakterystyka wynikéw delimitacji 4
Dania Polska
liczba obszar6w bazowych 275 3064
liczba otrzymanych lokalnych rynkéw pracy 43 868

Zr6dlo: Opracowanie whasne
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4.3 WYNIKI PODEJSCIA TAKSONOMICZNEGO

W trakcie dziatania algorytmu taksonomicznego powstato 513 wstepnych lokalnych
rynkoéw pracy, jednak w wyniku taczenia ich ze sobg, w efekcie koficowym otrzymano
239 lokalnych rynkéw pracy. Podobnie jak w przypadku europejskiego algorytmu re-
gionalizacji najwiekszy lokalny rynek pracy skupiony bylwokétWarszawy (por. rys. 5).
Istotne réznice odnotowano z kolei na terenie wojewddztwa podlaskiego. W wyniku
braku oddziatywania w tym wojewddztwie silnych osrodkéw centralnych (poza Bia-
lymstokiem) w wyniku podejscia taksonomicznego otrzymano kilka czeSciowo prze-
nikajacych si¢ i nie zawsze spdjnych terytorialnie lokalnych rynkéw pracy. Powoduje
to watpliwo$¢, czy zasadnym jest wyodrgbnianie w niektérych wypadkach lokalnych
rynkéw pracy do ktérych nie nalezg zadne oSrodki centralne. Kolejng problematycz-
na kwestiag wydaje si¢ by¢ spdjnos¢ terytorialna lokalnych rynkéw pracy. Nalezaloby
odpowiedzie¢ bowiem na pytanie, czy posiadanie wspdlnej granicy mozna utozsamiac
z tatwodcig przejazdu pomigdzy dwoma obszarami. W wigkszoSci przypadkéw obie
kwestie sg ze sobg mocno zwigzane, jednak mozna sobie wyobrazi¢ sytuacje kiedy
gminy granicza ze sobg a tatwos¢ przejazdu miedzy nimi jest mocno ograniczona (np.
jesli ptynie miedzy nimi rzeka) oraz kiedy gminy nie maja wspdlnej granicy, jednak
przejazd pomiedzy nimi nie stanowi zbytniego utrudnienia w codziennych przeptywach
pracowniczych (np. wystepuje pomi¢dzy nimi dogodne potgczenie kolejowe).

Rysunek 5. Lokalne rynki pracy, podejscie taksonomiczne, Polska

Zr6dto: Opracowanie wlasne

4.4 PODSUMOWANIE WYNIKOW PRZEPROWADZONYCH DELIMITACII

Jak zauwazono wcze$niej zastosowanie algorytmu Kristensen’a nie dalo w Polsce
zadowalajacych rezultatéw. Z kolei wyniki delimitacji przeprowadzonych przy zastoso-
waniu europejskiego algorytmu regionalizacji oraz podejScia taksonomicznego sg do
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pod wieloma wzgledami zblizone. W obu przypadkach otrzymano nieco ponad 200
lokalnych rynkéw pracy, przy czym 25% z nich skladato si¢ z nie wigcej niz 6 gmin
(por. tab. 7). Réwniez pozostale kwartale byly w obu przypadkach zblizone (por. tab.
7). Najwigksze rozbieznoSci odnotowano w przypadku regionéw charakteryzujacych
sie niskim natezeniem osrodkéw centralnych (np. Podlasie). Wydaje sie wiec, ze wy-
bér metody powinien by¢ zdeterminowany odpowiedzia na pytanie, czy kazdy lokalny
rynek pracy musi by¢ skupiony wokét osrodka centralnego.

Tabela 7.
Liczba oraz wielko$¢ (mierzona liczbg gmin wchodzacych w ich skfad) lokalnych rynkéw otrzymanych
przy zastosowaniu réznych algorytméw, Polska 2006

Charakterystyki wielko$ci lokalnych

Liczba lokalnych ) . . .
rynkéw pracy mierzonej liczbg gmin

Metoda delimitacji

rynkéw pracy
min 0 [0)3 03 max
Europejski algorytm regionalizacji 222 1 6 9 16 128
Algorytm Kristensen’a 868 2 2 2 3 48
Podejscie taksonomiczne 239 2 6 8 13 209

Zrédlo: Opracowanie wiasne

5. WNIOSKI

Dzigki wykorzystaniu udostepnionej przez Urzad Statystyczny w Poznaniu w 2011
roku, macierzy przeptywéw zwigzanych z zatrudnieniem mozliwe bylo wyznaczenie
lokalnych rynkéw pracy, na terenie ktérych faktycznie maja miejsce codzienne przepty-
wy ludnoS$ci zwigzane z zatrudnieniem. Umozliwito to podjecie proby przeprowadzenia
pierwszej od wielu lat kompleksowej oraz niezaleznej od subiektywnej opinii badacza
delimitacji lokalnych rynkéw pracy w Polsce.

Zastosowane zostaly dwa zaczerpnicte z literatury algorytmy wykorzystywane
w innych krajach oraz samodzielnie opracowane podej$cie taksonomiczne. Algorytm
opracowany przez Kristensen’a do delimitacji lokalnych rynkéw pracy w Danii uznano
za niedostosowany do warunkéw polskich. Z kolei europejski algorytm regionalizacji
zostal przystosowany do warunkéw polskich, ponadto lokalne rynki pracy otrzymane
przy jego zastosowaniu pod wieloma wzgledami byly podobne do tych, ktére otrzyma-
no w wyniku podejécia taksonomicznego. Dalszym kierunkiem prac bgdzie zaréwno
bardziej szczegbétowe dostosowanie parametréw w europejskim algorytmie regiona-
lizacji oraz modyfikowanie kryterium faczenia lokalnych rynkéw pracy w podejsciu
taksonomicznym w celu obserwacji ich wplywu na otrzymane wyniki.

Przedmiotem dalszych prac bedzie réwniez rozwazenie, czy spdjnos¢ terytorialna
powinna by¢ warunkiem koniecznym przy tworzeniu lokalnych rynkéw pracy oraz
ewentualne dostosowanie pod tym katem podejscia taksonomicznego.

Uniwersytet Ekonomiczny w Poznaniu
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DELIMITACJA LOKALNYCH RYNKOW PRACY W POLSCE
Streszczenie

Stosowane w Europie i na $wiecie algorytmy stuzace do delimitacji lokalnych rynkéw pracy wy-
magaja znajomosci danych na temat dojazdéw do pracy, w szczegdlnosci macierzy migracji zwigzanej
z zatrudnieniem. W 2011 roku Urzad Statystyczny w Poznaniu opublikowal druga czgs§¢ wynikéw uni-
katowego badania przeptywéw ludnos$ci zwiazanych z zatrudnieniem za rok 2006, opartego na danych
pozyskanych z zasobéw rejestréw podatkowych Ministerstwa Finanséw. Udostgpnione dane umozliwiajg
przeprowadzenie pierwszej od wielu lat kompleksowej oraz niezaleznej od subiektywnej opinii badacza
delimitacji lokalnych rynkéw pracy w Polsce. Delimitacja lokalnych rynkéw pracy dokonana zostata przy
pomocy dwoéch metodologii zaczerpnigtych z literatury. Pierwsza z nich jest algorytm opracowany dla
Wielkiej Brytanii przez M. Coombes’a, A. Greena i S. Openshawa, ktéry rekomendowany jest przez
Eurostat jako standardowe podejscie do definiowania lokalnych rynkéw pracy w krajach europejskich.
Kolejnym zastosowanym podejsciem byl algorytm zaproponowany przez Kristensena do delimitacji lo-
kalnych rynkéw pracy w Danii. W dalszej czg¢Sci opracowania zaproponowano podej$cie taksonomiczne
Taczace zalety obu podejs¢ zaczerpnigtych z literatury. Po dokonaniu delimitacji lokalnych rynkéw pracy
w Polsce podjeto probe poréwnania i oceny otrzymanych wynikow.

Stowa kluczowe: delimitacja lokalnych rynkéw pracy, dojazdy do pracy, macierz przeplywéw zwia-
zanych z zatrudnieniem

DELIMITATION OF LOCAL LABOR MARKETS IN POLAND

Abstract

Used in Europe and worldwide algorithms for the delimitation of local labor markets require know-
ledge of data on commuter routes, in particular the migration matrix associated with employment. In
2011, the Statistical Office in Poznari published the second part of results of a unique research concerning
employment-related population flows for the year 2006, based on data obtained from tax records of the
resources of the Ministry of Finance. Available data allow performing a comprehensive and independent
researcher on the subjective opinion of delimitation of local labor markets in Poland for first from many
years. Delimitation of local labor markets is conducted using two methodologies taken from the literature.
The first is an algorithm developed for the UK by M. Coombes, A. Green and S. Openshaw, which is
recommended by Eurostat as a standard approach to defining local labor markets in European countries.
Another approach was used is an algorithm proposed by Kristensen for delimitation of local labor markets
in Denmark. In the following part of the paper was proposed a taxonomic approach, which combines the
benefits of both approaches from literature. After the delimitation of local labor markets in Poland attempts
to compare and evaluate the results.

Key words: delimitation of local labor markets, commuter routes, the matrix of employment-related
flows



