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Wiladze i dziennikarze.
Stowarzyszenie Dziennikarzy Polskich

w 1956 roku

Przemiany polityczne, ktére zaszty w roku 1956, przyniosty trwale przeksztalcenie
ustroju komunistycznego w Polsce. Wielkie znaczenie dla tego gwaltownego procesu
miala prasa. Czy byta ona wowczas sterowana przez graczy politycznych walczacych
o wladze na szczytach partii'? A moze prawdziwszy jest ,mit catkowitej niepodleglosci
$rodowisk zurnalistycznych”?? Bardziej niz ktérakolwiek z tych skrajnych interpretacji
przekonujaca wydaje sie ta, w mysl ktorej srodowiska dziennikarskie usamodzielnia-
ly sie stopniowo i byl to spontaniczny, niekontrolowany proces. W ponizszym tekscie
postawitem sobie za zadanie przeanalizowanie relacji miedzy wladzami partyjnymi
odpowiedzialnymi za kierowanie polityka prasowa a Stowarzyszeniem Dziennikarzy
Polskich w ciaggu roku 1956. Czy SDP prowadzilo woéwczas wlasng polityke, czy bylo
jedynie wykonawcg woli PZPR? Jakie zmiany zachodzily w stosunku samych dzienni-
karzy do ich wlasnej organizacji twdrczej? Jak dalece z organizacja ta liczyly sie wiadze?
Jak do tej pory dzieje SDP nie cieszyly si¢ zainteresowaniem badaczy®. Dlatego tez ni-
niejszy tekst jest pierwsza proba podjecia tej tematyki, przede wszystkim na podstawie
dokumentdw samego stowarzyszenia oraz akt Komitetu Centralnego PZPR.

Stowarzyszenie Dziennikarzy Polskich powstato jako jeden z instrumentéw kon-
troli sprawowanej przez wladze nad prasg i Srodowiskiem dziennikarskim. Powotano
je w1951 r., na gruzach rozwigzanego Zwiagzku Zawodowego Dziennikarzy, bazujacego
na tradycjach przedwojennych. SDP, skupiajace w swych szeregach pracownikéw prasy,
radia i wydawnictw, bylo stowarzyszeniem twérczym, lecz funkcjonowato na innych za-
sadach niz np. Zwigzek Literatow Polskich. ZLP byl szczegdlnie uprzywilejowany: miat
nie tylko uprawnienia do kierowania pracg polityczna i ideologiczna literatow, lecz takze
uprawnienia zwigzkowe®. Tych ostatnich SDP nie miato, poniewaz dziennikarze byli
skupieni w Zwigzku Zawodowym Pracownikéw Kultury. Wedlug wspomnien czlonka

Teza ta zostala po raz pierwszy tak mocno postawiona przez Witolda Jedlickiego: W. Jedlicki, Chamy
i Zydy, »Kultura” 1962, nr 12, s. 3-41. O kontrowersjach wokot tego tekstu zob.: P. Ceranka, Historia
pewnego artykutu, ,Pamieé i Sprawiedliwo$¢” 2006, nr 10, s. 93-114.
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ksigzka Daniela Wicentego, chronologicznie nie wykracza ona jednak poza lata 1980-1981 (D. Wicen-
ty, Zatamanie na froncie ideologicznym. Stowarzyszenie Dziennikarzy Polskich od Sierpnia °80 do stanu
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kierownictwa SDP, przynalezno$¢ do organizacji byla dobrowolna, a jej legitymacje
w $rodowisku ceniono®. Jaka role miato zatem odgrywaé SDP?

Stowarzyszenie stwarzalo tylko pozory instytucji tetnigcej Zyciem, dzigki ktérej ro-
dowisko dziennikarskie mogto skuteczniej sie organizowaé, wymienia¢ poglady i wal-
czy¢ o spelnienie réznych swoich postulatow. W rzeczywistosci SDP pozostawalo przede
wszystkim organizacjg fasadows, odgrywajaca role pasa transmisyjnego miedzy partig
a srodowiskami dziennikarskimi. Sam zaw6d dziennikarza w rozumieniu stalinowskim
roznil sie od wspélczesnego. Wladze komunistyczne przyktadaty ogromng wage do pro-
pagandy, a sami dziennikarze — zaréwno partyjni, jak i bezpartyjni - stanowili grono
funkcjonariuszy aparatu propagandowego. To oznaczalo, Ze nie mieli oni przestrzeni
samodzielnosci, a ich podstawowym zadaniem bylo $ciste realizowanie biezgcych wy-
tycznych kierownictwa®. Byto to istotne, bo bez aparatu propagandowego nie dato si¢
skutecznie indoktrynowac spoteczenstwa ani prowadzi¢ masowej mobilizacji - czyli de
facto nie mozna bylo skutecznie rzadzi¢. Warto przy tej okazji przypomnie¢, ze klasyczna
definicja totalitaryzmu, autorstwa Friedricha i Brzezinskiego, wéréd pieciu cech ustro-
ju totalitarnego podkre$lata, ze monopol na $rodki masowego przekazu majg wladze’.

To, ze rola, jaka mialo odgrywa¢ Stowarzyszenie Dziennikarzy Polskich, byta nie do
konca sprecyzowana, mialo swoje dobre strony, przynajmniej dla wladz. Dzieki temu
mozna bylo bowiem uzywac¢ stowarzyszenia zgodnie z aktualnymi potrzebami politycz-
nymi®. Wydaje sie jednak, ze na SDP, stworzone w roku 1951 wedlug wzorcow radziec-
kich, polskie wtadze nie do konca mialy pomyst. Prasa kierowal bowiem bezposrednio
Komitet Centralny PZPR, a takze partyjne instancje nizszego rzedu, przede wszystkim
komitety wojewddzkie. To one przekazywaly w dol najwazniejsze dyrektywy dotyczace
biezacej polityki prasowej. W rezultacie w pierwszej potowie lat pie¢dziesigtych SDP
pozostawalo organizacja bierng i pograzong w marazmie. Wszelkie dyskusje prowadzo-
ne na jej forum byly nieznosnym wodolejstwem, ktére nie materializowalo si¢ w zad-
nych konkretnych dzialaniach. Lata 1955-1956 przyniosly jednak zmiane tej sytuacji.

Preludium - rok 1955

Amerykanska badaczka Jane Leftwich Curry doszukiwala sie poczatkéw destalini-
zacji wérod polskich dziennikarzy na ich warszawskim spotkaniu w listopadzie 1953 r.°
Podczas Plenum Zarzadu Giéwnego SDP we wrze$niu 1956 r. jeden z dyskutantow

J. Dziedzic, Esdepe w Peerelu [w:] Z historii PRL. Dziennikarze, zebr. i oprac. J. Waglewski, Warszawa
2003, s. 25.

S. Ligarski, Zolnierze frontu ideologicznego, czyli wladza wobec dziennikarzy w latach 1945-1989 [w:] Ob-
licza prasy Ziem Zachodnich w latach 1945-2012, red. A. Buck, P. Bartkowiak, D. Kotlarek, Zielona
Goéra 2013, s. 29; W. Suleja, Dziennikarz w Polsce Ludowej i PRL - kontestator i funkcjonariusz rezimu
[w:] Wolne media? Srodowisko dziennikarskie w 1989 roku. Studia, red. P. Szulc, T. Wolsza, Szczecin-
—~Warszawa 2010, s. 12-15.

7 C.. Friedrich, Z.K. Brzezinski, Totalitarian Dictatorship and Autocracy, Cambridge-New York 1956, s. 53.
Na przykiad w okresie przed wyborami do rad narodowych zostata powotana osobna sekcja SDP, ma-
jaca organizowac agitacje przedwyborcza (AAN, SDP 1131, SZO nr 3/12, Protokot zebrania Prezydium
ZG SDP, 27 11 1956 1., k. 33).
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stwierdzil natomiast, ze to ,,narada warszawskich dziennikarzy w koncu 1954 r. zapo-
czatkowala zmiany jako$ciowe w naszej prasie”'’. Wydaje sie jednak, ze najistotniejsze
zmiany w kierowaniu propaganda przyniosto dopiero III Plenum PZPR, ktére odbyto
sie w styczniu 1955 r. Dzialania liberalizacyjne w sferze propagandy zostaly wowczas
wymuszone na przywodcach partyjnych, co wpisywalo sie zreszta w obraz postepujacej
odwilzy i poluzowania rygoréw w ramach catego obozu komunistycznego.

Presja na zmiany polityczne byta w kraju bardzo odczuwalna. Jej katalizatorem staly sie
gwaltowne ataki na kierownictwo PZPR, ktore na falach Radia Wolna Europa przeprowa-
dzit Jézef Swiatlo - uciekinier na Zachéd, byty wysoki funkcjonariusz polskiej bezpieki.
W wyniku audycji z udziatem Swiatly, emitowanych od jesieni 1954 r., wyszto na jaw wiele
faktow, ktore podwazyly pozycje dotychczasowego kierownictwa partyjnego z Bolestawem
Bierutem, Jakubem Bermanem i Hilarym Mincem na czele. Wspomniane III Plenum
bylo zatem préba skanalizowania spotecznego niezadowolenia. Do elementéw proce-
su kontrolowanych zmian nalezato m.in. wprowadzenie do kierownictwa tzw. mtodych
sekretarzy, ktorzy mieli by¢ nowymi twarzami stuzacymi poprawie wizerunku PZPR''.

Podczas IIT Plenum w styczniu 1955 r. nie tylko gtosno powiedziano o naduzyciach
i wypaczeniach, jakich dopuscili sie niektérzy urzednicy panstwowi, lecz takze wysta-
piono z ostra krytyka prasy, zarzucajac jej sztampowos¢ i nieche¢ do podejmowania
wrazliwych tematoéw'?. Bylo to sygnatem do ostroznej korekty linii politycznej, cho¢
w $rodowiskach dziennikarskich poczatkowo wywotato dezorientacje'®. Przygotowane
w lutym 1955 r. opracowanie KC PZPR, pos$wig¢cone wdrazaniu zmian zadekretowanych
na III Plenum, wyrazalo zadowolenie z dzialalno$ci prasy: ,,Prasa polska ma powaz-
ne osiggniecia w rozwoju krytyki, w walce z wypaczeniami i bledami w naszym zyciu,
w walce o rozszerzenie tematyki gazet i o zblizenie ich do czytelnika, w walce o to, by
partyjna agitacja i propaganda staly sie prawdziwa rozmowg partii z masami”**. Cho¢
w cytowanym opracowaniu nie brakowalo zastrzezen pod adresem $rodowiska dzien-
nikarskiego, to ogdlny wydzwiek dokumentu byl pozytywny. Jeden z wnioskow zawar-
tych w tym tekscie wydaje si¢ szczegolnie istotny: ,,Celem rozwiniecia Zycia ideowego
i politycznego w srodowisku dziennikarskim nalezy otoczy¢ systematyczng opieka Sto-
warzyszenie Dziennikarzy Polskich i uczynié z niego prawdziwe forum wymiany mysli
i doswiadczen w pracy redakcyjnej oraz ognisko badan nad prasg polska w przeszlosci
iobecnie”*. Jezeli wedtug opracowania partyjnego z SDP dopiero nalezato uczynic fo-
rum wymiany mysli, nie §wiadczy to dobrze o jego dotychczasowej kondycji. Potwierdza
raczej teze o marazmie, w ktorym bylo pograzone stowarzyszenie, pozostajace fasadowsa
organizacja, z ktora nie liczyly sie ani wladze, ani dziennikarze.

1 AAN, SDP, SZO nr 4/7, I Dzien obrad Plenum zarzadu Gléwnego SDP, 19 IX 1956 r., k. 66.

' M. Szumito, Roman Zambrowski 1909-1977. Studium z dziejéw elity komunistycznej w Polsce, Warszawa
2014, s. 335.

2 A. Koziel, Studium o polityce prasowej PZPR w latach 1948-1957, Warszawa 1991, s. 133.

*T. Mielczarek, Od ,,Nowej Kultury” do ,,Polityki”. Tygodniki spoteczno-kulturalne i spoteczno-polityczne
PRL, Kielce 2003, s. 39.

* AAN, KC PZPR 1354, Biuro Polityczne, 1668, Problemy III Plenum w prasie partyjnej, [luty 1955 r.],
k. 33.

15 Ibidem, k. 35.
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Wzmocnieniu roli SDP mogla stuzy¢ krytyka dotychczasowych metod kierowania
prasa. Negatywnie oceniano m.in. dzialania pracownikéw Sektora Prasy KC PZPR iich
wspotprace z komitetami wojewodzkimi. Jednym ze skutkéw wspomnianej krytyki
byto to, ze juz w kwietniu 1955 r. Sektor Prasy zaczal wydawac cotygodniowy biule-
tyn, po$wiecony zwlaszcza dzialalnoéci prasy terenowej'®. Poniewaz funkcjonariusze
aparatu partyjnego probowali reagowa¢ na zarzuty i podjeli nowe dziatania, przejécio-
wo wyciszylo to postulaty ozywienia dzialalno$ci SDP. Nie na dlugo jednak. Krytyka
dziatalno$ci instancji odpowiedzialnych za prase powracata jak bumerang na naradach
organizowanych z réznych okazji'’.

Pomimo wprowadzenia ograniczonych zmian w zarzadzaniu prasg, wcielanie w zycie
postulatéw zgodnych z ,,linig ITI Plenum” szlo w tej dziedzinie opornie. Towarzysze ze
$cistego kierownictwa nie byli pewni, jak daleko powinni sie posung¢ w reformowaniu
systemu, a aparat terenowy byl w wigkszosci otwarcie niechetny zmianom, w obawie
przed rozkreceniem spirali krytyki prasowej'®. W sytuacji ogdlnej dezorientacji klimat
polityczny ulegal czestym zmianom, o czym $wiadczy przyklad prasy rzeszowskiej, po-
ruszony na forum Prezydium Zarzadu Giéwnego SDP: ,,Tow. Dunikowski moéwit [...]
po III Plenum, by $mialo rozwija¢ krytyke, potem przyjechat tow. Winiarski z Wydzialu
Prasy i méwit: krytykujcie, ale krytykujcie bardzo cicho”’. Zaréwno na prowingji, jak
i w centrali wskazywano, ze okresy liberalizacji politycznej przeplataly si¢ z momenta-
mi przykrecania $ruby®’.

Latem 1955 r. cala propaganda zyta Swiatowym Festiwalem Mlodziezy i Studentéw
w Warszawie, otwarciem Patacu Kultury i Nauki oraz Stadionu Dziesig¢ciolecia. Niewiele
pozniej w prasie zrobilo sie jednak tak goraco jak nigdy wczesniej. Wszystko za sprawa
zamieszczenia Poematu dla dorostych Adama Wazyka przez tygodnik ,,Nowa Kultura”
w sierpniu 1955 r.>' Publikacja ta wywotata prawdziwg burze polityczng i w konse-
kwencji spowodowala odwotanie Pawta Hoffmana ze stanowiska redaktora naczelnego
tygodnika®?. Charakterystyczne jednak, ze ,,Nowa Kultura” nie byla pismem obecnym
w strukturach SDP, ale organem Zwigzku Literatéw Polskich*’. To bardzo istotny fakt,
rozszerzanie si¢ odwilzowego fermentu w polskiej prasie odbywalo si¢ bowiem przede
wszystkim za sprawg tzw. pism literackich - obok ,,Nowej Kultury’, takze m.in. ,,Prze-
gladu Kulturalnego” i ,, Zycia Literackiego”. Podlegaly one takiej samej kontroli ze stro-
ny instancji partyjnych oraz cenzury jak prasa zrzeszona w SDP. Réznica polegala na
tym, ze wladze byly gotowe pozwoli¢ literatom na wiecej wolnosci niz dziennikarzom.

' Np. AAN, KC PZPR 1354, 237/VIII-363, Uwagi o prasie, 15 IV 1955 r., k. 21-25; E. Grygo, Prasa par-
tyjna wobec wydarzen w 1956 roku, ,,Kwartalnik Historii Prasy Polskiej” 1985, t. 24, nr 1, s. 115.

7" Np. AAN, KC PZPR 1354, 237/V-217, Narada kierownikéw i zastepcoéw Wydzialéw KC [wypowiedz
Edwarda Ochaba], 6 V 1955 r., k. 3-4.

®  Np. AAN, KC PZPR 1354, 237/VIII-364, O niektorych sprawach poruszanych w prasie, b.d., k. 161.

' AAN, SDP 1131, SZO nr 3/12, Protokdl zebrania Prezydium Zarzadu Gtéwnego SDP, 8 111 1956 r., k. 21.

2 AAN, SDP 1131, SZO nr 3/12, Protokét posiedzenia Prezydium ZG SDP, 11 V 1956 r., k. 13.

21 A. Wazyk, Poemat dla dorostych, ,Nowa Kultura” 1955, nr 42; zob. M. Glowiriski, Woké? ,, Poematu dla
dorostych” [w:] idem, Rytuat i demagogia. Trzynascie szkicéw o sztuce zdegradowanej, Warszawa 1992.

2 T. Mielczarek, Od ,,Nowej Kultury” do ,,Polityki”..., s. 100.

K. Wozniakowski, Miedzy ubezwtasnowolnieniem a opozycjq. Zwigzek Literatéw Polskich w latach 1949-

-1959, Krakéw 1990, s. 79-80.
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Literaci mieli zamiar skorzystac z tego przywileju, natomiast wiekszosci dziennikarzy
poczatkowo nie przychodzito to do glowy. Wynikato to z pryncypidéw polityki kultural-
no-informacyjnej komunistow. Wielkie literackie nazwiska tworzyly wazna legityma-
cje dla systemu, podczas gdy dziennikarze mieli by¢ przede wszystkim dyspozycyjni.

Z dzisiejszej perspektywy do rangi symbolu urasta réwniez fakt, ze dwa tygodnie
po publikacji wiersza Wazyka ukazal sie pierwszy numer zmienionego tygodnika ,,Po
prostu”. Stal sie on najwazniejszym prasowym tytutem polskiego roku 1956. Jak napi-
sala Dominika Rafalska, ,,Po prostu” ,,z nudnej sztampowej gazetki ZMP przeksztalcilo
sie w odwazny opiniotworczy tygodnik spoleczno-kulturalny, adresowany do mlodych
ludzi i przez mtodych tworzony”?*. Tygodnikowi tworzonemu przy rezimowej orga-
nizacji mlodziezowej rowniez pozwalano na wiecej, a jego mloda redakcja odwaznie
konfrontowala sie z tematami tabu. Na tym tle prasa codzienna zajmowala pozycje
znacznie bardziej zachowawcze. Za przyklad moze tu stuzy¢ organ KC PZPR ,,Trybu-
na Ludu”, ktéry w odpowiedzi na manifest Wazyka opublikowal ,,twardy” tekst Leona
Kruczkowskiego, stalinowskiego szefa ZLP*.

Skomplikowana sytuacja polityczna i niezadowolenie wywotane porazka gospodar-
czg planu szescioletniego odbijaly sie na nastrojach w aparacie propagandy. Podczas
narady w Komitecie Centralnym we wrzesniu 1955 r. sekretarz propagandy Komitetu
Wojewddzkiego w Poznaniu Wincenty Krasko moéwil o rodzacych si¢ na wsi plotkach
na temat planéw rozwigzania spétdzielni produkeyjnych, wskazujac jednoczesnie na
nieskutecznos$¢ wszelkiej agitacji przeciwko tym pogtoskom. Krytykowal tez prase,
ktora miata ogranicza¢ si¢ do deklaracji wyglaszanych na kolegiach redakcyjnych?’.
Jeszcze w starym stylu odpowiadal mu Edward Adamiak, redaktor naczelny lubelskie-
go ,Sztandaru Ludu”. Bil sie w piersi, wskazujac, ze droga do poprawy jakosci pracy
sa nowe formy wspotdzialania miedzy redakcjami a KW PZPR”’. Wrze$niowa narada
Sektora Prasy byla jednak tylko gra pozoréw. Wsrdd dziennikarzy, tak w terenie, jak
i w stolicy, systematycznie narastal ferment.

W drugiej polowie roku 1955 r. wytworzyla sie specyficzna sytuacja prasy dwoch
predkosci. Niektore tytuly prasowe, przede wszystkim tygodniki literackie, otwarcie
zabieraly glos w publicznych debatach, opowiadajac sie za pogtebieniem liberalizacji.
Wiekszo$¢ gazet jednak - z réznych powodow — pozostawala bardzo ostrozna. Pomimo
to z punktu widzenia wladz sytuacja w propagandzie i kulturze byla trudna. Za niezbed-
ne uznano zwotlanie narady pionu ideologicznego PZPR w grudniu 1955 r. Otwierajac
ja, premier Jozef Cyrankiewicz méwil, ze ,wahania ideologiczne przeniknely réwniez
do kot partyjnych w niektérych srodowiskach, np. dziennikarskich, laczac si¢ czgsto-
kro¢ z niezrozumieniem lub z falszywg oceng takze naszej polityki gospodarczej”*®.

% D. Rafalska, Migdzy marzeniami a rzeczywistoscig. Tygodnik ,,Po prostu” wobec gtéwnych probleméw

spotecznych i politycznych Polski w latach 1955-1957, Warszawa 2008, s. 11.

L. Kruczkowski, O ideowe oblicze naszej prasy literackiej, ,,Irybuna Ludu” 14 XI 1955.

> AAN, KC PZPR 1354, 237/V-221, Narada sektora prasowego [wypowiedz Wincentego Kraski], 17 IX
1955 r., k. 14-16, 20.

¥ Ibidem, [wypowiedz Edwarda Adamiaka], k. 25.

% AAN, KC PZPR 1354, 237/V-225, Narada na temat weztowych zadan frontu ideologicznego i kultural-
nego, [wypowiedz J6zefa Cyrankiewicza], 20-23 XII 1955 r,, k. 4.
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Wirod gléwnych méwcow podczas narady znalezli si¢ czlonkowie $cistego stalinow-
skiego kierownictwa PRL - Jakub Berman i Hilary Minc - prébujacy wpisa¢ narade
w tancuch kontrolowanych zmian w Polsce, zainicjowanych na III Plenum KC PZPR.
Cho¢ wiele miejsca poswiecono m.in. dlawieniu krytyki, to za gléwnego wroga uznano
»metlik i zamet ideologiczny”*’. Jednym stowem: prébowano zahamowa¢ proces zmian,
ktére powodowaly, Ze aparat propagandowy PRL coraz slabiej reagowal na polecenia
kierownictwa partyjnego.

Plenum styczniowe Stowarzyszenia Dziennikarzy Polskich

W takiej sytuacji w dniach 24-25 stycznia 1956 r. w warszawskim Domu Dziennika-
rza na ul. Foksal zebralo si¢ Plenum Zarzadu Gléwnego Stowarzyszenia Dziennikarzy
Polskich. Oprécz 49 cztonkéw ZG na sali pojawili si¢ reprezentanci oddzialéw SDP.
Gosciem zebrania byt takze sekretarz KC Jerzy Morawski.

Zasadniczy referat, przygotowany zgodnie z sugestiami Biura Politycznego®’, wy-
glosil redaktor naczelny ,,Szpilek” Arnold Mostowicz, cztonek wtadz SDP, zapamietany
jako dogmatyczny stalinista®'. W zalozeniu referat ten miat przekona¢ obecnych, ze
kierownictwo SDP daje sobie rade z zametem ideologicznym w prasie®”. Jednak w og6l-
nym bilansie nie wypadlo to przekonujaco. Podobnie jak Jozef Cyrankiewicz miesigc
wczesniej, Mostowicz wskazywal na zamet ideologiczny w srodowisku dziennikarskim
jako na gltéwne zrédlo probleméw. Miatl on si¢ przyczyniaé nie tylko do tego, ze czes$¢
prasy pisala gléwnie o brakach i bledach, ale wrecz rodzit pokuse uniezaleznienia sie
prasy od partii**. Diagnoza byta jasna: emocje rozbudzone wsrdd czesci dziennikarzy
sg zbyt gorace, dlatego konieczna jest wieksza wstrzemiezliwo$¢. Problem polegal na
tym, ze Mostowicz nie mial zadnej recepty na to, jak zachowa¢ spokéj w chwili, gdy
pojawily sie nadzieje na dalsze zmiany polityczne, a perspektywy gospodarcze ryso-
waly sie zle.

Wystapienie Mostowicza, zamiast uspokoi¢ obecnych, raczej ich rozdraznilo. Samo-
rzutnie rozpoczeta sie debata na temat granic krytyki prasowej, innymi sfowy - na temat
granic wolnosci stowa w PRL. Dyskutanci wskazywali na trudnoéci, ktére napotykaja
w codziennej praktyce. Gtéwna przeszkoda byl bardzo utrudniony dostep do informacji,
poniewaz instytucje panstwowe powszechnie zastanialy si¢ tajemnicg panistwowg*. Ig-
nacy Krasicki z krakowskiego ,,Dziennika Polskiego”, ktéry pomimo arystokratycznego
pochodzenia zostal w 1953 r. jednym z najmlodszych redaktoréw naczelnych w PRL, iro-
nizowal na ten temat: ,,sekretarz Komitetu Miejskiego w Krakowie na zapytanie dzien-
nikarzy w sprawie dalszego rozwoju handlu uspotecznionego w Krakowie odpowiedziat,
ze Komitet Miejski w Krakowie nie bedzie udzielat informacji dziennikarzom, poniewaz

29

Ibidem, [wypowiedz Romana Werfla], k. 136.

% AAN, SDP 1131, SZO nr 3/12, Protokét zebrania Prezydium ZG SDP, 10 11956 r., k. 12.

! ]. Dziedzic, Esdepe w Peerelu. .., s. 25.

*2 AAN, SDP 1131, SZO nr 3/12, Protokdl zebrania Prezydium ZG SDP, 101 1956 ., k. 4.

** AAN, SDP 1131, SZO nr 4/5, Aktualne problemy prasy i dziennikarstwa, b.d., k. 5.

3% Ibidem, Stenogram z obrad Plenum ZG SDP w Warszawie, odbytych dn. 24 i 25 stycznia 1956 r. (dalej:
Stenogram z 24 11956 r. - cz. 1), k. 2.
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prasa krakowska umozliwia przedostawanie si¢ poufnych informacji do wroga”**. Inny
problem stanowilo to, ze krytyke prasowa zupelnie ignorowali ci, do ktorych byta ona
adresowana. Wielu dziennikarzy, widzacych nieskuteczno$¢ swej pracy, zniechecalo sie
do uprawiania zawodu. Inni natomiast porzucali postawe krytyczna, bojac si¢ posadzen
o czarnowidztwo®®. Sprawe te komentowal Artur Hajnicz z ,,Zycia Warszawy”, przed-
wojenny komunista, a po wojnie, do 1955 r., oficer polityczno-wychowawczy ludowego
Wojska Polskiego. Grzmial on, ze nieskuteczno$ci krytyki nie mozna w zaden sposdéb
wytlumaczy¢, domagajac si¢ od SDP zdecydowanego stanowiska i dziatan umozliwia-
jacych uczynienie z krytyki prasowej wielkiej sprawy spotecznej®”.

Co zatem mozna bylo zrobi¢? Krasicki proponowal zmiany w prawie, majace na
celu karanie tych, kt6rzy nie mieli zamiaru odpowiadac na krytyke prasowg®®. Innego
zdania byt czlonek wladz SDP - Stanistaw Bankowski, szef dzialu krajowego Polskiej
Agencji Prasowej. Proponowal on, by publicysci zajeli sie dzialalnoscig prokuratoréw
i sagdow. ,,Nie chodzi o to, azeby wsadzac za to, ze kto§$ nie reaguje na krytyke, ale zeby
sadza¢ winnych”® - argumentowal. Zebrani zgodzili sie, ze nalezy wystosowa¢ do kie-
rownictwa partii memoriat w sprawie braku skuteczno$ci krytyki*’. Pomyst ten popart
tez w swoim przemdwieniu Jerzy Morawski*'.

Na rézne sposoby starano sie ustali¢ granice krytyki prasowej. Roman Szydlowski,
dziennikarz kulturalny ,,Trybuny Ludu’, a dawniej cenzor i wspoitworca tygodnika ,,Prze-
kroj”, powotywal przyktad prasy radzieckiej, gdzie mozna bylto krytykowa¢ dzialaczy do
szczebla I sekretarza komitetu obwodowego. ,W naszej prasie niestychanie rzadko mozna
sie spotka¢ z takim artykultem, ktory by krytykowat np. I sekretarza Komitetu Wojewddz-
kiego. Czy byloby to co$ ztego? Mnie si¢ wydaje, ze nie”** — dodawal. Sekretarz generalny
SDP Wiadystaw Grzedzielski, publicysta i znakomicie wyksztatcony dyplomata, zwracat
natomiast uwage, iz ton krytyki w polskiej prasie jest nieraz przesadny. ,Dobrze, kry-
tykujcie, ale przeciez wy nas zniechecacie do pracy tym tonem!”** - przywotywat stowa
niektorych krytykowanych. Zgola inaczej widzieli jednak sprawe redaktorzy gazet spoza
Warszawy. Delegat z Kielc wskazywal, Ze spokojna krytyka jest bardzo czesto zupetnie
ignorowana, co prowadzi niekt6rych dziennikarzy do frustracji i formulowania wezwan
do ,,zbrojnego powstania przeciwko ttumicielom krytyki i kacykom”**.

Plenum nie dalo wyraznej odpowiedzi na to, gdzie s3 granice dopuszczalnej krytyki.
Dziennikarze domagali si¢ natomiast, aby decyzje w tym wzgledzie podjely najwyzsze

35 Ibidem, k. 54.

% AAN, SDP 1131, SZO nr 4/5, Stenogram z obrad Plenum ZG SDP w Warszawie, II dzien obrad -
2511955 r. (Przewodniczy red. Korotynski) (dalej: Stenogram z 2511956 r. — cz. 1), k. 4.

¥ Stenogram z 24 11956 r. - cz. 2, k. 68.

38 Ibidem, k. 54.

3 AAN, SDP 1131, SZO nr 4/5, I dziers obrad, Plenum ZG SDP w Warszawie w dniu 25 stycznia 1956 r.
(obrady popotudniowe) (dalej: Stenogram z 2511956 r. - cz. 2), k. 51.

40 Stenogram z 2511956 1. - cz. 1, k. 10.

“t AAN, SDP 1131, SZO nr 4/5, Przemdwienie Jerzego Morawskiego na Plenum ZG SDP (dalej: Wysta-
pienie Jerzego Morawskiego), k. 9.

42 Stenogram z2511956 . - cz. 1, k. 8.

* Ibidem, k. 25.

* Stenogram z 2511956 1. - cz. 2, k. 45.
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wladze*. Jednak najwyzsze wladze same nie byty jednomysélne. Niedtugo przed Plenum
ZG SDP Biuro Polityczne wypowiedzialo si¢ przeciwko uchybieniom w linii redakcji
»Irybuny Ludu”*’. Tymczasem w swoim przemdwieniu na plenum dziennikarzy Jerzy
Morawski wskazywal, ze uchwala ta nie miala na celu ttumienia krytyki, miata raczej
»pomoc redakcjom, azeby pozbywajac si¢ bledow, lepiej i ostrzej rozwija¢ zdrowsg par-
tyjng krytyke”*”. Czym jednak byla jego zdaniem ,,zdrowa partyjna krytyka”? Tego
Morawski nie powiedzial.

Oprodcz sprawy krytyki pojawil sie drugi wyrazny watek dyskusji. Wiele gloséw
wskazywato na rozdzwicki miedzy Prezydium Zarzadu Gléwnego SDP a czlonkami
stowarzyszenia pochodzacymi z prasy terenowej. Prezydium w catosci sktadato si¢ bo-
wiem z dziennikarzy reprezentujacych Warszawe, co wedtug dziennikarzy spoza stolicy
stanowilo dyskryminacje terenu. ,,Bytoby, zdaje sig, stuszne, by w Prezydium pojawili
si¢ przedstawiciele wiekszych o$rodkéw dziennikarskich”*® - méwit Ignacy Krasicki.
Dziennikarze z prasy regionalnej oraz ci, ktérzy mieli doswiadczenia zebrane na pro-
wingji, podkreslali, ze Warszawa i teren to dwa rézne §wiaty. Wing za ten stan rzeczy
obarczano polityke kadrowsa: ,wysylanie mtodych towarzyszy na prowincje nie powinno
by¢ traktowane jako kara”*® - argumentowat redaktor naczelny ,, Agencji Robotniczej”
Jacek Groszkiewicz, przedwojenny komunista i dawny aparatczyk PPR na Wybrzezu.
W ten sposob wychodzily na jaw ujemne skutki procesu skrajnej centralizacji prasy,
ktory dokonal si¢ w latach stalinowskich. Szto nie tylko o to, ze Warszawa stanowi cen-
trum kulturalno-polityczne, ale takze o to, ze prasa centralna jest bardziej prestizowa,
ma wiekszy autorytet w kraju i wieksza moc realnego oddzialywania na rzeczywisto$¢.

Z ozywionej dyskusji wynikalo, ze dzialalnos¢ SDP poza Warszawg jest — oglednie
moéwigc - malo ozywiona. W kraju funkcjonowalo szesnascie wojewddzkich oddziatow
stowarzyszenia. Jeszcze w poczatku stycznia 1956 r. na spotkaniu Prezydium ZG SDP
przyjeto do$¢ optymistyczng informacje na temat dziatalnoéci oddzialéw terenowych.
Wskazywano w niej nie tylko na wzrost liczby cztonkéw stowarzyszenia, ale réwniez
na poglebianie si¢ wspdtpracy miedzy oddzialami a centralg. ,,Co prawda s3 jeszcze
Oddziaty, ktérych tacznoéé z Zarzadem Gléwnym w duzej mierze opiera si¢ wlasnie na
drobnych sprawach, jak wczasy, pozyczki, interwencje, ale w zasadzie punkt ciezkosci
przeszed! juz na sprawy rozwoju warsztatu dziennikarskiego™*® - glosita informacja.
Rzeczywisto$¢ wygladala jednak inaczej. Delegat z Olsztyna méwit: ,,0 ile tutaj w War-
szawie [...] czuje sie jako$ prace Stowarzyszenia, o tyle w terenie, zwlaszcza w matych
srodowiskach, w matych miastach wojewddzkich, tej pracy wlasciwie nie wida¢”**. Od-
dzialy SDP byly slabe, nie mialy osobowosci prawnej i nie mogly wlasciwie prowadzi¢

45 Stenogram z 2511956 . - cz. 1, k. 34.

4 AAN, KC PZPR 1354, Biuro Polityczne, 1662, Protokot posiedzenia Biura Politycznego, 17 XI 1955 .,

k. 101-102; AAN, KC PZPR 1354, Biuro Polityczne, 1668, Notatka w sprawie dziatu ideologicznego

»Irybuny Ludu”, b.d., k. 167-170.

Wystapienie Jerzego Morawskiego, k. 8.

8 Stenogram z 2411956 1. - cz. 2, k. 59.

4 Ibidem, k. 71.

% AAN, SDP 1131, SZO nr 3/12, Informacja o dziatalnosci Oddzialéw terenowych SDP za okres od lutego
1955 r. do stycznia 1956 r., b.d., k. 1.

1 Stenogram z 2411956 r. - cz. 2, k. 15.
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zadnej dzialalnosci bez uzgodnienia z centralg. Niezbedna byla wigc regularna pomoc
organizacyjna ze strony prezydium. Tymczasem przedstawiciele oddziatéw narzekali,
ze reprezentanci centrali czesto nie przyjezdzaja na uméwione narady czy spotkania®.
Zarzuty o lekcewazenie roli dziennikarzy terenowych padaly réwniez pod adresem
Wydziatu Prasy KC*.

Podczas styczniowego plenum SDP dziennikarze terenowi bardzo silnie domagali sie
od wladz stowarzyszenia wsparcia w konfliktach z komitetami wojewodzkimi, w ktérych
aparatczycy bezceremonialnie ingerowali w tre$¢ publikacji®*. Prasa centralna, pracu-
jaca blisko $cistego kierownictwa, ktdre przynajmniej werbalnie sprzyjato liberalizacji
polityki prasowej, mogla pozwoli¢ sobie na §mielsze artykuly i bardziej otwarte kryty-
kowanie patologii zycia spotecznego i politycznego®. SDP niewiele jednak robito, aby
wesprze¢ prase terenowg. Dzialo sie tak przede wszystkim dlatego, Ze stowarzyszenie
w swoich zaloZzeniach nie mialo reprezentowac¢ intereséw dziennikarskich, ale winno by¢
biernym pasem transmisyjnym, dlatego tez wszelkie funkcje interwencyjne SDP byly
w zasadzie fikcyjne. Nawet dziennikarze z centrali organizacji nie mieli ztudzen co do
skuteczno$ci mediacji miedzy dziennikarzami terenowymi a komitetami wojewddzkimi
PZPR. W takiej sytuacji trudno sie dziwi¢, Zze SDP w terenie odgrywato bardzo nikla
role, nie potrafito zbudowac¢ sobie autorytetu w redakcjach. ,,Szereg kierownikow redak-
cji, jesli nie zajmowalo negatywnego stanowiska wobec Stowarzyszenia, to w kazdym
razie obojetne i niepopierajace”® — wskazywatl reprezentant oddzialu poznanskiego.

Précz rozdzwigkdw miedzy prasa prowincjonalng i warszawska w czasie dyskusji
wyraznie rysowaly sie réznice miedzy prasa literackg i codzienng. Juz w zasadniczym
referacie Arnold Mostowicz wskazywal: ,Wiele cennych artykuléw dotyczacych, praw-
de powiedziawszy, najtrudniejszych i najwazniejszych spraw naszego zycia ukazato
sie w czasopismach kulturalnych i literackich™’. Sukcesy tych ostatnich zachecaty do
podejmowania trudnych tematéw, pokazywaly, Ze mozna pisac inaczej niz do tej pory.
Obserwujac popularnos$¢ prasy literackiej, dziennikarze gazet codziennych marzyli
o podobnej poczytnosci. Stopniowo coraz mniej chcieli oni stucha¢ dyrektyw partyj-
nych, a coraz bardziej pragneli spelnienia wlasnych ambicji. Na tym tle narastala fru-
stracja. Odnoszac sie do glo$nego w owym czasie artykutu Jerzego Lovella z ,,Zycia
Literackiego™®, Ignacy Krasicki zauwazal, ze najpewniej nie mogtby on zosta¢ opubli-
kowany w redagowanej przez niego ,,Gazecie Krakowskiej”, bo nie zgodzilyby sie na to
lokalne wtadze partyjne®.

52 Ibidem, k. 16.

>*  Stenogramz 2511956 r. - cz. 1, k. 18.

**  Stenogram z 2411956 r. - cz. 2, k. 19.

%5 Zob. A. Koziel, Relacje migdzy terenowg prasq partyjng a komitetami wojewddzkimi PZPR na przyktadzie
»Irybuny Mazowieckiej” (1956-1957) [w:] Materiaty pomocnicze do historii dziennikarstwa Polski Ludo-
wej, t. 14, red. A. Sfomkowska, przy wspotpracy D. Mikotajczyk-Grzelewskiej, Warszawa 1991, s. 42-52.

%6 Stenogram z 24 11956 r. - cz. 2, k. 36.

% AAN, SDP 1131, SZO nr 4/5, Aktualne problemy prasy i dziennikarstwa, b.d., k. 22.

*% ]. Lovell, Miesigca dzieti pierwszy, ,,Zycie Literackie” 1956, nr 2, s. 6-8.

Stenogram z 24 1 1956 r. - cz. 2, k. 54. Jerzy Morawski w swoim wystapieniu wskazal, ze tekst Lovella

faktycznie zostal zatrzymany, a puszczono go dopiero pod naciskiem KC (Wystapienie Jerzego Moraw-

skiego, k. 16).
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Entuzjastyczne oceny prasy literackiej padaly przede wszystkim ze strony dzienni-
karzy warszawskich. To oni proponowali, by przedstawicieli tygodnikow wiaczy¢ do
udziatu w naradach SDP®’. Inny byt punkt widzenia dziennikarzy z terenu. Zwracali
oni uwage na problemy z dostepnos$cia wspomnianej prasy poza Warszawa. ,W takim
Gnieznie, ktére ma 40 tys. mieszkancow [...] pism centralnych tak zwanych literackich
rozchodzi sie nieco wigcej niz 100”°! - wskazywal reprezentant prasy poznanskiej. Rze-
czywiscie, centralne pisma literackie w wielu miejscach kraju byly po prostu niedostepne,
co powodowalo, ze ich zasieg pozostawal bardzo ograniczony. Na prowincji panowat
zatem glod centralnej prasy kulturalnej. Propozycje Wydziatu Kultury KC z poczatku
lutego 1956 r. na temat tworzenia pism o takim profilu na prowincji byly préba roz-
wigzania tego problemu®®. W tym kontekscie wzrastata rola prasy codziennej, ktorg
drukowano w znacznie wiekszych nakladach. Jerzy Morawski uzasadnial podzial prasy
na literacka i codzienng tym, Ze ta pierwsza trafia gtéwnie do inteligencji, podczas gdy
dzienniki docieraja do wszystkich zakatkow kraju®. Jak sie jednak okazato, w realiach
roku 1956 podzialy te stawaly si¢ coraz bardziej iluzoryczne. Najlepszym przykladem
moze tu by¢ niezwykta popularnos¢ tygodnika ,,Po prostu”, chetnie czytanego takze
przez robotnikow®*.

Wazng decyzjg organizacyjng plenum byto jednoglo$ne wybranie Wiktora Borow-
skiego na stanowisko przewodniczacego ZG SDP. Zajat on miejsce Tadeusza Galinskie-
go, ktory juz w roku 1955 skupil si¢ na pracy w aparacie partyjnym®.

Owoce Plenum ZG SDP nie mogly nikogo zadowoli¢. Szefostwo stowarzyszenia
doszto do wniosku, Ze zabraklo merytorycznej oceny tego, co sie dzieje w dziennikar-
stwie, i w gruncie rzeczy plenum ,,byto dretwe”*®. Organ SDP, miesiecznik ,,Prasa Pol-
ska’, w komentarzu na temat plenum pisal, Ze ,posrdd dyskutantéw, i to szczegdlnie
dotyczy terenu, sporo bylo takich, ktdrzy wystepowali z kwestiami marginesowymi,
nielgczacymi sie bezposrednio z gtéwnym nurtem obrad”®’. Oznaczalo to w gruncie
rzeczy, ze wltadze SDP nie rozumialy lub nie chcialy przyja¢ do wiadomosci oczeki-
wan formulowanych pod jego adresem. Na te ostatniag mozliwo$¢ zdaje si¢ wskazywac

0 Stenogramz 2411956 1. - cz. 2, k. 68.

Sl Tbidem, k. 35.

2 Z jednej strony bylo to wyjécie naprzeciw oczekiwaniom czytelnikéw, a z drugiej - zapewniato kontro-

le komitetéw wojewddzkich PZPR nad nowymi inicjatywami. Tym samym oznaczaloby to, Ze pisma te

mialyby mniejszy zakres swobody, niz bylto to w przypadku pism centralnych. Zob. AAN, PZPR 1354,

Biuro Polityczne, 1679, Wniosek Wydzialu Kultury i Nauki KC w sprawie powolania nowych czasopism

kulturalnych, 7 IT 1956 r., k. 25-28. Do problemu wracano tez pozniej (ibidem, Wniosek Wydziatu Kultury

i Nauki KC w sprawie powolania nowych czasopism kulturalno-spotecznych, 20 VI 1956 r., k. 52-53).

Wystapienie Jerzego Morawskiego, k. 8 [przyp. 41, 47, 59].

Zob. wypowiedz dziennikarza ze Szczecina na Plenum ZG SDP we wrze$niu 1956 r.: ,Na zebraniu ak-

tywu dzielnicowego, kiedy moéwie, ze czytam pismo »Po prostu, to wstaje towarzysz z KD i méwi, ze

to jest najgorsze pismo. M6wi, Ze jego naczelny redaktor to jest inteligent, syn dyrektora czy profesora.

W tym duchu ocenia si¢ prase. Tam byli robociarze na sali i byl §miech. Okazuje si¢, ze oni czytaja »Po

prostu« i majg inne zdanie” (AAN, SDP 1131, SZO nr 4/7, II Dzien obrad Plenum Zarzadu Gléwnego

SDP, 19 IX 1956 1., k. 79).

% Stenogram z 2511956 r. - cz. 2, k. 55; AAN, KC PZPR 1354, Sekretariat, 1662, Protokot posiedzenia
Sekretariatu KC, 16 XI 1955 r., k. 276.

°  AAN, SDP 1131, SZO nr 3/12, Protokot posiedzenia Prezydium ZG SDP, 211 1956 r., k. 17.

7 Po plenarnych obradach, ,Prasa Polska” 1956, nr 2, s. 1.

63

64



WHadze i dziennikarze. Stowarzyszenie Dziennikarzy Polskich w 1956 roku

dyskusja, do ktorej na kilka dni przed wspomnianym plenum doszlo w waskim gronie
Prezydium SDP. Rozwazano wéwczas, czy nie zaprosi¢ na sale wiekszej liczby delegatow
z warszawskich redakgji, ale uznano, ze byloby to niebezpieczne, bo grozito zepchnie-
ciem dyskusji na zagadnienia bytowe®®.

Wielu dziennikarzy oczekiwato od stowarzyszenia podjecia konkretnych, cho¢ zréz-
nicowanych, dziatan. Reprezentanci terenu chcieli wsparcia w trudnych relacjach z wo-
jewodzkim aparatem partyjnym. Liczni dziennikarze warszawscy pragneli z kolei, by
SDP aktywniej wlaczylo sie w proces politycznej odwilzy. Tymczasem wladzom orga-
nizacji zalezalo przede wszystkim na ustabilizowaniu nastrojow wsrdéd dziennikarzy.
Zarzad Glowny, ktory przez cztery wczesniejsze lata wykonywatl polecenia Komitetu
Centralnego, nie byl w Zadnej mierze gotéw na samodzielnos¢.

Casus memorialu w sprawie krytyki prasowej

Styczniowe Plenum SDP pozostawilo po sobie krdtka rezolucje, w ktérej ZG SDP
»polecal Prezydium zebranie materiatow dotyczacych skutecznosci krytyki prasowej
celem opracowania odpowiedniego memoriatu, zmierzajacego do uzyskania zmiany na
lepsze obecnego stanu rzeczy w tym zakresie”*®. Chociaz wbrew pierwotnym planom
tekst rezolucji nie ukazal si¢ w komunikacie PAP - co niektdrzy dziennikarze wzieli
za probe ukrecenia sprawie glowy — prezydium dos¢ szybko powzielo kroki w tej spra-
wie. Historia komisji pracujacej nad memoriatem wydaje si¢ doé¢ charakterystycznym
przykladem dzialalno$ci SDP w roku 1956. Jak w soczewce skupily si¢ tutaj problemy,
ktdre trapily wowczas stowarzyszenie.

Komisje do przygotowania memorialu powotano w poczatku lutego. Ustalono, ze
ma ona zakonczy¢ zbieranie materialéw do potowy marca 1956 r.”° Wedtug pierwot-
nych propozycji, memorial miat dotyczy¢ jedynie krytyki, ktéra ukazata si¢ w prasie,
i ograniczac sie do publicystyki oraz publikowanych listéw od czytelnikow”'. Szybko
si¢ jednak okazalo, ze nie ma jednomyslnosci co do tego, jak ma wyglada¢ planowany
memorial, a ZG nie jest w stanie podja¢ konkretnej decyzji w tej sprawie. Ostatecznie,
po dlugich dyskusjach, ustalono, ze zasadnicze znaczenie powinno mie¢ przede wszyst-
kim zebranie obszernej dokumentacji, udowadniajacej, jak wiele szkdd wywotuje brak
reakgji na krytyke”?.

Pierwsze spotkanie komisji odbylo si¢ juz 15 lutego’?, ale prace przebiegaly bardzo
opornie. Nikt si¢ nie kwapil, by pokierowa¢ dziataniami i wzig¢ za nie odpowiedzial-
no$¢. Komisja oczekiwala co prawda, ze dziennikarze z terenu nadesla solidne i do-
brze udokumentowane materialy, ale nigdzie nie sprecyzowano dokladnie, co ma to

8 AAN, SDP 1131, SZO nr 3/12, Protokét posiedzenia Prezydium ZG SDP, 2011956 r., k. 8.

¢ Po plenarnych obradach, ,Prasa Polska” 1956, nr 2, s. 2.

7% AAN, SDP 1131, SZO nr 3/12, Protokdt posiedzenia Prezydium ZG SDP, 2 II 1956 r., k. 8. W jej sktad
weszli Artur Hajnicz, Ludwik Krasucki, Michat Gawatkiewicz, Marian Muszkat i Wtadystaw Mtotecki,
pozniej takze Mieczyslaw Rakowski.

7t AAN, SDP 1131, SZO nr 3/12, Protokot posiedzenia Prezydium ZG SDP, 16 11 1956 ., k. 2.

72 Ibidem, k. 5.

7> Ibidem, k. 2.
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oznaczaé. Nie udalo si¢ dotrzyma¢ pierwotnego terminu marcowego; zamiast dysku-
towac o krytyce prasowej, redakcje w calym kraju zyly ujawnieniem tajnego referatu
Nikity Chruszczowa z XX Zjazdu KPZR.

W polowie kwietnia Wiktor Borowski narzekal, ze komisja przygotowujaca me-
morial otrzymuje bezwarto$ciowe materialy. Wskazywal jednoczesnie, ze aby poméc
terenowi, konieczne sg dzialania nie tylko ze strony Prezydium SDP, lecz takze Wydzia-
tu Prasy’*. Wcigz przynosily one jednak niezadowalajacy rezultat. ,Redakcje terenowe
mialy nadesta¢ materialy $wiadczace o przesladowaniu za krytyke, ale mimo telefonéw
i zawiadomien materiatéw takich nie nadestaly””® - irytowal sie¢ Borowski w polowie
czerwca. Dzialania komisji byly przede wszystkim zaklinaniem rzeczywisto$ci i ogra-
niczaly sie do wielogodzinnych dyskusji oraz rozsytania korespondencji do redakgji
w calym kraju. Najpewniej wiec szefostwo SDP nie bylo w istocie zainteresowane spraw-
nym przygotowaniem memoriatu. A nawet jesli bylo, to zupelnie nie potrafito dziata¢
samodzielnie, bez wsparcia aparatu KC.

Terenowe oddzialy SDP i redakcje otrzymywaly telefonogramy i oficjalne pisma
z SDP, a memorial w sprawie krytyki wciaz nie powstawal. W tym czasie sktad komisji
zostal rozszerzony pod naciskiem terenu. Liczyla ona sobie juz 14 oséb, z czego trzy
reprezentowaly $rodowiska pozawarszawskie (Wroclaw, Gdansk, Krakéw)’®. Zmiany te
okazaly sie jednak tylko formalnoscig. Do konca czerwca komisja zebrala sie w Warsza-
wie cztery razy, ale zaden z jej czlonkéw spoza stolicy nie wzigl udziatu w obradach”.

Latem 1956 r. sprawa przygotowania memoriatu przyspieszyla. Przyczynily si¢ do
tego chyba gléwnie ponaglenia ze strony premiera J6zefa Cyrankiewicza’®. O ozywie-
niu wokot tego tematu $wiadczy réwniez fakt, Ze materialy dotyczace krytyki praso-
wej kursowaly miedzy SDP a redakcjg m.in. ,,Trybuny Ludu””®. W koricu, 28 sierpnia
komisja odbyla swoje ostatnie posiedzenie. Mimo dlugotrwalych prac zebrani nie byli
jednomyslni co do tego, czy warto w ogdle prezentowa¢ memorial, czy moze raczej wy-
starczy nowelizacja dotychczasowych przepiséw w sprawie krytyki. Inni wskazywali, ze
ostatecznym skutkiem dziatan komisji powinno by¢ wydanie przez wtadze dokumentu
politycznego albo uchwaly rzagdu®®. Byt koniec sierpnia 1956 r., w kraju panowata go-
raca atmosfera, a wltadze SDP w dalszym ciagu konsekwentnie nie chcialy zajmowa¢
samodzielnego stanowiska.

W konicu, w czasie wrzesniowego Plenum ZG SDP, wladze stowarzyszenia przedsta-
wily projekt rozwigzania sprawy memoriatu. Proponowano mianowicie, by wystapi¢ do
premiera z memorialem, a jednoczesnie zaproponowa¢ rzadowi wydanie dokumentu
chronigcego krytyke prasowa w Polsce. Propozycja zostata przyjeta do$¢ chtodno. ,Wy-

7 AAN, SDP 1131, SZO nr 3/12, Protokét posiedzenia Prezydium ZG SDP, 20 IV 1956 r., k. 25.

75 Ibidem, Protokot posiedzenia Prezydium ZG SDP, 11 VI 1956 r., k. 2.

7S AAN, SDP 1131, SZO nr 46/3, Komisja do spraw krytyki prasowej, b.d., b.p.

77 AAN, SDP 1131, SZO nr 3/12, Protokél posiedzenia Prezydium ZG SDP, 21 VI 1956 r., k. 26.

78 AAN, SDP 1131, SZO nr 46/3, Pismo W. Nowierskiego do ZG SDP, 23 VIII 1956 ., b.p.

72 Ibidem, Pismo St. Grzedzielskiego do A. Starewicza, 14 VII 1956 r., b.p.; ibidem, Pismo A. Starewicza
do St. Grzedzielskiego, 13 VIII 1956 ., b.p.

Ibidem, Protokot posiedzenia Komisji ZG SDP w sprawie skutecznosci krytyki prasowej, 28 VIII 1956 1.,
b.p.
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stapienie z t3 inicjatywa w tym okresie, kiedy opinia publiczna zaczyna si¢ budzi¢ [...]
oficjalne stwierdzenie, Ze ta opinia nie ma sily i jest jej potrzebna administracyjna po-
moc w egzekwowaniu postulatéw prasy, jest zupelnie w tym czasie nieodpowiednia™®' -
wskazywal delegat ze Szczecina. Jego opini¢ podzielata chyba wigkszo$¢ dziennikarzy.
Gdy w styczniu 1956 r. pojawila sie propozycja memoriatu chronigcego krytyke prasowa
w Polsce, jego celem miato by¢ zakre$lenie granic wolno$ci stowa i zakresu dziennikar-
skiej wolnosci. Tymczasem we wrze$niu tego samego roku panowaly juz zupelnie inne
nastroje. Dziennikarze byli zniesmaczeni nieudolnoscig i kunktatorstwem wiadz SDP.
To, co wydawalo si¢ ostroznym postulatem w styczniu, we wrze$niu juz nie wystarczalo.

Ostatecznie uchwala o wystosowaniu memorialu do Jézefa Cyrankiewicza zostala
przyjeta przez Plenum ZG SDP, ale nie zaspokoila oczekiwan srodowiska dziennikar-
skiego, o czym oficjalnie napisal organ stowarzyszenia. Najlepszym tego wyrazem bylo
przyjecie kolejnej uchwaly, ktdra szta znacznie dalej. Ot6z zalecala ona prezydium powo-
tanie komisji majacej opracowac projekt ustawy prasowej ograniczajacej zakres dzialania
Glownego Urzedu Kontroli Prasy®>. Propozycja ta nie doczekala si¢ jednak realizacji.

XX Zjazd i pdézniej

Po styczniowym plenum, Prezydium Zarzadu Gléwnego Stowarzyszenia Dzienni-
karzy Polskich stwierdzilo, ze nalezy ,wzmocni¢ autorytet Stowarzyszenia wsrdd kie-
rowniczych kadr dziennikarstwa”®’. Podjeto decyzje o ozywieniu dziatalno$ci stowarzy-
szenia. Z jednej strony, miala zosta¢ przeanalizowana dziatalno$¢ sekcji tworczych SDP,
dzialajacych w znakomitej wiekszosci na terenie Warszawy®, a z drugiej we wszystkich
oddziatach terenowych mialy sie odby¢ zebrania sprawozdawczo-wyborcze. Byly one
okazja nie tylko do wyboru nowych wtadz, lecz takze do przedyskutowania biezacych
problemoéw.

Przeglad dotychczasowej dziatalno$ci sekcji tworczych nie nastrajat optymistycznie.
Sekretarz generalny SDP Wiadystaw Grzedzielski, charakteryzujac dzialalnos¢ sekcji
literackiej, stwierdzal: ,,u nas teoretycznie istnieje sekcja krytyki literackiej, ale ponie-
waz nie ma dziennikarzy stale robigcych krytyke literackg w gléwnych pismach [...]
na zebrania przychodzi po 2 osoby”®*. A byt to przeciez czas, gdy dyskusje wokét lite-
ratury rozpalaly gorace spory wsrdd intelektualistow. Jednak warszawscy dziennikarze
nie chcieli rozmawiac o literaturze w ramach struktur SDP - wybierali do tego zebrania

8 AAN, SDP 1131, SZO nr 4/7, Trzeci dzief obrad Zarzadu Gtéwnego Stowarzyszenia Dziennikarzy Pol-
skich, 20 IX 1956 r., k. 61.

82 Plenarne obrady Zarzgdu Gléwnego SDP, ,,Prasa Polska” 1956, nr 9, s. 1-2.

8 AAN, SDP 1131, SZO nr 3/12, Protokét posiedzenia Prezydium ZG SDP, 16 11 1956 r., k. 11.

8¢ Istnialy nastepujace sekcje tworcze: Zagadnien Polityki Miedzynarodowej, Ekonomiczna, Rolna, Rad
Narodowych i Zagadnien Spotecznych, Zagadnien Oswiatowych i Upowszechniania Kultury, Filmowa,
Reportazu, Fotografii Prasowej, Satyry, Architektury, Teatralna, Krytyki Literackiej, Organizacji Pracy
w Redakgji, Korespondentow, Sportowa, Form Radiowych, Telewizji, a takze Klub Filmu Amatorskiego
»Warszawa’, Klub Pracownikéw Gazet Zaktadowych oraz Klub Turystyczno-Krajoznawczy SDP (AAN,
SDP 1131, SZO nr 3/12, Kwestionariusz Sekretariatu Sekcji Twérczych SDP, b.p.); zob. J. Dziedzic, Es-
depe w Peerelu..., s. 37.

8 AAN, SDP 1131, SZO nr 3/12, Protokét posiedzenia Prezydium ZG SDP, 27 11 1956 r., k. 17.
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ZLP®*®. Przyklad ten pokazywal, ze na przelomie lutego i marca 1956 r. to wlasnie na
zebraniach tej ostatniej organizacji mozna bylo uslysze¢ ciekawe poglady i wdac sie
w zywa dyskusje. SDP jawilo si¢ natomiast jako instytucja nieciekawa, niepotrafigca
przekonac¢ do siebie nawet wlasnych czlonkdow.

Jakie byly pomysly szefostwa SDP na zaktywizowane organizacji? Jeden z nich to
wydawanie biuletynu zawierajacego stenogramy spotkan dyskusyjnych®”. Byta to idea
rodem z czasow stalinowskich, prébujaca weisnaé zywa mysl w formalny gorset - trud-
no bylo sie spodziewa¢, aby kogokolwiek mogta ona skusi¢ do dobrowolnego udzialu
w spotkaniach SDP. Nikt z cztonkéw Prezydium nie chcial podja¢ konkretnych decyzji,
tworzacych przestrzen swobodnej, interesujacej dyskusji w ramach sekeji tworczych,
ktdrych prestiz byl bardzo watly. Nie moglo jednak by¢ inaczej, skoro wladze stowarzy-
szenia skutecznie zniechecaly do poruszania jakichkolwiek kontrowersyjnych tematow:
nie odbyta si¢ m.in. dyskusja o Poemacie dla doroslych Adama Wazyka®. Wtadze SDP
liczyty, ze tematow do dyskusji dostarczy XX Zjazd KPZR, ale zapewne w najsmielszych
snach sie nie spodziewaly, jak bardzo beda one wazne. Opinie te wygltaszano bowiem
w momencie, gdy nikt nie wiedzial jeszcze, czym jest tajny referat Nikity Chruszczowa.

Jednak juz w poczatku marca 1956 r. bylo jasne, ze w Moskwie doszlo do trzesienia
ziemi. Do Warszawy dotarly informacje o wystgpieniu sekretarza generalnego KPZR,
w ktérym przedstawil on ogrom zbrodni stalinowskich. Plotki, rozchodzace sie po sto-
licy z szybko$cig blyskawicy, zmusily czlonkéw kierownictwa PZPR do zorganizowania
narady po$wieconej XX Zjazdowi. Na spotkaniu zorganizowanym w Komitecie Cen-
tralnym padlo wiele stow nawolujacych do przyspieszenia demokratyzacji. Wyjatkowo
wymowny byt glos Jakuba Bermana: ,w slusznej walce, jaka prowadzili$my przeciwko
negowaniu naszego dorobku, gubito si¢ zadanie gléwne: walki o dalszg demokratyzacje
naszego zycia, o rozwoj stusznej, partyjnej krytyki, $miatych i twérczych poszukiwan,
réwnocze$nie nie prowadziliSmy z tg energia, jaka byla w tej sprawie potrzebna [do]
walki z faktami ttumienia krytyki, a szczegdlnie z takg rozpowszechniong forma ttu-
mienia krytyki jak niereagowanie na gtosy krytyczne”®®. Berman, druga osoba w kraju,
wzywal do dyskusji i kajal sie za btedy, probujac uprzedzi¢ atak polityczny na polityke
stalinowskiego kierownictwa®®. Tych stéw wystuchali réwniez cztonkowie wtadz SDP:
Stanistaw Banikowski i Wiktor Borowski®'.

Trzy dni pézniej, 6 marca 1956 r., narade z funkcjonariuszami pionu propagando-
wego przeprowadzil sekretarz KC Jerzy Morawski. W swoim przemdwieniu wskazywal
on na konkretne zmiany, ktére w propagandzie przyniosg XX Zjazd i postepujaca za
nim dalsza liberalizacja systemu. Wedlug Morawskiego, nalezalo ,,ulepszy¢ nasza in-
formacje dla cztonkow partii, aby cztonkowie partii byli lepiej zorientowani w tym, co
mysli i robi kierownictwo partyjne, aby szybciej rosta aktywno$¢ polityczna. Jak wia-

8 Ibidem, k. 43.

87 Ibidem, k. 44.

8  Stenogram z 2511956 1. - cz. 1, k. 27.

8 AAN, KC PZPR 1354, 237/V-231, Narada aktywu na temat XX Zjazdu [Przemowienie Jakuba Berma-
nal, k. 24.

%0 Zob. T. Toranska, Oni, Warszawa 2004, s. 177.

°' AAN, KC PZPR 1354, 237/V-231, Narada aktywu na temat XX Zjazdu [Lista obecnosci], k. 24.
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domo, ta informacja bardzo u nas kiepsko funkcjonuje. Przez ustng informacje¢ mozna
by wiecej méwi¢ cztonkom partii, niz sie pisze i drukuje w gazecie”*?. Niezwykte byto
to, ze stowa Morawskiego zostaly odebrane jako zbyt zachowawcze. Edda Werfel - nie
tak dawno jedna z najwazniejszych dziennikarek polskiego stalinizmu - wskazywala, ze
zaré6wno ona sama, jak i wielu innych towarzyszy sa bardzo rozczarowani wypowiedzia
Morawskiego®®. Henryk Korotyniski, obecny na naradzie redaktor naczelny ,,Zycia War-
szawy” i jeden z najbardziej hotubionych przez rezim polskich dziennikarzy, zgtaszat
z kolei watpliwosci dotyczace tego, co zrobi¢ ze sprawami nieporuszonymi lub jedynie
napomknietymi w czasie XX Zjazdu. ,,Czy, powiedzmy, jest naszym z zadaniem takie
to sprawy podejmowad?”®* - pytal. Narada z 6 marca nie spelnita swojej funkgji i nie
przyniosta uspokojenia wsrdd dziennikarzy. Wrecz przeciwnie - ci, ktdrzy opowiadali
sie za dalszg liberalizacjg systemu, zaczeli $mielej glosi¢ swoje poglady.

Sytuacja w kraju z dnia na dzien ulegala gwaltownym zmianom. Kolejnym elemen-
tem potegujacym chaos byla $mier¢ Bolestawa Bieruta, do ktérej doszlo w Moskwie
12 marca. Na porzadku dziennym pojawila si¢ kwestia nastepstwa politycznego po
I sekretarzu KC PZPR. Na VI Plenum KC PZPR na stanowisko to wybrano Edwarda
Ochaba®.

Zakres wolnoéci stowa powigkszal sie w sposdb niekontrolowany przez wladze cen-
tralne. Narada u Jerzego Morawskiego pokazala, ze dziennikarze moga wywieraé na-
cisk na Komitet Centralny, domagajac si¢ poszerzenia granic swobody. Powszechne
bylo poczucie, ze prasa ma do odegrania szczeg6lna role i zostala do tego namaszczona
przez wladze. Na jednym z marcowych zebran Prezydium ZG SDP radiowiec Henryk
Werner, przedwojenny komunista, stwierdzal: ,,My z narady u tow. Morawskiego wy-
szli$my z tym poczuciem, Ze na kolektyw dziennikarski spadajg nowe zadania krytyki
i dyskusji, ze wymaga si¢ od nas wnoszenia nowych elementéw”*®. Opinia ta pokazuje,
ze wezwania partyjnych oficjeli niektérzy dziennikarze odbierali jako zachete do $miel-
szego podejmowania trudnych tematéw i pogtebienie liberalizacji. Inni czlonkowie
kierownictwa SDP najwyrazniej jednak zajmowali inne stanowisko. A nawet jezeli sa-
dzili oni, ze na dziennikarzach spoczywaja nowe zadania, to sama organizacja w zaden
sposob tego nie pokazala.

A tymczasem sytuacja komplikowala si¢ coraz bardziej. Kluczowym dla calego roku
1956 katalizatorem przemian stala sie decyzja Sekretariatu KC o powieleniu tajnego
referatu wygloszonego przez Chruszczowa na XX Zjezdzie”’. Referat zostal szeroko
udostepniony organizacjom partyjnym i wywolal fale niezwykle ozywionych dyskusji

2 AAN, KC PZPR 1354, 237/V-232, Narada sekretarzy propagandy KW, lektoréw i redaktoréw prasy
partyjnej w zwigzku z XX Zjazdem KPZR [Przeméwienie Jerzego Morawskiego], k. 27.

°*  Ibidem, [Przemowienie Eddy Werfel], k. 47.

% Ibidem, [Przemowienie Henryka Korotyriskiego], k. 65.

°> Protokoét VI Plenum KC PZPR [w:] Protokoty VI i VII Plenum Komitetu Centralnego Polskiej Zjedno-
czonej Partii Robotniczej z 1956 r., oprac. W. Wladyka, W. Janowski, Warszawa 2007, s. 21-44.

¢ AAN, SDP 1131, SZO nr 3/12, Protokét posiedzenia Prezydium ZG SDP, 29 I1I 1956 r., k. 10.

°7 Decyzja ta musiala by¢ uzgodniona z kierownictwem radzieckim. W ZSRR tekst dokumentu opubliko-
wano dopiero w 1989 r. (A. Noskowa, XX Zjazd KPZR i tajny referat Nikity Siergiejewicza Chruszczo-
wa. Proba rozliczenia ze stalinizmem czy taktyczna manipulacja? [w:] Rok 1956 w Polsce i jego rezonans
w Europie, red. J. Szymoniczek, E.C. Krél, Warszawa 2009, s. 107).
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w calym kraju®®. Uczestnicy seminarium dla wojewddzkiego ruchu propagandowego,
ktore odbylo si¢ w miedzy 22 a 28 marca w KC, byli pod takim wrazeniem, Ze po wy-
sluchaniu odczytanej im treéci referatu zadali 300 pytan®.

W cieniu wielkich wydarzen politycznych w kraju SDP prowadzilo swoja kam-
panie sprawozdawczo-wyborcza. Z jakimi efektami? Zebranie oddziatu bydgoskiego
SDP wykazalo nie tylko brak szerszej aktywnosci, ale takze calkowitg zalezno$¢ tam-
tejszych dziennikarzy od lokalnego aparatu. ,Tam gazety s3 odzwierciedleniem Komi-
tetu Wojewddzkiego™*® - stwierdzano. Jeden z cztonkéw Prezydium SDP wizytujacy
gdanski oddzial stowarzyszenia oburzatl si¢ na to, ze zebranie w sprawie XX Zjazdu
odbylo si¢ przed zebraniem lokalnego oddzialu SDP, w zwigzku z czym w czasie tego
drugiego spotkania niechetnie poruszano problematyke wystgpienia Chruszczowa'®'.
Najwyrazniej ,w terenie” SDP nie byto uznawane za gremium, na ktérym w naturalny
sposob dyskutuje sie nad najwazniejszymi problemami §rodowiska. Wladze stowarzy-
szenia mogly sie jedynie oburzac. Taki stan rzeczy stanowil przeciez spadek po latach
absolutnego marazmu, a w marcu 1956 r. dynamika zmian byta zbyt duza, aby dalo sie
za nig nadazy¢.

Burzliwy przebieg miata sesja w Stalinogrodzie, gdzie w imieniu SDP wizyte zlo-
zyl Henryk Korotynski; zachecal on do podejmowania otwartej dyskusji. Zapewne byt
przekonujacy, bo redagowane przez niego ,,Zycie Warszawy” uwazano za gazete, na
ktorej warto si¢ wzorowad'??. Niektorzy stalinogrodzcy dziennikarze skarzyli sie, ze lo-
kalny aparat pragnie ,,sprowadzenia dziennika i redakeji do roli wykonawcy instrukcji
instancji partyjnych”'®®. Byli jednak i tacy, ktorzy przestrzegali przed ,,amerykanizacjg
prasy”. Co ciekawe, wérdd tych ostatnich znalezli si¢ ludzie szanowani w $rodowisku
dziennikarskim. Wedtug Korotynskiego, reprezentantami nurtu krytycznego mieli by¢
ludzie oceniani jako niewiarygodni i znani z nieetycznego zachowania'®*.

~W redakcjach mowi sie o XX Zjezdzie, a w Stowarzyszeniu o czym innym”'®® -
stwierdzil w poczatku marca Mieczyslaw F. Rakowski, 6wczesny aparatczyk z Wydzia-
tu Prasy KC i czlonek wtadz SDP. Wedlug niego, wsrdd dziennikarzy istniat niepisany
podzial, w my$l ktorego sprawy ideologiczne nie byly dyskutowane w ramach SDP, ale
w obrebie redakgji. Z taka oceng zgadzata sie wigkszo$¢ czlonkdw kierownictwa sto-
warzyszenia. Poglad ten znalazl zreszta potwierdzenie podczas spotkan w terenowych
oddzialach dziennikarskiej organizacji. Ptynat stad wniosek, ze aby dziennikarze mogli
zaczg( sie utozsamiacl ze stowarzyszeniem, nalezy stworzy¢ w nim przestrzen do dys-
kusji na temat biezacych probleméw nurtujacych wszystkich Polakow.

Dlatego tez kierownictwo SDP zdecydowalo si¢ przygotowac seri¢ spotkan dys-
kusyjnych, na ktérych podejmowano by najaktualniejsze tematy dotyczace nie tylko

%8 P. Machcewicz, Polski rok 1956, Warszawa 1993, s. 20 i n.

% Z.Rykowski, W. Wtadyka, Polska préba - PaZdziernik °56, Warszawa 1989, s. 129.

199 AAN, SDP 1131, SZO nr 3/12, Protokot posiedzenia Prezydium ZG SDP, 8 II1 1956 r., k. 1.
191 Ibidem, k. 8.

192 AAN, SDP, SZO nr 4/7, I1 Dziers obrad Plenum zarzadu Gléwnego SDP, 19 IX 1956 r., k. 38.
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dziennikarstwa, lecz takze sytuacji w calym kraju. Chociaz pomyst organizowania
spotkan dyskusyjnych nawigzywat do starych metod organizacyjnych, to pewna szansa
bylo sformutowanie prawdziwie interesujacych tematow dyskusji. Wsrod pierwotnych
propozycji znalazly sie takie, ktore rzeczywiscie mogly przyciggaé uwage, jak np. ,Wol-
no$¢ jednostki a dyktatura proletariatu” czy ,,Przewodnictwo Zwigzku Radzieckiego
i rozwdj inicjatywy innych panstw obozu pokoju”. Nie zabraklo tez pomystéw rodem
z poczatku lat piecdziesiatych, jak np. ,Zagadnienie nacisku drobnomieszczanskiego
na rozwdj ideologii marksistowskiej”'°®. Ostatecznie ustalono liste szesnastu tematow
spotkan, ktorych gtéwnymi gos¢mi mieli by¢ przedstawiciele najwyzszego kierownictwa
partyjnego. Wiekszo$¢ tych spotkan nie doszla jednak do skutku, bo przedstawiciele
wladz uchylali sie od wspotpracy z SDP'”’. Po raz kolejny potwierdzato to, ze wladze
przywiazuja do stowarzyszenia niewielkg wage. Z drugiej strony okazalo sie znéw, ze
kierownictwo SDP nie ma zamiaru zrobi¢ nawet jednego kroku bez blogostawienstwa
KC. To z kolei uniemozliwialo zyskanie wiarygodnosci w oczach srodowiska dzien-
nikarskiego.

W tym organizacyjnym pacie Prezydium SDP miato de facto do wyboru dwie drogi.
Po pierwsze, moglo sie odwota¢ do swoich cztonkdéw i zwolaé walny zjazd'*®, ktéry na-
radzilby si¢ nad tym, jakie dzialania stowarzyszenie powinno podjaé. Po drugie, mozna
byto oczekiwaé dyrektyw ze strony wladz partyjnych. Kierownictwo stowarzyszenia
wybratlo te druga mozliwo$¢. Jego czlonkowie liczyli na to, ze spotkanie prezydium
z reprezentantem najwyzszego kierownictwa PZPR przyniesie rozwigzanie kluczowych
probleméw prasy i odbuduje nadwatlone zaufanie miedzy wladzami a dziennikarzami.
Chociaz potrzeba zorganizowania takiego spotkania byla wielokrotnie podnoszona'®’,
to nie udalo si¢ do niego doprowadzic.

Atmosfera wokél prasy sie zageszczata. 28 marca ,,Zycie Warszawy” opublikowato
list otwarty do ministra sprawiedliwo$ci. Autorzy listu domagali si¢ rehabilitacji os6b
zwalnianych z wiezien''’. Byto to wydarzenie bez precedensu, do tej pory bowiem
funkcjonariusze frontu propagandowego respektowali niepisang zasade, ze o sprawach
bezpieczenstwa i wymiaru sprawiedliwosci sie nie pisze. Na takie publikacje nie pozwa-
lata zresztg cenzura'''. Jezeli tak wazng granice przekraczata redakcja gazety bedacej
jednym z najbardziej poczytnych i opiniotwérczych dziennikéw w Polsce, to $wiadczy-
fo to o obnizaniu sie bariery strachu wéréd dziennikarzy. Redakcja ,,Zycia Warszawy”,

196 Ibidem, Protokoél posiedzenia Prezydium ZG SDP, 29 111 1956 r., k. 6.

197 AAN, SDP 1131, SZO nr 4/5, Sprawozdanie Zarzadu Gtéwnego SDP z dziatalnosci za okres 1954-1956,
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Pierwotnie byt on planowany na potowe czerwca (AAN, SDP 1131, SZO nr 3/12, Protokét posiedzenia

Prezydium ZG SDP, 2 II 1956 r., k. 6-7), ale niebawem przelozono go na jesien (ibidem, Protokét po-

siedzenia Prezydium ZG SDP, 20 IV 1956 r., k. 12).

19" Ibidem, Protokot posiedzenia Prezydium ZG SDP, 11 V 1956 t., k.14; ibidem, Protokot posiedzenia Pre-
zydium ZG SDP, 17 V 1956 r., k. 6.
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kierowana przez Henryka Korotynskiego, juz wczesniej pisala wiecej i odwazniej niz
inne dzienniki''?. Publikacja listu do ministra sprawiedliwosci potwierdzala, ze dzien-
nikarze prasy codziennej chca doréwnywac kolegom z bijacego éwcezesnie rekordy
popularnosci tygodnika ,,Po prostu” To za$ oznaczalo, ze prasa codzienna wymyka sie
spod kontroli wtadz partyjnych.

W konsekwencji opublikowania listu do ministra sprawiedliwosci cenzor, ktory
przepuscil ten tekst, zostal zwolniony. Kierownictwo SDP ocenilo ten krok jako grozny
dla liberalizacji w polskiej prasie. Mimo oporéw prezydium zdecydowalo sie¢ wowczas
na wyslanie listu do kierownictwa PZPR. W liscie tym wyrazono obawy $rodowiska,
proszono o przywrocenie cenzora do pracy i o spotkanie z wltadzami, na ktérym zosta-
taby om6wiona problematyka wspomnianego listu otwartego''*. Byl to jednak kolejny
pozorowany ruch ze strony wladz SDP. Pismo bylo utrzymane w umiarkowanym tonie
i po raz kolejny wyrazalo nadzieje¢ stowarzyszenia, ze wladze wskazg droge rozwigzania
kryzysowej sytuacji. Jak juz wcze$niej napisalem, do Zadnego oficjalnego spotkania kie-
rownictwa SDP z reprezentantem wladz nie doszlo, cenzor natomiast nie zostal przy-
wrécony do pracy w GUKP. Bezprecedensowa rzecza bylo jednak to, ze zatrudniono
go w redakgji ,,Zycia Warszawy”, ktdra zagrata w ten sposob na nosie wladzom partyj-
nym''*. W poré6wnaniu do gazety kierowanej przez Korotynskiego kierownictwo SDP
mentalnie wciaz tkwilo w czasach stalinowskich.

Sprawa listu otwartego do ministra sprawiedliwosci okazala sie ostrzezeniem dla
kierownictwa PZPR. W jej nastepstwie wladze zdecydowaly sie na przyjecie twardszego
kursu wobec prasy. 6 kwietnia 1956 r., w trakcie spotkania z aktywem fabryki samo-
chodéw na Zeraniu, Edward Ochab po raz pierwszy publicznie wystapit w charakterze
I sekretarza KC PZPR. W wygloszonym wowczas przemoéwieniu poinformowal m.in.
o podwyzkach minimalnych rent i emerytur oraz wypuszczeniu na wolnos¢ Wlady-
stawa Gomulki. Jednoczeénie jednak przypuscil silny atak na dziennikarzy: ,,Niektoérzy
towarzysze jak gdyby traca rownowage i zaczynaja gubi¢ proporcje — miedzy stuszna
krytyka a wystepowaniem z pozycji, ktdre nie moga przynosi¢ pozytku partii - mo-
wil I sekretarz. — Takie wystgpienia na tamach prasy $wiadcza, niezaleznie od intencji
autorow, o ich zagubieniu sie i rozhisteryzowaniu, oznaczajg antypartyjng postawe, sa
ustuga oddang nie nam, ale oddang wrogowi”''®. Przemdwienie zrobito duze wrazenie
na dziennikarzach, szczegélnie na prowingji''’, cho¢ wiekszo$¢ Polakéw zdawala sie
raczej zwracaé uwage na jego aspekty ekonomiczne''’. Jeszcze 9 kwietnia 1956 r. na
zebraniu Prezydium ZG SDP Wiktor Borowski (petniacy funkcje zastepcy redaktora
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naczelnego ,, Irybuny Ludu”) uspokajat zebranych, ze wypowiedz I sekretarza niczego
nie zmieni w sytuacji polskiego dziennikarstwa''®. Nie byto to jednak prawda, a pro-
bierz sytuacji stanowity wydarzenia wokoét organu KC.

Ot6z kilka dni po przemoéwieniu Ochaba doszto do spotkania Sekretariatu KC z re-
dakcjg , Irybuny Ludu”. Przedstawiciele wtadz zaprezentowali wowczas bardzo krytyczna
ocene dziennika. Stwierdzili, Ze ,,» Trybuna Ludu« czesto nie reaguje na btedne, anty-
partyjne wystapienia w poszczegolnych pismach literackich i codziennych. W niekto-
rych artykutach [...] zdarzaja sie powazne bledy”''. W ten sposéb osobistg interwen-
cja cztonkowie kierownictwa préobowali odzyska¢ pelng kontrole nad pismem, ktorg
stopniowo tracili. Nie byt jej w stanie zapewni¢ nawet stojacy na czele redakcji Roman
Werfel, przedwojenny komunista i stalinowski aparatczyk, redaktor naczelny nie tylko
»Irybuny Ludu’, lecz takze ideologicznego organu KC, miesi¢cznika ,,Nowe Drogi”.

Juz w marcu 1956 r. redakcja ,,Trybuny Ludu” domagata si¢ rozluznienia nadzoru
wladz nad gazeta"*°. Po dyscyplinujacym spotkaniu z dziennikarzami partyjnego or-
ganu Ochab ocenial, Ze niezbgdne jest gruntowne oméwienie bledéw w pracy zespolu
i wyciagniecie wnioskdéw na przyszto$¢. Podobnie krytyczna byla réwniez jego ocena
nastrojéw panujacych w Polskim Radio'*'. W tym samym momencie ograniczony
zostal dostep do tajnego referatu Chruszczowa, co stalo sie decyzja Sekretariatu KC
z 10 kwietnia'?*. Praktyczny wymiar tej decyzji byl niewielki, ale stanowita ona wazny
symbol. Wladze partyjne probowaly odzyska¢ kontrole nad sytuacja.

Proces demokratyzacji zdawal si¢ wyhamowywac. Jan Jozef Szczepanski odnoto-
wal atmosfere tych dni jako nawr6t ,,stotypinowskiej reakcji”*?*. Rowniez czytelnicy
prasy byli zaniepokojeni. Henryk Korotynski informowat na Prezydium ZG SDP, iz na
spotkaniu redaktoréw ,,Zycia Warszawy” z czytelnikami 19 kwietnia duzo méwiono
o przemdéwieniu Ochaba. Bez ogrédek zwracano uwage, ze prasa ,,zostala wzieta za
morde”. Korotynski obawiat sie, iz zaprzepaszczone zostanie mozolnie odbudowywa-
ne zaufanie do prasy'**. Mieczystaw Rakowski wskazywal z kolei, ze zachecanie redak-
toréw naczelnych do $mialego pisania trafia w proznie, a nute pesymizmu dostrzegat
nawet w prasie literackiej, cho¢ to przede wszystkim prasa codzienna cofata sie pod
naciskiem cenzury i rosnacej presji ze strony PZPR'**. Co ciekawe, w dyskusji pojawit
sie tez watek dziennikarzy z innych krajéw komunistycznych, ktorzy nie chcieli przyjez-
dza¢ do Polski, obawiajac sie ,odchylenia prawicowego w prasie”'*® - najwyrazniej na

18 AAN, SDP 1131, SZO nr 3/12, Protokot posiedzenia Prezydium ZG SDP, 9 IV 1956 ., k. 1.
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tle innych krajéw bloku liberalizacja w Polsce poszla najdalej. Nie zmienialo to jednak
faktu, ze PZPR chciala odzyska¢ kontrole nad propaganda. 30 kwietnia 1956 r. wladze
postanowity oddelegowac Jerzego Morawskiego ,,na okres kilku miesiecy na stanowisko
naczelnego redaktora » Trybuny Ludu«”'*’. Kiedy pomimo ostrzezen Roman Werfel nie
potrafil twarda rekg pokierowaé gazets, zadanie ,,zrobienia porzadku” w niesfornym
organie KC wyznaczono Morawskiemu, cztonkowi $cistego kierownictwa partii'?®.

Organizacje tworcze dziennikarzy i literatow w rézny sposob reagowaly na dziala-
nia wladz. Dziennikarze sprawiali wrazenie sparalizowanych strachem, niezdolnych
do podjecia samodzielnego dziatania, a jednoczes$nie przekonanych, ze walka z apa-
ratem partyjnym nie ma na szans powodzenia. Taki byl w tym czasie klimat spotkan
ZG SDP, a takze spotkan dziennikarzy terenowych. Tymczasem wlasnie w tym mo-
mencie warszawscy literaci dokonali niezwyktego symbolicznego przewrotu w swojej
organizacji tworczej. Na zebraniu komorki partyjnej Oddzialu Warszawskiego ZLP,
w obecnosci Jerzego Morawskiego, dostownie wytupany zostal Leon Kruczkowski,
zdeklarowany przeciwnik wszelkiej liberalizacji'*®. Partyjny nadzorca literatury Jerzy
Putrament zapamietal ten wieczor jako ,,okropny”'*°. W ten sposdb burzliwa dys-
kusja ozywila literacka organizacje partyjna, natomiast proby animowania szerszej
dyskusji w srodowisku dziennikarskim wypadaty blado i nieprzekonujgco'®'. Jak na
razie jednak wladze nie probowaly pacyfikowac pisarzy, podczas gdy wobec medidow
nie mialy skruputow'??.

W impasie

W poczatku maja 1956 r. wladze Stowarzyszenia Dziennikarzy Polskich wigcej czasu
poswiecily problemom organizacyjnym. Wplynely na to chocby perspektywy wymia-
ny zagranicznej dziennikarzy, ktore w bezprecedensowy sposob otworzyly sie wlasnie
w roku 1956. Jak wynika z udokumentowanych dyskusji na ten temat, wyjazdy zagra-
niczne byly bardzo poszukiwanym i cennym dobrem. Francja, Belgia, Finlandia, Egipt,
Izrael, Anglia, a w szczegolnosci Jugostawia — do tych krajow polscy dziennikarze chcie-
li wybra¢ sie w 1956 r. Za granice wysylano tylko najbardziej zastuzonych towarzyszy
i wyraznie preferowano tych z mediow centralnych'*. Ten ostatni fakt byt zreszta przy-
czyna protestow dziennikarzy z mediéow terenowych.
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Na skutek obfito$ci wydarzen politycznych wczesng wiosng 1956 r. spotkania z nie-
ktérymi lokalnymi oddzialami SDP udalo si¢ przeprowadzi¢ dopiero w maju. Tym
razem jednak ich przebieg mial znacznie ostrzejszy charakter. Dziennikarze z terenu
mieli liczne pretensje wobec centrali i wyrazali je dobitniej niz do tej pory. Dziennikarze
krakowscy skupiali si¢ na sprawach bytowych i organizacyjnych, a takze ponownie na
trudnosciach we wspotpracy z KW'**, Novum w postulatach prasy terenowej stanowilo
zadanie likwidacji Zwiazku Zawodowego Pracownikéw Kultury i udzielenia SDP pel-
nych praw zwiazku zawodowego. Oprdcz tego w Krakowie odbyly sie wybory nowego
zarzadu oddzialu, ktore jednak zakonczyly sie protestem lideréw miejscowego $rodo-
wiska wobec polityki SDP — odméwili oni wejécia do wladz oddziatu'**.

Nie tylko zatem nastroje w lokalnych organizacjach SDP byly zte, ale lokalni dzien-
nikarze byli juz na tyle zdeterminowani, ze byli gotowi zmusi¢ centrale do podjecia
dziatania. Dominowalo bowiem przekonanie, ze centrala pozostaje absolutnie bierna.
Coraz bardziej styszalne na lokalnych zebraniach stowarzyszenia stawaly sie postu-
laty nie tylko bytowe, lecz takze polityczne. Dziennikarze warszawscy byli oburzeni
milczeniem SDP w sprawie poety Arnolda Stuckiego, ukaranego przez wtadze PZPR
za ,szczegOlnie antypartyjna postawe w publikacjach badz tez w wypowiedziach na
naradach”'?*®. Postawa SDP, ktore schowato glowe w piasek, kontrastowata z postawg
ZLP, oceniang jako ,,niestychanie solidarna” Reprezentanci dziennikarzy warszawskich
niedwuznacznie grozili, ze Prezydium SDP musi wykazac¢ inicjatywe, bo w przeciwnym
razie do reszty utraci zaufanie cztonkéw organizacji'’.

Presja doléw na zajecie przez kierownictwo SDP bardziej wyrazistego stanowiska
politycznego coraz wyrazniej si¢ wzmagala. Pomimo to stowarzyszenie nie zdecydo-
walo sie na odwazniejsze decyzje; zaproponowano jedynie zorganizowanie kilku narad
terenowych, co nie mogto rozwiaza¢ zadnych probleméw. Dlaczego wladze organizacji
pozostawaly bierne? Na ich czele stal Wiktor Borowski, cztowiek o twardych pogla-
dach, nie tak dawno czotowy stalinista polskiej prasy, gotowy wywiaza¢ sie z kazdego
zadania postawionego przez partie. Oprocz Borowskiego w kierownictwie znajdowali
sie dwaj funkcjonariusze centralnego aparatu partyjnego: Jozef Kowalczyk, przedwo-
jenny komunista, autor m.in propagandowego Zyciorysu Bolestawa Bieruta i cztonek
KC, a takze kilkakrotnie przywolany wczeé$niej Mieczystaw F. Rakowski. Obaj z duzym
dystansem odnosili si¢ do eskalujacych postulatow dziennikarskich dotéw. Nie chcieli
oni przekresla¢ swojej dotychczasowej dzialalnosci i wybordw politycznych. Co waz-
ne, czuli sie zwigzani dyscypling partyjng i nie zamierzali odchodzi¢ od pryncypiow
wyznaczanych przez kierownictwo PZPR.

Poglady wtadz na rol¢ prasy prezentowat list skierowany przez Sekretariat KC do
»pracownikow frontu ideologicznego”. Z jednej strony zachecat on do krytyki, ale z dru-
giej wskazywal, ze ,,szczegdlng troska naszej prasy winna by¢ rzetelno$¢ i bezwzgledna
$cistoé¢ informacji, stanowcze unikanie wszelkich nieodpowiedzialnych wystapien, ktore
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ostatnio mialy miejsce w niektdrych naszych redakcjach, zwlaszcza pism literackich™?®.
Prasa miala by¢ rzecznikiem polityki partii, a dziennikarze mieli jg realizowac.

Kierownictwo SDP nie dostrzegato w tej sytuacji miejsca na spelnianie politycznych
postulatow samych dziennikarzy. Prébowalo natomiast odbudowa¢ pozycje w §rodo-
wisku przez podjecie spraw bytowych. Po dlugich staraniach 18 maja udato si¢ dopro-
wadzi¢ do spotkania w tej sprawie z premierem Jozefem Cyrankiewiczem. Co uzyskata
dziennikarska delegacja? Gtéwnie zapewnienia. Cyrankiewicz obiecywal interwencje
w celu zwigkszenia przydzialu mieszkan dla dziennikarzy, a takze poparcie w sprawie
przyznania dziennikarzom rencistom najwyzszej grupy zaszeregowania, co mialo prze-
tozy¢ sie na wysoko$¢ rent. Dyskutowano réwniez sprawy budowy domkéw weekendo-
wych pod Warszawa oraz wprowadzenia zmian przy wydawaniu dziennikarzom pasz-
portéw zagranicznych'*’. Szczegélowe ustalenia miaty by¢ tematem dalszych rozmoéw
z ministrem Stanistawem Tolwinskim, ale ich rezultaty okazaly si¢ mizerne. Wedlug
Tolwinskiego, dziennikarze mogli liczy¢ na dziesie¢ izb, czyli dwa mieszkania. Pozosta-
te uwagi w sprawach mieszkaniowych obiecal zreferowa¢ w odpowiednich gremiach,
niczego jednak nie obiecywal. Nastréj delegatow SDP po spotkaniu w Urzedzie Rady
Ministrow byl pesymistyczny'*’. Premier Cyrankiewicz zaprezentowal si¢ jako ujmu-
jacy rozméweca, ale jego obietnice okazaly si¢ nie mie¢ pokrycia. Byto to kolejnym do-
wodem na to, ze wladze panstwowe nie liczyly si¢ z dziennikarskim stowarzyszeniem.

Spotkanie z premierem mimo wszystko nie zakoniczylo sie zupelna porazka, udato
sie bowiem uzyska¢ zgode Cyrankiewicza na organizowanie regularnych konferencji
prasowych z jego udzialem'*'. Byto to wazne osiaggniecie i krok w kierunku realizacji
jednego z najwazniejszych postulatow polskich dziennikarzy, domagajacych sie wiek-
szej jawnosci dzialan ze strony wladz. Pierwsza konferencja z premierem odbyta sie
29 maja 1956 r.'*?

Szybko si¢ okazalo, ze konferencje te rozmijajg si¢ z oczekiwaniami dziennikarzy.
»Ludzie spodziewali sie, Ze na tamach gazet beda odpowiedzi na jakies pytania, a wyglada
na to, ze beda konferencje tylko do wiadomosci dziennikarzy”'** - sygnalizowano w po-
fowie czerwca. Otoczenie premiera obiecywalo wowczas zmiane formuly konferencji.
Dziennikarze mieli uprzednio sktada¢ pytania, Zeby Cyrankiewicz mogt sie przygotowaé
do odpowiedzi. Ponadto miat on przychodzi¢ do dziennikarzy z konkretnymi oswiadcze-
niami, a tre§¢ konferencji miata by¢ drukowana. Zmiany te daly jednak nieznaczny efekt.
Pytania zadawane premierowi nie poruszaly spraw ogélnych, ale czesto przesadnie szcze-
golowe: ,,Dlaczego domy w malych miasteczkach sg pozbawione dozorcéw?” - pytano
na przykiad. Innym mankamentem miata by¢ obsada konferencji, na ktére przychodzili
mlodzi dziennikarze, krepujacy sie dyskutowaé. W rezultacie spotkania z premierem nie

138 AAN, KC PZPR, 1354, Biuro Polityczne 1679, List Sekretariatu KC do Sekretarzy KW i Redaktoréw
Naczelnych w sprawie zadan prasy, b.d., k. 41.
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okazaly sie sukcesem, a wigkszos$¢ gazet ograniczala si¢ do publikowania sprawozdan
PAP z konferencji, nie uzupelniajac ich o samodzielnie przygotowane komentarze'**.

Niemniej sprawa konferencji prasowych w URM dobrze pokazata, w jaki sposob
rosty oczekiwania szeregowych dziennikarzy. Poczatkowo domagali sie oni tego, by kon-
ferencje w ogole byly organizowane. Gdy tak sie stalo, wiekszo$¢ redakeji chciala tam
wysytaé swoich przedstawicieli. Przeciwko nieuwzglednieniu ich redakcji wéréd grona
zapraszanych protestowaly organy komitetéw wojewddzkich PZPR, ,,Kobieta i Zycie”
oraz Centralna Agencja Fotograficzna. Ostatecznie do grona uczestnikéw konferencji
dokooptowano przedstawicieli organéw KW i , Tygodnika Demokratycznego”'*’. Ko-
lejne postulaty dotyczyly stenografowania konferencji prasowych'*®. Tym razem jednak
postulaty terenu zostaly poparte konkretng aktywnoscig. Wnoszacy te zagdania dzienni-
karze stalinogrodzcy doprowadzili do zorganizowania konferencji prasowych w Mini-
sterstwie Hutnictwa oraz Ministerstwie Gornictwa Weglowego'*’. Podobne konferencje
zaczeto takze organizowaé MSZ'*®. Gtod informacji na temat dziatars podejmowanych
przez administracje panstwowg byl tak wielki, Ze domagano sie organizowania konfe-
rencji prasowych nawet przez prezydia wojewddzkich rad narodowych'*’.

Eskalacja postulatow dotyczyla nie tylko dostepnosci informacji. Cztonkowie SDP ze
Slaska domagali si¢ decentralizacji prasy i poszerzenia zakresu swobody samodzielnych
dziatan oddziatéw terenowych SDP. W Stalinogrodzie podjeto juz pewne dzialania bez
konsultacji z centralg: utworzono tam sze$¢ tygodnikéw, majacych w skali wojewodz-
kiej kilkadziesiat tysigcy czytelnikow, i przejeto tygodnik ,,Szaradzista”, dajacy stalino-
grodzkiemu SDP ok. 10 tys. zl czystego zysku, a takze nawigzano wspoltprace wyjazdows
z dziennikarzami z Czechostowacji i NRD'*°. Apetyty byly jednak znacznie wigksze.
Oczekiwano zgody centrali na dysponowanie pieniedzmi przeznaczonymi poczatko-
wo na klub, ktére planowano przeznaczy¢ na podnoszenie kwalifikacji dziennikarzy.
Ponadto domagano si¢ pozostawienia 70 proc. skladek cztonkowskich do dyspozycji
oddzialu, co miato si¢ przyczyni¢ do jego realnej samodzielnosci, cho¢ tak daleko idaca
niezalezno$¢ nie miata podstaw prawnych'®’.

W kierownictwie SDP nie byto zgodnosci co do tego, jak reagowaé na Zadania te-
renu. Gdy Henryk Korotynski wydawal si¢ popiera¢ dazenia do dziennikarskiej sa-
morzadnosci'®?, to Jézef Kowalczyk brutalnie stwierdzal, ze centrala SDP nigdy nie
krepowala inicjatywy oddziatow'*®. Po dlugotrwatlej dyskusji zebrani postanowili
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ostatecznie zwolal rozszerzone Plenum ZG SDP, a w pazdzierniku lub listopadzie - wal-
ny zjazd dziennikarzy'**.

Czy kierownictwo SDP rzeczywiscie pograzalo sie w totalnym marazmie? W takim
stwierdzeniu byloby sporo przesady. Przykladem dziatan polityczno-organizacyjnych, ktd-
re podejmowano w celu wsparcia terenu, byly cho¢by proby mediacji miedzy redakcjami
a komitetami wojewddzkimi. Sporo uwagi po$wiecano sprawie ,,Gazety Koszalinskiej’,
organu miejscowego KW'**. Dzialano réwniez bezposrednio na miejscu. Mieczystaw
Rakowski, dwczesnie taczacy funkcje cztonka Prezydium ZG SDP z funkeja pracownika
Wydziatu Prasy KC, podjal si¢ bezposredniej mediacji w Gdansku, gdzie na forum Sekre-
tariatu KW bronil prawa redakcji ,,Gtosu Wybrzeza” do krytyki wtadz'*®. Kierownictwo
SDP podejmowalo zatem pewne dzialania, cho¢ mialy one charakter punktowy i byly
prowadzone na stosunkowo niewielka skale. Pozostaje kwestia otwartg, jak dalece mogly
one realnie poprawic sytuacje gazet na prowincji, pewne jest natomiast, ze oczekiwania
terenu byly znacznie wicksze. W sytuacji, gdy caly rozdyskutowany kraj zyl nadzieja na
glebokie zmiany polityczne, aktywno$¢ SDP wydawala si¢ nieadekwatnie mato znaczaca.

W lecie 1956 r. dziennikarze nie mogli si¢ udac na zastuzone urlopy. 28 czerwca 1956 r.
robotnicy wyszli na ulice Poznania w protescie faczacym w sobie cechy buntu ekono-
micznego i insurekcji narodowej. W stolicy Wielkopolski padly strzaly, kilkadziesigt oséb
poniosto §mier¢. Poznanski Czerwiec mial znaczace konsekwencje. Jedng z nich byta
utrata autorytetu przez premiera Jozefa Cyrankiewicza, ktory — przynajmniej formalnie
- mial dba¢ o spelnianie postulatéw wysuwanych przez SDP. Innym skutkiem wydarzen
poznanskich staly sie jednak bezprecedensowe ataki na prase i dziennikarzy ze strony
pracownikéw aparatu partyjnego. W poczatkach lipca na zebraniu dziennikarzy krakow-
skich dos¢ otwarcie méwiono o ,,prébach zrzucenia na prase odpowiedzialnosci za zajscia
poznanskie”*’. Kolejne wydarzenia zdawaly si¢ potwierdza¢ to ryzyko. 6 lipca 1956 r., po
opublikowaniu na tamach ,,Irybuny Ludu” artykulu pt. Pierwsze wnioski, ze stanowiska
redaktora naczelnego organu KC zostal usuniety Jerzy Morawski, wiosng umieszczony na
tym stanowisku dla spacyfikowania nastrojow w redakeji. Misja Morawskiego zakonczyta
sie wiec porazka. ,,Biuro Polityczne jednomyslnie ocenilo, ze [Pierwsze wnioski] jest to arty-
kul bledny, falszywie oswietlajgcy przyczyny wypadkow poznanskich i charakteru strajkow
w ustroju demokracji ludowej” - czytamy w protokole BP z 6 lipca. Wskazywano takze,
iz ,» Trybuna Ludu« czesto zaskakuje kierownictwo publikacjami [...] bez porozumienia
z cztonkami Biura Politycznego i I sekretarzem KC”'*®. Morawski przyznat, ze publikacja
wspomnianego artykutu byla btedem, a BP szykowalo sie do ostrzejszego ataku na coraz
bardziej niesforng prase. Sekretariatowi KC polecono wytypowaé kandydatéw na naczel-
nego redaktora ,,Przeglagdu Kulturalnego”, ,Nowej Kultury” i ,,Po prostu”**.

5% Ibidem, k. 57.
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Tej ostatniej informacji nie podano do publicznej wiadomo$ci, ale wérdd dziennikarzy
dawala si¢ odczu¢ nerwowosc. Ponownie teren i centrala SDP mialy inne strategie dzia-
fan. Dziennikarze z Krakowa domagali si¢ zajecia przez Prezydium ZG SDP wyraznego
stanowiska w sprawie poznanskiego Czerwca'®. Centrala stowarzyszenia ignorowata
jednak wszelkie tego typu wezwania. Zamiast tego wydany zostat komunikat, w ktorym
Prezydium ZG SDP wyrazito pod adresem dziennikarzy obecnych w Poznaniu w dniach
buntu ,,serdeczne uznanie za ofiarng i trudng prace”'®'. Wiadze stowarzyszenia uznaly
najwyrazniej, ze karty sg juz rozdane - oficjalnie przyjeta zostala interpretacja, ze Czer-
wiec byt wynikiem dziatan ,,burzuazyjnych podzegaczy”. Niewykluczone, ze gdyby SDP
zdecydowalo si¢ wydac jakikolwiek o$wiadczenie o charakterze sprzecznym z oficjalnym
kursem, to jedynie pogorszyloby to sytuacje dziennikarzy i sprowokowalo dalsze ataki ze
strony reprezentantéw konserwatywnego aparatu partyjnego. Jednak wielu dziennikarzy
nie chcialo juz bra¢ pod uwage kwestii taktycznych. Nie chcieli oni spetnia¢ funkcji pasa
transmisyjnego i bezwolnych dzialaczy ,,frontu propagandowego”. Coraz wieksza ich licz-
ba na pierwszym miejscu stawiala potrzebe wyrazania wlasnej opinii.

Kolejnym istotnym wydarzeniem lata 1956 r. w Polsce bylo VII Plenum Komitetu Cen-
tralnego. Caly kraj czekal na nie przynajmniej od konca kwietnia, liczac na to, ze przynie-
sie ono odpowiedzi na wiele pytan nurtujacych w owym czasie Polakéw'®*. W referacie
Biura Politycznego wygloszonym przez Edwarda Ochaba sporo miejsca poswigcono pra-
sie i krytyce prasowej. ,,Podkreslajac cale znaczenie swobody krytyki, przede wszystkim
krytyki z »dolu«, nie mozemy zapominac o tym, ze swoboda krytyki nie moze oznacza¢
swobody wszelkiej krytyki - méwil Ochab. — Prasa popetnila réwniez sporo btedéow
i odegrata w ksztaltowaniu sie sytuacji politycznej w kraju w ostatnich miesigcach role nie
zawsze pozytywng - stwierdzal, niedwuznacznie nawigzujac do dramatycznych wyda-
rzen poznanskich. Bardzo wyraznie rysowal tez cele i zadania stojace przed prasa: ,,$wig-
tym obowigzkiem jako prasy socjalistycznej jest walka o socjalizm i ksztaltowanie opinii
i pogladéw narodu tak, aby go zmobilizowa¢ do walki o cele wysuwane przez parti¢”**.
Sformulowania te, cho¢ stanowcze, w pierwotnej wersji referatu byly znacznie brutal-
niejsze, wprost odwolujace sie do retoryki stalinowskiej. Dziennikarzy nazywano tam
»drobnomieszczanskimi zgnitkami’, a ich teksty okreslano jako ,,bzdury i oszczerstwa™'®*.

Dyskusja, do jakiej doszto na wspomnianym plenum, miala niezwykle burzliwy prze-
bieg, a cale obrady trwaly az dziesie¢ dni. W dyskusji niejednokrotnie wracano do prob-
lemu prasy'®. J6zef Kowalczyk, cztonek Prezydium ZG SDP, a jednocze$nie cztonek KC,
stawial w dyskusji pytanie: dlaczego krytyka prasowa ,,zeslizgiwala si¢ na nie nasze po-
zycje’? ,Czesciowo dzialo sie tak wlasnie na skutek tego, ze partia nie data okreslonego
planu dziatania, wokot ktérego mogtaby sie rozwija¢ krytyka — odpowiadal. — Taki stan
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rzeczy podsycal nastrdj zdenerwowania w masach”'*®. W ten spos6b Kowalczyk wyra-
zal znacznie bardziej ugodowe niz Ochab stanowisko wobec prasy, wskazujac trafnie,
ze dyrektywy plynace z kierownictwa partyjnego byly wewnetrznie niespdjne.

Zgola inaczej rozkladal akcenty w swoim przemoéwieniu Franciszek Sielanczuk,
»natolinski” I sekretarz KW w Szczecinie. Analizujac sytuacje polityczng w PZPR,
wskazywal on na ,,duzy metlik ideologiczny wsrdd cztonkéw partii, w ktory niewat-
pliwie wniosta duzo i nasza prasa, dezorientacja w instancjach partyjnych, momental-
ny i huraganowy, nieprzemyslany atak na partie, na kierownictwo, na rzad, na aparat
bezpieczenstwa, na milicj¢”. Wyraznie akcentowal mysl zawarta w referacie Ochaba,
stwierdzajac, ze ,niewatpliwie do wypadkéw poznanskich przyczynila si¢ i prasa” ,,Kie-
dy ta prasa przestanie chuligani¢?”'®” — pytal ztowrdzbnie. Stowa te nie trafily jednak
do obiegu publicznego. Ideologiczne pismo KC PZPR ,,Nowe Drogi” nie wydrukowaty
- jak bylo to w zwyczaju - stenogramu z posiedzenia KC. Kierownictwo PZPR bowiem
uznalo, Ze ujawnienie podzialéw w lonie partii byloby dla niej bardzo niekorzystne.

Plotki kursujace po stolicy i rozprzestrzeniajace sie po kraju robity jednak swoje.
Wkrétce publiczng tajemnicg stal sie fakt, ze VII Plenum KC PZPR z lipca 1956 r. byto
polem otwartej walki miedzy dwoma wyraznie zarysowanymi grupami w obrebie kie-
rownictwa. Z jednej strony znalezli sie towarzysze opowiadajacy sie za utrzymaniem
twardego kursu i powstrzymaniem liberalizacji, a z drugiej ci, ktorzy okreslali si¢ mia-
nem ,,ruchu odnowy”. O pierwszych méwiono wéwczas popularnie jako o ,,natolinczy-
kach”. Tych drugich znacznie pozniej zaczeto okresla¢ mianem ,,putawian”*®®. De facto
walka tych dwdch koterii toczyla sie juz wczesniej, nie zaczeta sie ani nie skonczyta na
VII Plenum KC. Z dokumentéw wynika jednak, ze ten dwubiegunowy podzial sceny
politycznej w dwczesnej Polsce dopiero po VII Plenum znalazl swoje odzwierciedlenie
na zebraniach i naradach organizowanych przez SDP. Wydaje sie, ze wiekszo$¢ dzienni-
karzy sprzyjata koterii ,pulawian’, z ktérymi najpewniej sympatyzowala tez wigkszos¢
czlonkdéw kierownictwa stowarzyszenia. Co zreszta charakterystyczne, Jozef Kowalczyk,
ktorego utrzymane w ,,liberalnym” tonie wystapienie z VII Plenum cytowalem wczegniej,
nie mogt uchodzié za ,liberata” w kierownictwie SDP. Podczas dyskusji prowadzonych
w gronie Prezydium Kowalczyk cze$ciej przyjmowatl postawe zachowawczg, a znacznie
dalej w swoich propozycjach i postulatach szed! np. Henryk Korotynski. Pokazuje to, jak
bardzo umowne byly granice pomiedzy ,liberatami” a ,,konserwatystami” w roku 1956.

Po VII Plenum KC atmosfera w kraju byla jeszcze gestsza niz wczesniej. Wiadze
SDP pozostawaly zaréwno pod presja opisanych wcze$niej wydarzen, jak i pod presja
ze strony dotéw i KC. Takiej sytuacji nie wytrzymal Wiktor Borowski. Jezeli za swoje
zadanie uwazal utrzymanie jedno$ci SDP i wzmocnienie zaufania do jego kierowni-
ctwa, to musial odchodzi¢ z poczuciem porazki. Z drugiej strony, dopoki Borowski
byt na czele organizacji, pozostawalo ono — w miare mozliwoéci — wierne wytycznym
kierownictwa partyjnego. Tak czy inaczej w polowie sierpnia stwierdzil on oficjalnie,
ze ,uchwaly VII Plenum wymagaja zywszej pracy od prasy i tego, by SDP mialo urze-
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dujacego szefa” i zrezygnowal ze stanowiska. Miejsce Borowskiego zajal Stanistaw Ban-
kowski, ktory zaczat petni¢ obowigzki Przewodniczacego ZG SDP'*. To wlaénie na jego
barki spadlo przygotowanie poszerzonego Plenum ZG SDP, ktérego termin ustalono
ostatecznie na 18-19 wrzeénia 1956 r.'”°

Plenum wrzesniowe SDP

We wrzesniu 1956 r. fala samodzielnoéci i samorzadno$ci w najlepsze rozlewala sie
juz po calym kraju. Padaly ostatnie dogmatyczne twierdze, takie jak Zwigzek Mlodziezy
Polskiej — komunistyczna organizacja mlodziezowa, powszechnie uwazana za symbol
polskiego stalinizmu. Wladze partyjne, tracace kontrole nad ZMP, w polowie wrzes-
nia wezwaly ,,do otoczenia glebsza partyjna opieka odbywajgcych sie w kraju aktywdow
mlodziezowych [...] przestrzegajac rownoczes$nie przed pojawiajacymi sie niestuszny-
mi tendencjami do tlumienia tej zdrowej samodzielnosci, ktora przejawia sie obecnie
w ZMP”'"!_ Jezeli zmiany dotarly juz do szczytéw ZMP, to wszystko wskazywalo, ze
dotra rowniez do kierownictwa SDP.

Plenum Zarzadu Glownego Stowarzyszenia Dziennikarzy Polskich, planowa-
ne pierwotnie na dwa dni, ostatecznie przeciggneto si¢ do 20 wrzesnia. W Domu
Dziennikarza w Warszawie zebrali si¢, jak mozna bylto przeczyta¢ w oficjalnej rela-
cji, »cztonkowie Zarzadu Gléwnego SDP przy udziale przewodniczacych zarzadow
oddzialéw terenowych, przewodniczacych sekcji twdrczych oraz grupy czotowych
publicystow i dziataczy Stowarzyszenia”'’?. W praktyce jednak obrady wywolaty
zywe zainteresowanie nie tylko srodowiska dziennikarskiego. Byto to — chyba po raz
pierwszy w dziejach SDP - wazne wydarzenie dla calej stolicy. Nie zabrakio tam oséb
postronnych zainteresowanych przebiegiem obrad, cho¢ warszawskie gazety nie po-
informowaly o zebraniu'”’.

Od poczatku plenum bylo jasne, ze na sali bedzie krélowala biezaca polityka.
Jako jeden z gosci pojawit sie tam ,,putawianin” Henryk Holland, do niedawna bar-
dzo agresywny stalinista, ktéry od wiosny 1956 r. byl jednym z lideréw ruchu od-
wilzowego'”*. Jeszcze przed wygloszeniem zasadniczego referatu przez przewodni-
czacego ZG SDP wezwal on do dyskusji nad rolg Gtéwnego Urzedu Kontroli Prasy
w polskiej polityce prasowej. Szczegdlne oburzenie budzily przytaczane fakty, z kto-
rych wynikalo, ze urzad ten korzysta z ochrony, jakiej nie ma nawet premier — cen-
zuruje wszystkie krytyczne opinie na swoj temat'”®. Aby trwale rozwigza¢ problem,
Mieczystaw F. Rakowski proponowal powotanie komisji ztozonej z publicystow, kto-
ra zbada dotychczasowy dzialalnos¢ GUKP'’°. Z zarzutami pod adresem cenzury

1% AAN, SDP 1131, SZO nr 3/11, Protokot posiedzenia Prezydium ZG SDP, 11 VII 1956 ., k 15-16.
7% Ibidem, Protokét posiedzenia Prezydium ZG SDP, 6 IX 1956 r., k. 1.

71 AAN, KC PZPR 1354, VII/138, Biuletyn Biura Sekretariatu KC nr 32, 15 IX 1956 r., k. 378.
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probowatl polemizowa¢ szef wspomnianego urzedu Marian Mikolajczak, ale jego
przemowienie okazato si¢ kompromitujaco nieudolne'””. Znacznie cieplej przywitano
natomiast sekretarza POP z GUKP, tow. Kuszynskiego. ,,Cenzorzy z calego serca sa
z wami, z waszg walka o demokratyzacje cenzury - moéwil. — Pozadana bylaby przy-
nalezno$¢ cenzoréw do Stowarzyszenia Dziennikarzy”'”® — dodawal, a sala nagrodzi-
ta go oklaskami. Jan Skdrzynski w swoim tekécie poswigconym cenzurze w 1956 r.
wskazywal, Ze jej pracownicy przylaczyli sie do powszechnego buntu przeciwko stali-
nowskim pryncypiom ustrojowym. Pokazywali tym samym niemala odwage cywilna,
szczegOlnie ze wydarzenia te mialy miejsce przed VIII Plenum KC'”°. Wystapienie
Kuszynskiego potwierdza jego teze.

Referat wprowadzajacy do dyskusji wyglosil przewodniczacy ZG SDP, ustepujacy
z tego stanowiska Wiktor Borowski. Wskazywal on, ze cho¢ rola prasy w ustroju PRL
nie wydaje si¢ do konca jasna, to mimo wszystko odnosi ona pewne sukcesy: coraz
mniej obowigzuje w zyciu publicznym tajemnic i coraz lepszy jest dostep do informacji.
Wystapienie Borowskiego spotkato sie z krytyka, przede wszystkim z uwagi na kajanie
sie wobec zarzutéw pod adresem prasy, sformulowanych na VII Plenum KC'®*°. Artur
Hajnicz z ,,Zycia Warszawy” wskazywal, ze dostep do informacji jest w PRL w dalszym
ciggu powaznie ograniczony. Powolywal si¢ na przyktad katastrofy gérniczej w kopalni
Chorzéw 25 sierpnia 1956 r. - informacje na ten temat podano z opdznieniem z uwa-
gi na nacisk wladz partyjnych. ,,Zbtazniliémy si¢”*®' - ocenial. Wojciech Ketrzynski
z PAX-owskich ,,Kierunkow” stwierdzal, ze to jednak nie Chorzéw byl najwazniejszym
problemem, ale ogdlniejsze ,,zagadnienie zaufania do kierownictwa rzadowego”. Do-
magal sie od wladz SDP prowadzenia dyskusji z kierownictwem PZPR na temat odpo-
wiedzialnosci politycznej'®’. Redaktor naczelny ,,Dziennika Baltyckiego” Piotr Kraak
potwierdzal ten poglad, dodajac, ze ,w malych miastach, odlegtych od Warszawy, jest
duzy brak zaufania” do polityki kierownictwa'®*.

Z tego dos¢ zgodnego chéru gtoséw niedwuznacznie wynikalo, ze najwyzsze wladze
PZPR i aparat partyjny nie ciesza si¢ zaufaniem ze strony dziennikarzy. Samo w sobie
niezwykte bylo réwniez to, Ze dziennikarze nie zawahali si¢ oficjalnie wyrazi¢ swojej
opinii na ten temat. Hajnicz stwierdzal wprost, ze 17 wrzeénia 1956 r. na kolegium re-
dakcyjnym ,,Zycia Warszawy” méwiono o ryzyku stalinowskiej kontrrewolucji, ktore
nie zostanie usuniete, dopoki dziennikarze i wladze nie bedg otwarcie rozmawiac ze
spoteczenistwem'®*. Chociaz wla$nie w aparacie partyjnym widziano gléwnego ha-
mulcowego, to jednak wine za niedostateczne tempo zmian cze$ciowo brali na siebie
takze sami dziennikarze. Delegat z Zielonej Gory wskazywal, ze w polskiej prasie jest
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178 Ibidem, Stenogram Plenum Zarzadu Gléwnego SDP, 20 IX 1956 r., k. 26, 30.

179 1. Skérzynski, Odwilz w cenzurze, ,Krytyka” 1991, nr 34-35, s. 104.

180 AAN, SDP 1131, SZO nr 4/7, Stenogram Plenum Zarzadu Gléwnego SDP, 18 IX 1956 r., k. 8-11.

181 Ibidem, k. 20.

182 Ibidem, k. 35-38; zob. W. Ketrzyniski, Co mysle o dziatalnosci SDP?, ,,Prasa Polska” 1956, nr 9, s. 11-12;
J. Zablocki, Dzienniki, t. 1: 1956-1965, Warszawa 2008, s. 51.

182 AAN, SDP 1131, SZO nr 4/7, Stenogram Plenum Zarzadu Gléwnego SDP, 19 IX 1956 r., k. 40.

184 Ibidem, Stenogram Plenum Zarzadu Gléwnego SDP, 18 IX 1956 r., k. 20-21.



WHadze i dziennikarze. Stowarzyszenie Dziennikarzy Polskich w 1956 roku

wielu ,,urzednik6w prasowych, a nie dziennikarzy”'®’. Problem tkwil takze w tym, ze
autorytet prasy byt stale podkopywany. Dziennikarz z Wroctawia cytowal ,,natolinskie”
powiedzenie: ,wszystkiemu winna rasa, prasa i te, co maja mature”'*°.

Wprost podnoszono temat podzialéw w partii. ,,Jak dlugo ja nie bede mogta polemi-
zowaé z Witaszewskim [Kazimierzem - szefem Gléwnego Zarzadu Politycznego Woj-
ska Polskiego] i Nowakiem [Zenonem - wicepremierem rzagdu PRL], tak dltugo nie bede
polemizowata ze Stonimskim”®” - méwita Edda Werfel, za co otrzymata od zebranych
oklaski. Podobnego zdania byt zaproszony na obrady dziennikarz ,,Po prostu” Roman
Zimand, jeden z czolowych ,wscieklych” (tak nazywano zwolennikéw przyspieszenia
przemian liberalizacyjnych w Polsce), wedlug ktorego PZPR nie jest zjednoczona, bo
»Klosiewicz [Wiktor - szef Centralnej Rady Zwigzkéw Zawodowych] i Witaszewski nie
chcg tego, czego my chcemy na tej sali”*®®. Dyskutanci pytali, dlaczego Zenon Nowak nie
zostal usuniety z rzadu, chociaz przyznat sie do wielu bledéw popelnionych w zakresie
polityki rolnej, podczas gdy Jerzego Morawskiego od razu usunieto ze stanowiska redak-
tora naczelnego ,,Irybuny Ludu”. To ostatnie wydarzenie nazywano wrecz ,zamachem
stanu”'®’.  Natolificzycy” nie mieli na sali wielu zwolennikéw. Reprezentujacy prase woj-
skowg pptk Stanistaw Nadzin chwalil dziennikarzy, twierdzac, ze korzystnie odrozniaja
sie od literatow, ktoérych przedstawit jako napastliwych i niesprawiedliwie miotajacych
zarzuty pod adresem ,,natolinczykow”'*°. Oprdcz niego doé¢ niesmiatg obrone Wiktora
Klosiewicza i Witaszewskiego zawarl tez w swoim przemdwieniu Sekretarz KC Witold
Jarosinski'®'. Potwierdza to teze, ze wiekszosci dziennikarzy blizsze byly postulaty po-
lityczne ,,putawian”

Waznym watkiem dyskusji podczas Plenum SG SDP byt rozrachunek z dotychcza-
sowg dziatalno$cig kierownictwa organizacji. Zarzucano mu, ze milczalo przez bardzo
dlugi czas, gdy prasa byta obiektem silnych atakéw, nie wypowiadalo sie réwniez m.in.
w sprawie nasilajacych sie nastrojow antysemickich'®?. Przedstawiciele Prezydium przy-
znawali, Ze Zle si¢ stalo, iz plenum jest pierwszym takim spotkaniem po XX Zjezdzie
KPZR, cho¢ twierdzili jednoczesénie, ze dyskusja na jego temat byla w stowarzyszeniu
prowadzona'*’. Cztonkowie kierownictwa SDP wskazywali, Ze w ciggu ostatnich dwdch
lat organizacja zwiekszyta swojg aktywnos¢, cho¢ bylo to niewystarczajace w stosunku
do wymogow sytuacji politycznej'**. Na tym tle zaskakujaco optymistycznie brzmiata
wypowiedz Jozefa Kowalczyka, twierdzacego, ze w innych zwiazkach tworczych dyskusja
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nie toczyta sie tak Zywo jak wérdd dziennikarzy, bo wérdd tych ostatnich gros rozmow
odbywato sie w redakcjach'®®. Ten ostatni glos byt czysto demagogiczny. W rzeczywi-
sto$ci bowiem SDP az do wrze$nia 1956 r. nie bylo miejscem, gdzie chetnie podejmo-
wano dyskusje. Jezeli dziennikarze nie wychodzili z nimi poza redakcje, oznacza to,
ze wladze stowarzyszenia nie stworzyly przestrzeni swobodnej dyskusji. To w duzym
stopniu obcigzato wszystkich cztonkéw Prezydium ZG SDP.

Na plenum nie zabrakto réwniez ogélnych komentarzy dotyczacych kondycji pol-
skiej prasy. Najistotniejsza byla, wedlug zebranych, dzialalno$¢ tygodnika ,,Po prostu’,
bo dzigki niej mozna bylo odkry¢ przynajmniej czes¢ prawdy o okresie stalinowskim.
Wskazywano, ze pismo zyskalo sobie popularnos¢ nie tylko wsrdd inteligentow, lecz tak-
ze wérdd robotnikow, i to pomimo nienawisci, ktérg wobec niego zywili zawodowi apa-
ratczycy'*®. Nic tez dziwnego, ze doroczna nagroda SDP im. Julina Bruna powedrowatla
wlasnie do zespotu tygodnika ,,Po prostu”**’. Z powszechnym oburzeniem komentowano
natomiast zakaz podejmowania polemiki prasowej z ,,Trybung Ludu” - przy tej okazji
sami reprezentanci pisma wskazywali, ze zdjecie tej ,,zelaznej kurtyny” jest niezbedne'*®.
Z niesmakiem podkreslano, ze ,,Zyciu Warszawy” i ,,Sztandarowi Mlodych”, dzienni-
kom szczegdlnie aktywnym w procesie odnowy, kazano wzorowac si¢ na organie KC'*’.

W koncu w czasie plenum rozgorzata dyskusja wokot przeksztalcenia SDP w organi-
zacje zwigzkowa. Nacisk na uniezaleznienie si¢ od Zwiazku Zawodowego Pracownikow
Kultury byt olbrzymi. Wedlug delegata z redakcji ,,Zycia Warszawy’, dziennikarze domagali
sie jednolitej organizacji dziennikarskiej, reprezentujacej ich interesy, zaréwno politycz-
ne, jak i socjalne®®. Delegat z Wroctawia dodawal, ze wielkie trudno$ci sprawia placenie
sktadek, ktore dla dziennikarzy spoza stolicy sg po prostu zbyt wysokie>*'. Nie mniejsze
znaczenie miata che¢ wyzwolenia sie dziennikarzy spod wladzy zwigzku zawodowego, do
ktorego sila wlaczono ich w poczatku lat piec¢dziesiatych®”. Warianty rozwigzania tego
problemu przedstawiane na forum SDP wskazywaly, Ze wyemancypowanie si¢ dzienni-
karzy moze si¢ odby¢ ze szkoda dla ich finanséw, ale nie bardzo si¢ tym przejmowano.
Decyzje w tej sprawie mial ostatecznie podjac III Zjazd SDP, planowany na pazdziernik.

»Nigdy chyba jeszcze prasa nie odgrywata takiej roli w Zyciu naszego spoteczen-
stwa, jak dzi§” - pisal we wrzesniu 1956 r. Stanistaw Ludkiewicz na tamach ,,Prasy
Polskiej”*?*. Miat racje. Obrady wrze$niowego Plenum SDP tez byly wyjatkowe. Ab-
solutnie dominowaly na nich sprawy polityczne. Postulaty socjalno-bytowe, ktére
wcze$niej wielokrotnie stawiano podczas zebran oddzialdw terenowych, zostaly teraz
przy¢mione przez gwattowne ataki na ,,natolinczykow”, starajacych sie ograniczy¢ kry-
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tycyzm prasy. Uchwaly przyjete przez plenum byly znacznie odwazniejsze i znacznie
bardziej polityczne niz jakiekolwiek dotychczasowe oficjalne stanowiska kierownictwa
SDP. Za przyklad moze tu stuzy¢ cho¢by uchwata, w ktérej domagano sie poinformo-
wania opinii publicznej o ,,przebiegu i o wynikach rozmoéw kierownictwa partii z tow.
Gomutkg”**. Dobrze oddawalo to gruntowng zmiane, ktdra si¢ dokonala w czasie
omawianego plenum. Obecni na nim czlonkowie SDP dostrzegli, ze moga zbudowac¢
swoja wiarygodno$¢, moga spelnié postulaty dziennikarzy i jednocze$nie wlasne am-
bicje. Stowarzyszenie Dziennikarzy Polskich stopniowo dojrzewalo do zmian, ktére
staly sie mozliwe we wrzes$niu 1956 r.

Dotychczasowi cztonkowie Prezydium byli zaskoczeni atmosfera na sali obrad.
Wiladystaw Grzedzielski podkreslatl, ze kierownictwo SDP niedostatecznie wyczuto
wage i znaczenie plenum nie tylko jako wydarzenia dziennikarskiego, lecz takze poli-
tycznego. Wskazywal tez na zdumiewajacy brak $wiadomosci czlonkéw prezydium, ze
zagadnienie prasy jest ,kamieniem probierczym demokratyzacji w Polsce”***. Odmien-
nego zdania byl Stanistaw Bankowski, wedlug ktérego wiekszo$¢ cztonkéw Prezydium
zdawala sobie sprawe, do jakich wystapiert moze doj$¢ na dziennikarskim plenum?®°.
Roman Szydtowski zwracal uwage na to, Ze do tej pory nie bylo w stowarzyszeniu tak
ciekawego plenum i tak zasadniczej dyskusji politycznej>’.

Plenum SG SDP zaakceptowano wiele postulatow wysuwanych przez teren. Jednym
z nich bylo dokooptowanie do prezydium organizacji Wladystawa Bielowicza z wroclaw-
skiej ,,Gazety Robotniczej”, majacego pelni¢ funkeje reprezentanta terenu we wladzach.
Obok niego w sklad prezydium weszli reprezentanci dwoch gazet silnie zaangazowanych
w proces odwilzy: Jerzy Olbrycht ze ,,Sztandaru Mtodych” oraz Artur Hajnicz z ,,Zycia
Warszawy”. Moglo to przynies¢ nows jakos$¢ dzialania kierownictwa stowarzyszenia.

Pazdziernik

Radykalizm $wiezo dotaczonych do kierownictwa SDP mlodych dziennikarzy szyb-
ko dat o sobie zna¢. Juz w konficu wrzesnia, przy okazji dyskusji o obsadzie personalnej
wyjazdow na zebrania oddzialéow terenowych stowarzyszenia, Jerzy Olbrycht zaata-
kowal Jézefa Kowalczyka w liscie do pozostalych cztonkéw kierownictwa. Olbrycht
uznat Kowalczyka za osobe zdecydowanie zbyt zachowawcza, stawiajac swoisty wniosek
o votum nieufnosci wobec niego. Jednoczesnie w liscie Olbrychta zawarty zostal wykaz
0s0b, ktdre — wedlug autora — gwarantowaly realizacje nowej linii przyjetej na plenum.
W grupie tej znalezli sie Henryk Holland, Stanistaw Brodzki, jeszcze przed wojna ko-
munizujacy dziennikarz, pdzniej cztonek redakeji ,,Irybuny Ludu”, Anna Bratkowska
z redakdji ,,Po prostu”, Leopold Unger, sekretarz redakcji ,,Zycia Warszawy”, i Leszek
Wysznacki, niedawny funkcjonariusz centralnego aparatu propagandowego®°®. Byli
to ludzie, ktdrych jesienig 1956 r. zaliczano do ,wscieklych”. Jest charakterystyczne,
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ze ,pazdziernikowa lewica’, na czele z tygodnikiem ,,Po prostu”, stronita od powigzan
z SDP. Z jednej strony przyczynialy sie do tego réznice pokoleniowe, a z drugiej fakt,
ze stowarzyszenie kojarzylo sie ze strukturg rodem z czaséw stalinowskich. Mialo sie
to zmieni¢ dopiero po wyborach nowego kierownictwa®’.

Dziatanie Olbrychta zostalo przez cztonkéw kierownictwa SDP przyjete z niedo-
wierzaniem i oceniono je jednoznacznie negatywnie. Sam Kowalczyk wskazywal, ze
list probuje przeprowadzi¢ podzial miedzy dziennikarzami, czego nie mozna zaak-
ceptowaé®'’. Przed wrze$niem 1956 r. tak gwaltowne spory w gronie kierownictwa
SDP sie¢ nie zdarzaty. Dlaczego? Przede wszystkim mtodzi dziennikarze byli nasta-
wieni bardzo konfrontacyjnie i domagali si¢ konkretnych zmian w dzialaniu organi-
zacji. Najszybciej mozna byto to osiggnac przez zmiany personalne: pamietajmy, ze
to bardziej zachowawczy cztonkowie wladz stowarzyszenia konsekwentnie unikali
zajmowania wyraznego stanowiska w sprawach politycznych. Wydaje sig, ze radykalni
dziennikarze, w odrdznieniu od swoich bardziej konserwatywnych kolegéw, chcieli
uczyni¢ z SDP rzeczywista reprezentacje dziennikarska. To z kolei musialo prowadzi¢
do dalszych konfliktow.

Najwazniejsze zmiany w kierownictwie dotyczyly personaliow, ale dato sie je za-
obserwowac rowniez w podejsciu dotychczasowych czlonkéw kierownictwa SDP do
poruszanej problematyki politycznej. Jeden z nich wskazywal m.in., ze niestawianie
zagadnien politycznych w stowarzyszeniu bylo ,,falszywa pozostaloscig poprzedniego
okresu”*''. O polityce méwiono do tej pory szeroko na zebraniach oddzialéw tereno-
wych, ale po plenum wrzesniowym zaczela si¢ ona czesciej pojawiaé na spotkaniach
dziennikarskiej centrali.

Tymczasem do napie¢ dochodzito w terenie. Chyba najwigksze mialy miejsce w Byd-
goszczy, na linii Radio Bydgoszcz - ,,Gazeta Pomorska’, przy czym ta pierwsza redakcja
miala by¢ wyraznie inspirowana przez ,,natolinski” Komitet Wojew6dzki z Wladysta-
wem Kruczkiem na czele?'?. Jesien 1956 r. w Bydgoszczy okazala sie szczegdlnie goraca,
poniewaz dziennikarze ,Gazety Pomorskiej wzieli z kolei udzial w usuwaniu Kruczka
ze stanowiska, w czym wsparl ich sekretarz KW ds. propagandy Jan Symonik, ktory
do niedawna byl bliskim wspétpracownikiem Kruczka, a ktory nieoczekiwanie prze-
szedl na pozycje liberalne?**>. W poréwnaniu z Bydgoszcza nieco lepsze relacje miedzy
dziennikarzami a KW panowaly np. w Lublinie. Co prawda, toczono tam ,,dyskusje
takie, jakich nie bylo”, ale mimo to wigkszos$¢ dziennikarzy terenowych nie chciata sie
w nie angazowac®'*. Jedng z przyczyn braku aktywno$ci lokalnych dziennikarzy mial
by¢ ich niski stopien uswiadomienia i doinformowania. Mlodzi adepci tego zawodu,
ktorzy jesienig 1956 r. przyjezdzali na seminarium O$rodka Szkolenia Dziennikarzy

]. Dziedzic, Esdepe w Peerelu..., s. 31.

219 AAN, SDP 1131, SZO nr 3/11, Protokdt posiedzenia Prezydium ZG SDP, 27 IX 1956 r., k. 3.

211 Tbidem, k. 4.

212 Ibidem, k. 10.

>3 AAN, SDP 1131, SZO nr 4/5, Sprawozdanie Zarzagdu Gtéwnego SDP z dzialalno$ci za okres 1954-1956,
b.d., k. 17; R. Koztowski, PaZdziernik ’56 w regionie kujawsko-pomorskim w swietle niepublikowanych
Zrédet PZPR, Wloctawek 2004, s. 101 i n.

24 AAN, SDP 1131, SZO nr 3/11, Protokét posiedzenia Prezydium ZG SDP, 4 X 1956 r., k. 14-15.
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z terenu, czesto nie wiedzieli, czym jest ,,Natolin”*'°. Nad tym ostatnim musieli ubole-
wa¢ przede wszystkim zwolennicy liberalizacji. Warunkiem zmian politycznych w kraju
byto bowiem wskazanie spersonifikowanego, konkretnego przeciwnika. Od dziennika-
rzy terenowych, ktérzy nie orientowali sie w politycznych podziatach w kierownictwie
partii, trudniej byto oczekiwac¢ wlaczenia si¢ w nurt odwilzowych zmian politycznych.

A zmiany wcigz trzeba bylo na wladzy wymuszaé. Jednym z gléwnych problemdw
politycznych w poczatku pazdziernika 1956 r. byt brak jakichkolwiek zmian w dzia-
falnosci cenzury. Sprawa ta Zywo interesowala wiecujacych studentéw i samych pra-
cownikéw GUKP, ktérzy domagali si¢ wyjasnienia sytuacji cenzury i prawnego ogra-
niczenia jej zakresu®'. Sytuacja byla powazna. Wolno sadzi¢, przyczynita sie ona do
decyzji o przesunieciu kampanii wyborczej przed III Zjazdem PZPR, zaplanowanym
pierwotnie na poczatek roku 1957%".

Co na to SDP? Sprawy cenzury byty wéwczas dla organizacji jednymi z kluczowych.
W tym kontekscie wazny problem stanowilo relacjonowanie przez media proceséw
0s0b oskarzonych o udzial w poznanskim Czerwcu. Kierownictwo PZPR bylo nieza-
dowolone z tego, ze media nie do$¢ surowo traktowaly podsadnych. Podczas dyskusji
na forum Biura Politycznego zwracano uwage, Ze ,,obroncy oskarzonych zajmujg czesto
wrogg pozycje, ze komentarze prasowe o przebiegu procesu niedostatecznie uwypu-
klaja wrogie postepowanie oskarzonych”*'®. Natomiast zradykalizowani dziennikarze,
ktorych zaczeto okresla¢ mianem ,wécieklych’, byli przeciwnego zdania i protestowali
przeciwko zaklamywaniu procesu przez wtadze?*®. Prezydium ZG SDP bylo podzielone
w opiniach na temat tego, jakie dziatania nalezy podja¢. Do aktywniejszego poparcia
»wécieklych” namawial m.in. Stanistaw Banikowski, natomiast Jozef Kowalczyk i Mie-
czyslaw Rakowski niezmiennie byli skfonni przyjmowa¢ racje kierownictwa PZPR.
»Nie trzeba robi¢ fetyszow z rzetelnosci informacji” - moéwil ten ostatni, energicznie
domagajac si¢ uzgodnien z Komitetem Centralnym przed podjeciem jakichkolwiek
dzialan®*. Delegacja ze stowarzyszenia byla w tej sprawie w KC, ale konsultacje - jak
mozna bylo sie spodziewa¢ - niewiele wniosly. Opinia ,,konserwatywnych” dziataczy
SDP przewazyla. Pomimo to sprawy cenzury wciaz znajdowaly si¢ w centrum zainte-
resowania organizacji.

Uchwala wrzesniowego Plenum ZG SDP zlecala prezydium powolanie komisji ma-
jacej opracowacé projekt ustawy prasowej, ktora ograniczy zakres dziatania cenzury®*'.
Wprowadzanie w Zycie uchwaly §limaczylo si¢. Tadeusz Galinski, byly cztonek wladz
SDP, a 6wczesnie kierownik Wydzialu Prasy KC, pokretnie ttumaczac zasady, ktorymi
kierowali si¢ cenzorzy, probowat storpedowac pomyst powotania komisji**?. Wéréd
pomystéow na wyjscie z impasu pojawiato sie m.in. wywarcie nacisku na premiera

215 Ibidem, k. 16.

J. Skorzynski, Odwilz w cenzurze..., s. 104-105.

217 AAN, KC PZPR 1354, VII/138, Biuletyn Biura Sekretariatu KC nr 33, 5 X 1956 r., k. 406.

18 AAN, PZPR 1354, Biuro Polityczne, 1674, Protokét posiedzenia Biura Politycznego, 28 IX 1956 r., k. 166.
1% AAN, SDP 1131, SZO nr 3/11, Protokét posiedzenia Prezydium ZG SDP, 4 X 1956 ., k. 28.

220 Ibidem, k. 29-31.

2! Plenarne obrady Zarzgdu Gléwnego SDP, ,,Prasa Polska” 1956, nr 9, s. 1-2.

22 AAN, SDP 1131, SZO nr 3/11, Protokét posiedzenia Prezydium ZG SDP, 18 X 1956 r., k. 4-5.
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Cyrankiewicza czy tez utworzenie w SDP specjalnej komdrki interwencyjnej. W zamy-
$le radykal6w ta ostatnia miala udziela¢ redakcjom konkretnej pomocy w zatatwianiu
spraw zakwestionowanych artykuléw w cenzurze. Ostatecznie jednak kwestie te pozo-
stawiono do decyzji nowego zarzadu®*’.

Szczyt politycznego napiecia przypadl w srodowisku dziennikarskim - podobnie
zreszta jak i w calym kraju - na okres okolo VIII Plenum KC. Jerzy Eisler w szkicu
o Polskim Radiu w 1956 r. napisal, ze w dniach najwiekszego napiecia politycznego
»centralna »gielda informacji« znajdowala sie w siedzibie Stowarzyszenia Dziennika-
rzy Polskich przy ulicy Foksal w Warszawie. Przychodzili tam zaréwno dziennikarze
polscy, jak i zagraniczni korespondenci. Wymieniano informacje — nie zawsze zreszta
prawdziwe — pochodzgce z rozmaitych zrodel”***. Byla to charakterystyczna zmiana.
Jeszcze w poczatku 1956 r. SDP uwazano za twor sztuczny, organizacj¢ pograzong
w marazmie. W pazdzierniku bylo juz inaczej, dziennikarze zaczeli si¢ identyfikowa¢
z SDP, cho¢ wieksza role odegral w tym raczej bieg wydarzen niz aktywne dziatania
podejmowane przez samo stowarzyszenie.

Niemniej w dziennikarskiej centrali wrzalo, zwlaszcza Ze zaplanowane wcze$niej
zebrania oddziatéw terenowych SDP nie dochodzily do skutku na zadanie przedsta-
wicieli KW lub KC**. 19 pazdziernika 1956 r., na wie$¢ o przerwaniu obrad Plenum
KC PZPR i przybyciu do Warszawy delegacji radzieckiej, Prezydium ZG SDP spotkato
sie na nadzwyczajnym posiedzeniu. Napiecie siegalo zenitu, poniewaz gra toczyla sie
o zdobycie wladzy przez Wladystawa Gomulke. Stan umystéw oceniano jako niegroza-
cy jeszcze masowymi wystapieniami, stwierdzono tez, ze nie ma potrzeby wydawania
dodatkéw nadzwyczajnych do gazet. W tej ostatniej sprawie inne zdanie miat Olbrycht,
proponujacy, by dodatki wypuscié, nawet jesli bedzie to péZno wieczorem. Podobnie
radykalnie usposobiony Leszek Wysznacki opowiadal si¢ za opublikowaniem propozycji
nowego sktadu Biura Politycznego, natomiast watpliwo$ci w tej sprawie wyrazali Ko-
walczyk i Rakowski. W chwili, gdy delegacja radziecka prowadzila rozmowy z polskim
kierownictwem, ogloszenie proponowanego sktadu BP stanowilo czytelne opowiedze-
nie sie za linig zmian uosabianych przez Wladystawa Gomutke. ,Wsciekli” byli gotowi
zaryzykowa¢, pozostali dziennikarze woleli jednak nie podgrzewac atmosfery jeszcze
bardziej. Zupelnie serio brano bowiem pod uwage to, ze ludno$¢ Warszawy wyjdzie
na ulice. Ostatecznie prezydium wystosowato do Plenum KC rezolucje z poparciem
dla Gomulki, a nastepnie przekazano ja do radia, PAP oraz oddzialéw terenowych??°.

Centralne wladze SDP trzymaty reke na pulsie i pozostawaty w kontakcie z terenem,
gdzie w napieciu oczekiwano na wyniki VIII Plenum. Aktywnos¢ polityczna dziennika-
rzy osiagneta wowczas szczytowy poziom, czego dowodem mogla by¢ sytuacja w Gdan-
sku, gdzie ,,w imieniu partii wystepowali dziennikarze we wszystkich fabrykach, stocz-
niach, powiatach, na politechnice; prowadzili, organizowali wiece”**”. Lokalne struktury

2* Ibidem, Protokot posiedzenia Prezydium ZG SDP, 4 X 1956 r., k. 23; ibidem, Protokot posiedzenia Prezy-
dium ZG SDP, 11 X 1956 ., k. 5-6; ibidem, Protokél posiedzenia Prezydium ZG SDP, 18 X 1956 r., k. 7.
]. Eisler, Polskie Radio wobec wydarzeti w kraju..., s. 155.

2% AAN, SDP 1131, SZO nr 3/11, Protokét posiedzenia Prezydium ZG SDP, 18 X 1956 r., k. 1-2.

26 Ibidem, Protokot posiedzenia Prezydium ZG SDP, 19 X 1956 r., k. 1-2.

7 Ibidem, Protokot posiedzenia Prezydium ZG SDP, 1 XI 1956 r., k. 3.
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SDP dziataly woéwczas m.in. w Zielonej Gorze***, Rzeszowie®*’, Krakowie?*® i Lodzi**'.
Rezolucje popierajace zmiany personalne w kierownictwie partii, ktére wydawano pod
szyldem stowarzyszenia, byly waznym symbolem. Oto dziennikarze z terenu utozsa-
miali sie z organizacja, samodzielnie bowiem mogli podja¢ decyzje o tresci swoich do-
kumentdéw i o§wiadczen. Ich brzmienie bylo zreszta podobne we wszystkich osrodkach,
bo wszedzie na pierwszy plan wysuwali sie zwolennicy liberalizacji. I to wlasnie oni
uczestniczyli w zmianie lokalnych wtadz partyjnych. Doszto do tego m.in. w Bydgosz-
czy - o czym juz wspomnialem - a takze w Szczecinie i Biatymstoku®*?.

21 pazdziernika 1956 r. wieczorem Prezydium ZG SDP zredagowalo list do dzien-
nikarzy radzieckich, bedacy odpowiedzig na napastliwy artykul opublikowany dzien
wcze$niej w moskiewskiej ,, Prawdzie”. Polscy dziennikarze wskazywali, ze ,,w artykule
znalazly sie fragmenty skierowane przeciwko calej prasie polskiej, a zarazem przeciw
stanowisku i polityce naszej partii [...] Razi¢ musi kazdego czytelnika niewybred-
ne i obrazliwe stownictwo artykulu, zaczerpniete z niedobrych [w pierwotnej wersji:
najgorszych — przyp. M.P] tradycji metod polemicznych i propagandy z okresu kultu
jednostki”***. Polemika z pismem radzieckim byta nie tylko dowodem politycznego
zaangazowania i odwagi, ale i pewnym symbolem. W Pazdzierniku wiele organiza-
¢ji przekroczylo granice, ktore wczesniej wydawaly si¢ nieprzekraczalne. Tak wlasnie
byto w wypadku SDP. Na nadzwyczajnym posiedzeniu wladz stowarzyszenia artykul
w ,,Prawdzie” bez ogrédek okreslano jako ingerujacy w wewnetrzne sprawy Polski***.

Przetomowe dni 19-21 pazdziernika 1956 r. wylonily nowe kierownictwo partyj-
ne na czele z Wladystawem Gomutks. Zaangazowanie cztonkéw SDP w te przemiany
byto dla nich czesto powotywanym powodem do dumy?*. Wydaje sie, ze doswiadcze-
nie Pazdziernika zmienito spojrzenie cztonkéw SDP na role, ktorag moze odgrywac ta
organizacja. Przekonanie o tym, ze udalo si¢ odnies¢ zwyciestwo, dodawalo skrzydel.
Zwykle bardzo ostrozny w ocenach Mieczystaw F. Rakowski stwierdzil, Ze wyobraza
sobie istnienie prasy partyjnej i ,opozycyjnej”, ktora ma wieksze mozliwosci krytyki

niz prasa partyjna®*°.

28 Rezolucja podjeta na nadzwyczajnym zebraniu plenarnym dziennikarzy Oddziatu SDP w Zielonej Gérze
(21 X 1956) [w:] Materialy pomocnicze do historii dziennikarstwa Polski Ludowej, t. 16, red. A. Stom-
kowska, przy wspotpracy D. Mikotajczyk-Grzelewskiej, Warszawa 1991, s. 253-254.

Odezwa POP przy redakcji ,Nowin Rzeszowskich”, Delegatury RSW ,,Prasa” i Oddziatu SDP w Rzeszowie,

ibidem, s. 259-262.

List krakowskiego oddziatu stowarzyszenia dziennikarzy polskich do Plenum KW PZPR w Krakowie

(z 25 paZdziernika 1956) [w:] Materialy pomocnicze do historii dziennikarstwa Polski Ludowej, t. 13...,

s. 163-164.

231 Rezolucja tédzkiego oddziatu SDP z pazdziernika 1956, ibidem, s. 172-173; Uchwala Zarzgdu Lédzkiego
SDP z listopada 1956, ibidem, s. 174.

32 AAN, SDP 1131, SZO nr 3/11, Protokét posiedzenia Prezydium ZG SDP, 1 XI 1956 r., k. 7; AAN, SDP
1131, SZO nr 4/5, Sprawozdanie Zarzadu Gléwnego SDP z dziatalnoéci za okres 1954-1956, b.d., k. 17.
Zob. AAN, SDP 1131, SZO nr 3/8, Notatka z zebrania Oddzialu SDP w Biatymstoku, 12 X 1956 r., b.p.

23 AAN, SDP 1131, SZO nr 3/11, List ZG SDP do Komitetu Organizacyjnego Zwigzku Dziennikarzy Ra-
dzieckich, 22 X 1956 r., b.p.

234 Ibidem, Protokot posiedzenia Prezydium ZG SDP, 21 X 1956 1., k. 1.

3% AAN, SDP 1131, SZO nr 4/5, Sprawozdanie Zarzadu Gtéwnego SDP z dziatalnosci za okres 1954-1956,
b.d., k. 7.

3¢ AAN, SDP 1131, SZO nr 3/11, Protokét posiedzenia Prezydium ZG SDP, 25 X 1956 r., k. 5. Poglady Ra-
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Czlonkowie kierownictwa SDP nabierali politycznego rozmachu. Rozwazano usu-
niecie ze stowarzyszenia Bolestawa Piaseckiego za opublikowanie 17 pazdziernika na ta-
mach ,,Stowa Powszechnego” glto$nego artykutu pt. Instynkt paristwowy, ktéry odebrano
jako ledwie ukrywang grozbe stlumienia Pazdziernika przez Armie Radziecks. Smiato
wskazywano takze, ze za dziatalno$¢ cenzury nie sa odpowiedzialni sami cenzorzy, lecz
PZPR*¥”. W podobna strone szly decyzje o projektowanym zalozeniu samodzielnego
zwigzku zawodowego oraz dzialania stuzace uzyskaniu wyzszego zaszeregowania dzien-
nikarskich $wiadczen emerytalnych®*®. Dziennikarze zdecydowali sie réwniez wesprze¢
Wegréw — toczacych z Armig Radziecka beznadziejng walke na ulicach Budapesztu - m.in.
sktadajgc formalny protest w ambasadzie wegierskiej i organizujgc pomoc materialng®*.

Na horyzoncie zbieraly si¢ jednak czarne chmury. 24 pazdziernika 1956 r. na wiel-
kim wiecu na pl. Defilad Wladystaw Gomulka oglosil: ,,Do$¢ wiecowania!”. ,,Mowa
Gomulki nie zrobila dobrego wrazenia” - zapisywal na goraco Jan Jozef Lipski, 6w-
czes$nie wspolpracujacy z tygodnikiem ,,Po prostu” I dalej notowal: ,,Ze zrozumieniem
stuchano jego deklaracji pod adresem Zw[iazku] Radzieckiego [...], ale nie nastapilo
potem zadne zrownowazenie tej czesci, ani w postaci programu pozytywnego, ani ja-
kiego$ wyraznego zapewnienia o demokratyzacji’**°. Obserwacja Lipskiego byta trafna.
Juz niebawem wolno$¢ dyskusji zostala drastycznie zredukowana, a wszelkie marzenia
o0 ,drugim etapie Pazdziernika” trzeba bylo porzuci¢.

W listopadzie 1956 r. Stowarzyszenie Dziennikarzy Polskich zylo przygotowania-
mi do walnego zjazdu. Odbywaly si¢ one w atmosferze radosnego uniesienia. Z jednej
strony wielu dziennikarzy poczulo, ze SDP moze by¢ organizacja inng niz do tej pory.
Rozbudzono nadzieje, ze nie musi ona by¢ centralnie sterowana, strupieszala maching,
ale platforma rozwigzywania rozmaitych problemoéw trapiacych polskich dziennikarzy.
Z drugiej strony, polityczne perspektywy dla prasy wydawaly sie naprawde optymistycz-
ne. W pierwszych tygodniach swoich rzadéw Wladystaw Gomulka bardzo liczyl sie
z prasg i wielu dziennikarzy uwierzylo, ze tak juz zostanie. W koncu, dzieki Pazdzier-
nikowi, dziennikarze wyswobodzili sie spod kontroli wladz partyjnych, ktore wczesniej
w znacznej mierze pozbawily ich inicjatywy i pozostawily jedynie role wykonawcow
polecen. Kilka tygodni po VIII Plenum KC moglo sie wydawa¢, ze stalinowski model
dziennikarstwa trwale przeszed! do historii.

Na zjezdzie SDP, ktéry obradowal rownolegle ze Zjazdem Literatow Polskich
w dniach 30 listopada - 2 grudnia 1956 r., daly si¢ juz dostrzec pierwsze sygnaly nad-
chodzacej przyszloéci. W imieniu kierownictwa na zjezdzie przemawial znany z libe-
ralnych pogladéw Jerzy Morawski. Tymczasem 6w ,liberal” oznajmil, ze kierowanie

kowskiego dos¢ szybko jednak ulegly zmianie (M.F. Rakowski, Nieco pesymizmu, ,,Prasa Polska” 1956,
nr 12, s. 29-32).

7 AAN, SDP 1131, SZO nr 3/11, Protokét posiedzenia Prezydium ZG SDP, 25 X 1956 ., k. 10-11.

238 Ibidem, Protokdl posiedzenia Prezydium ZG SDP, 18 X 1956 1., k. 7; ibidem, Protokot posiedzenia Pre-
zydium ZG SDP, 8 XI 1956 ., k. 8.

3% . Dziedzic, Esdepe w Peerelu..., s. 45; AAN, SDP 1131, SZO nr 4/5, Sprawozdanie Zarzadu Gtéwnego
SDP z dziatalno$ci za okres 1954-1956, b.d., k. 7; AAN, SDP 1131, SZO nr 3/11, Protokoét posiedzenia
Prezydium ZG SDP, 23 XI 1956 1., k. 3—-4; zob. J. Szymoniczek, Pomoc humanitarna dla Wegrow w 1956
i 1957 roku [w:] Rok 1956 w Polsce i jego rezonans w Europie..., s. 253-264.

49 1. Lipski, Dzienniki 1954-1957, przedm. A. Friszke, oprac. i przypisy L. Garbal, Warszawa 2010, s. 79.
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prasa jest warunkiem jednolitego, skutecznego dzialania partii, cho¢ kierowanie to nie
odbiera wcale dziennikarzom inicjatywy i samodzielno$ci**'. Oznaczalo to - jeszcze
dyskretne - przyznanie, ze wladze nie zrezygnuja z administracyjnych metod zarza-
dzania propaganda. Przemoéwienie Morawskiego zmacilo entuzjazm niektérych dele-
gatow>*?, ale i tak wybrali nowe kierownictwo SDP, w znakomitej wiekszo$ci sktadajace
sie z nowych twarzy, kojarzacych si¢ z ruchem przemian w prasie. Na czele Zarzadu
Gléwnego stanal Stanistaw Brodzki, dziennikarz ,,Trybuny Ludu”.

Jak napisatem, dziennikarze czuli si¢ wazni, a wladze partyjne wydawaly sie¢ wzmac-
nia¢ w nich taki poglad. 10 grudnia 1956 r. nowo wybrane wladze dziennikarskiej or-
ganizacji zostaly przyjete przez Wladystawa Gomulke. Jesli przypomnie¢, ze wezesniej
przez wiele miesiecy kierownicy stowarzyszenia nie mogli si¢ doprosi¢ o rozmowy z par-
tyjnymi liderami, to trzeba uzna¢, iz zmiana na plus byla widoczna gotym okiem. Na
marginesie mozna doda¢, ze w ten sam sposdb mozna interpretowac spotkanie dzienni-
karzy z SDP z radzieckim ambasadorem Ponomarienka, zorganizowane juz w 1957 r.>**

Spotkanie z I sekretarzem KC byto dla kierownictwa SDP duzym przezyciem, lecz
jego cztonkowie nie opuszczali gabinetu ,Wiestawa” w najlepszych nastrojach®**. Go-
mulka - odnoszac si¢ do przeméwienia Romana Zimanda z grudniowego Zjazdu SDP -
stwierdzal, ze jezeli bedzie on mial inne zdanie niz kierownictwo partii, to ,,jest okreslone
miejsce, gdzie ma sie szuka¢ prawdy i gdzie moga si¢ $cieraé stanowiska. Tym okre§lonym
miejscem s3 organizacje partyjne. Na tym polega gtéwnie proces demokratyzacji”**°.
Taka wizja musiala by¢ zimnym prysznicem na rozgrzane gtowy dziennikarzy. ,,Powia-
dacie: najgorsze s3 metody administracyjne. [...] Na pewno lepsze beda jednak admi-
nistracyjne metody anizeli pozwolenie na szerzenie wrecz wrogiego stanowiska i wrecz
wrogich pogladow”?*® — twardo podsumowywat nowy I sekretarz KC PZPR.

W nadchodzacym roku 1957 demokratycznie wybrani przedstawiciele srodowi-
ska dziennikarskiego mieli stoczy¢ walke nie tyle juz o ,,drugi etap Pazdziernika’, ile
o utrzymanie swojej pozycji zawodowej i poszerzonych granic wolnosci stowa. Byla to
walka heroiczna, lecz skazana na niepowodzenie. Wiadystaw Gomulka w ciagu nie-
spetna dwunastu miesiecy, do pazdziernika 1957 r., ustabilizowal swoja wladze i na
powrot wprowadzil partyjny nadzor nad prasa, w czym wielkg zastuge miat szef Biura
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Prasy KC Artur Starewicz™*’.

**1 Prasa powinna skutecznie dopomagac w dziele odnowy, Przeméwienie tow. ]. Morawskiego na Zjezdzie
Dziennikarzy, ,Irybuna Ludu’”, 2 XII 1956.

*#2° AAN, KC PZPR 1354, 237/V-246, Spotkanie z dziennikarzami, cztonkowie prezydium Stowarzyszenia
Dziennikarzy Polskich [wypowiedz W. Gomulki], 10 XII 1956 r., k. 30.

2% AAN, KC PZPR 1354, Biuro Polityczne, 1685, Spotkanie w SDP przedstawicieli prasy warszawskiej

z ambasadorem ZSRR Ponomarienka, k. 140; zob. J. Dziedzic, Esdepe w Peerelu..., s. 26-28.

Zob. H. Korotynski, Trzy czwarte prawdy..., s. 232-238; J. Mond, O nieznanej dyskusji Gomutki z dzien-

nikarzami, ,Zeszyty Historyczne” 1963, z. 4, s. 7-21.

245 AAN, SDP 1131, SZO nr 3/107, Wypowiedz I sekretarza KC PZPR tow. Gomutki na spotkaniu z cztonka-

mi Prezydium SDP, k 4; AAN, KC PZPR 1354, 237/V-246, Spotkanie z dziennikarzami, cztonkowie pre-

zydium Stowarzyszenia Dziennikarzy Polskich [wypowiedz Wladystawa Gomulki], 10 XII 1956 r., k. 34.

AAN, SDP 1131, SZO nr 3/107, Koricowa wypowiedz towarzysza Wiestawa na spotkaniu z cztonkami

Prezydium SDP, k. 7.

Zob. Relacja red. Arnolda Mostowicza z 21 lutego 1985 [w:] Materialy pomocnicze do historii dzienni-

karstwa Polski Ludowej, t. 13..., s. 141.
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Losy SDP w roku 1957 i pdzniej rowniez s3 tematem waznym, zaslugujacym na
osobne potraktowanie, wpisujacym si¢ w wazna problematyke ,,odej$cia od Pazdzier-
nika”. Kontynuujac badania nad dziejami organizacji polskich dziennikarzy, planuje
poswieci¢ tej problematyce dalsze artykuly.

Podsumowanie

Polska prasa byla w 1956 r. bardzo waznym skladnikiem politycznej rzeczywisto-
$ci. Nie tylko odegrala ona duzg role w przygotowywaniu gruntu pod pazdziernikowe
zmiany w PZPR, ale - co istotniejsze — przyczynita si¢ do procesu odzyskiwania przez
Polakéw podmiotowosci w sferze polityki**®. Jej dziatania byly w znacznej mierze zy-
wiotowe, uzaleznione od atmosfery panujacej w danej redakcji i srodowisku®*’.

Jaka rola przypadla w 1956 r. Stowarzyszeniu Dziennikarzy Polskich? W poczatku tego
roku bylo ono fasadowa organizacja powstalg jako wynik przyjecia radzieckich wzorcow,
zakladajacych zgrupowanie wszystkich tworcow w branzowe zwigzki. Kierownictwo SDP
zajmowalo si¢ gléwnie problemami bytowymi i wystrzegalo sie zajmowania stanowiska
w sprawach politycznych. Jednak juz w styczniu 1956 r. dziennikarze kierowali do wtadz
organizacji rozmaite pretensje dotyczace funkcjonowania cenzury oraz wtadz partyjnych.
Wzmagalo si¢ oczekiwanie, ze dziennikarska centrala nie tylko ochroni cztonkéw sto-
warzyszenia przed dogmatycznym sekretarzem KW, ale réwniez skutecznie zadba o ich
interesy ekonomiczne. To z kolei tworzylo presje na wyjscie SDP z ciasnego ideologicz-
nego gorsetu, w ktorym tkwilo od poczatku swojego istnienia. Pojawily si¢ nadzieje, ze
stowarzyszenie stanie sie autentyczng reprezentacja sSrodowiska dziennikarskiego.

Czy wladze SDP chcialy sprosta¢ tym oczekiwaniom? Stojagcy na czele organizacji
Wiktor Borowski we wszelkich dziataniach ogladal si¢ na wytyczne z Komitetu Cen-
tralnego. Wspierany przez innych zachowawczych czlonkdw kierownictwa SDP, przede
wszystkim przez cztonka KC Jozefa Kowalczyka, uniemozliwial on wlaczenie stowarzy-
szenia w ruch politycznych przemian w Polsce. Sytuacji zarzadu organizacji nie utatwiato
to, ze cztonkowie najwyzszych wladz nie chcieli podja¢ rozméw z dziennikarzami, nie
widzieli - lub nie chcieli dostrzec - potrzeby strukturalnych zmian w zarzadzaniu prasa.
Czlonkowie aparatu partyjnego nie traktowali przedstawicieli SDP jako partneréw do
dyskusji. Pasywno$¢ kierownictwa organizacji poglebiata frustracje dziennikarzy, ktérzy
stopniowo zglaszali coraz $mielsze postulaty. Sytuacja ulegla zmianie dopiero jesienia
1956 r. Kierownictwo SDP przestalo wowczas ucieka¢ przed sprawami politycznymi,
a struktury terenowe stowarzyszenia wziely udzial w ruchu poparcia dla Wiadystawa
Gomulki i symbolizowanych przez niego przemian. Ukoronowaniem procesu tych
zmian byto wybranie nowych wladz organizacji.

Zachowawcze dzialania SDP pod kierownictwem Borowskiego sprzyjaly raczej utrzy-
maniu przez PZPR kontroli nad prasa niz jej ostabieniu. Bylo to dzialanie w starym
stylu, obliczone na realizacje partyjnych wytycznych, a nie na samodzielne przejecie

248 D. Gawin, Wielki zwrot. Ewolucja lewicy i odrodzenie idei spoleczeristwa obywatelskiego 1956-1976,
Krakéw 2013, passim.
4% Zob. np. L. Unger, Intruz..., s. 80-81.



WHadze i dziennikarze. Stowarzyszenie Dziennikarzy Polskich w 1956 roku

inicjatywy. Jezeli spojrze¢ na zyciorysy dziennikarzy aktywnych w SDP w 1956 r., od
razu rzuca si¢ w oczy, ze wlasciwie wszyscy oni mieli za soba okres aktywnosci w prasie
stalinowskiej. Wiktor Borowski i Jozef Kowalczyk to chyba najwazniejsi przedstawiciele
kierownictwa SDP, ktorzy byli gotowi broni¢ swojej dotychczasowej dzialalnosci. Wéréd
»wécieklych” réwniez mozna znalez¢ doswiadczonych dziennikarzy, ale dominowali
wsrod nich ludzie mlodzi, w przetomie politycznym mogacy tez dostrzegaé szanse na
rozwoj swojej kariery. Strategie dziatan byly tu jednak rozmaite, czego dowodzi przykiad
Mieczyslawa F. Rakowskiego, ktory cho¢ skorzystal z przemian pazdziernikowych, to
juz w 1957 r. wykazal sie polityczng elastycznoscia, wlaczajac si¢ w kampanie polityczna
wymierzong w sztandarowy dla Pazdziernika tygodnik ,,Po prostu”>*°.

Trzeba jednak powiedzie¢, Ze SDP nie moglo spelni¢ wszystkich nadziei, ktére w nim
pokladano. Dziennikarze dzielili sie nie tylko na ,,terenowych” i ,,centralnych”, ale row-
niez na mlodych i doswiadczonych, politycznie aktywnych i zorientowanych na sprawy
bytowe. Do tego partyjne dyrektywy byty zmienne, wzajemnie sprzeczne i niekonse-
kwentnie wdrazane. VIII Plenum KC przyniosto polityczny przelom i - zdawalo si¢ -
zielone $wiatlo dla bardziej samodzielnej dzialalnosci SDP. Jednak gdy dziennikarze
pragneli wysuwac nowe postulaty, wladze planowaly juz wyrazne przykrecenie $ruby.
W roku 1957 kierownictwo SDP wybrane na III Zjezdzie musiato stoczy¢ walke o obro-
ne chocby czesci osiagnied, ktore przynidst polski Pazdziernik.

Stowa kluczowe: dziennikarstwo, tworcy, propaganda, Pazdziernik, Wtadystaw Go-
mulka, Stowarzyszenie Dziennikarzy Polskich

Michatl Przeperski (ur. 1986) - absolwent historii i prawa na Uniwersytecie War-
szawskim, doktorant w Instytucie Historii Polskiej Akademii Nauk, pracownik BEP
IPN. Redaktor portalu Histmag.org. Interesuje si¢ propaganda w systemach niede-
mokratycznych i historig faszyzmu. Obecnie pracuje nad biografig polityczna Mie-
czystawa Rakowskiego.

Authorities and Journalists. Polish Journalists’ Association in 1956

The Polish Journalists’ Association was one of many industrial vocational organizations
set up in Poland at the beginning of the 1950s. Based on the Soviet model, Polish authori-
ties created a network of creative organizations which were something between a trade
union and a social club where every member would monitor another.

What is so special about the Polish Journalists’ Association? First of all, the fact that
its members were the propagandists most active in the building of foundations of the to-
talitarian communist system. Their situation was quite particular in the break-through
year of 1956. The year 1956 and the deep political and economic changes it brought along

%0 Zob. M. Przeperski, Janczar Gomutki. Pozycja polityczna Mieczystawa Rakowskiego w latach 1956-1970
[w:] Polska 1944/45-1989. Studia i materialy, t. 11, red. J. Eisler, T. Szarota, K. Kosinski, Warszawa 2013,
s. 209-233.
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were both an opportunity and a threat to them. It was an opportunity because they could
flourish and write without a gag in the mouth. It was a threat because the careers of the most
committed stalinism champions would break one after another.

The article analyzes the changeable political commitment of PJA in 1956. An important
role is played by considerations on differences between journalists from the peripheral regions
and those active in the centre of Polish reality, presented against a broader backdrop of the
political situation in the People’s Republic of Poland. Finally, the text answers this question:
what was the actual role of PJA in 19562 It also outlines the problems the Association had to
face over the following years.

Key words: journalism, artists, propaganda, October, Wiadystaw Gomulka, Polish Jour-
nalists’ Association
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