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Pojecie dowodu jako otwarta rana prawa:
niezmiennie btedna aporia?

Wybrany przeze mnie tytul stanowi nawigzanie do prowokujacego stwierdze-
nia P. Haldara, w ktorym postrzega on prawo dowodowe jako ramy (jesli nie jako
,»tekst uzupetniajacy”), ktore ,,rozdzielaja” i jednoczesnie ,,tacza” ,,wnetrze sali sado-
wej” ze ,Swiatem zewn¢trznym rzeczywisto$ci”!. Moim zamiarem nie jest jednak zbada-
nie? mozliwosci dekonstrukcyjnej krytycznej analizy prawa dowodowego oraz dowodu
sadowego, poniewaz taka interpretacja z pewnoScia potwierdzitaby istnienie swoistego
kontinuum miedzy tymi dziedzinami a aporetyczng nieuchronnoscig zwigzku/podziatu
mi¢dzy wnetrzem i §wiatem zewngtrznym przez nie tworzonymi (skoro ,.kategoryzuja”
i rozpowszechniaja one praktyki prawdy). Zmierzam raczej do uargumentowania, ze
taka aporia, to jest oceny lub §wiadectwa ja konstruujace (lub podkreslajace jej pozorny
impas), jest bardzo daleka od bycia nieuchronna.

Nalezy dodag, ze aporia pojmowana z powyzszej perspektywy zdaje si¢ nie by¢ nie-
uchronna nawet wowczas, gdy (stusznie) przyjmujemy, iz proces dowodzenia — rozu-
miany jako swoisty dyskurs referencyjny, jezeli nie (postugujac si¢ pojeciem wprowa-
dzonym przez P. Ricoeur’a’®) jako niepowtarzalna ,,narracyjna refiguracja” (dotyczaca
reprezentacji i zmiany porzadku rzeczywistosci) — stawia praktyczny $wiat prawa przed
modelowymi (i modelowo naglacymi) wyzwaniami komunikacji (obejmujacymi zaréwno
komunikatywno$¢, jak i niekomunikatywnos¢). Obejmuje réwniez §wiaty zewngtrzne
(nieprawne) zawierajace twierdzenia i nakazy, empiryczno-eksplikujace informacyjne
twierdzenia (lub nomologiczne eksplikacje), albo tez spotecznie konstruowane zdro-
worozsagdkowe znaczenia (mozliwe konstrukcje narracyjne, ktére charakteryzuja te
znaczenia), obok mozliwo$ci wnioskowania, poczawszy od wnioskowania indukcyjnego
o prawdopodobienistwie (tak jak powody id quod plerumque accidit), do etycznych lub
etyczno-komunitarnych (partykularnych) argumentéw o typowosci lub wzorcéw typo-

' P Haldar, The Evidencer’s Eye: Representations of Truth in the Laws of Evidence, ,Law and Critique” 1991/2, (Law
and Postmodernism), s. 170 i n.

2 SzczegbOtowa analiza tego zagadnienia zostala juz przeze mnie dokonana (przy uczestnictwie takich rozméwcow, jak
P. Goodrich, C. Douzinas, R. Warrington, M. Weait, D. Milovanovic... i P. Haldar), w: J.M. Aroso Linhares, Entre
a narrativa pos-moderna da juridicidade e o tratamento narrativo da diferen¢a ou a prova como um exercicio de passagem
nos limites da juridicidade, Coimbra 2001, s. 346-507.

3 P. Ricoeur, The Narrative Function, w: P. Ricoeur, J.B. Thompson (red.), Hermeneutics and the Human Sciences. Essays
on Language, Action and Interpretation, Cambridge 1982, s. 274 i n.; P. Ricoeur, Temps et récit, t. 1-3, Paryz 1983-1985.
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wosci, w ktérych prawdopodobne jawi si¢ jako cio che é eticamente preferibile*. Oznacza
to, ze dekonstrukcyjne czytanie stymuluje (i uwodzi) nas pseudoaporia, jak réwniez iz
jest przezwycigzalne nawet (a zwlaszcza) wtedy, gdy uznamy, ze rozumowanie o dowo-
dach stawia nas przed nieuchronnym wyzwaniem intradyskursywnej (jurydyczno-nor-
matywne;j) instytucjonalizacji interdyskursu (z udzialem zewnetrznych obeych dziedzin).

1. Pierwszy krok, ktéry nalezy podjaé, wydaje si¢ by¢ stosunkowo tatwy. Mozna po
prostu powiedzieé, ze rany, ktore oslabiajg Haldarowska dekonstrukcej¢ ,,0ka obser-
watora” (i jego zadania reprezentacji) przypominaja te, ktore oslabiaja Derridowska
dekonstrukcje prawnego procesu decydowania oraz podejmowania decyzji i sekwen-
cji (trzech gidéwnych) aporii®. W rzeczywistoSci oba analizowane twierdzenia nie sa
w stanie spelni€ zadania polegajacego na uwzglednieniu ,,nieograniczonego kontekstu”¢
(tzn. zaskakiwaniu komplementarnoSci lub pobocznosci, ktore otwieraja formutowanie
kazdorazowego kontekstu). Inaczej mdwiac, nie sg one w stanie wpisa¢ praktyk, ktore
same dekonstruuja, w realng interreakcje pomiedzy zréznicowaniem a dyseminacja,
a w konsekwencji uznaja rekontekstualizacje, ktorg te praktyki stanowia. O ile mozna
stwierdzi¢, ze aporie przypisywane przez J. Derrid¢ prawnym rozstrzygni¢ciom moga
si¢ osta¢ (warunkujac nasze rozumienie jurydycznosci), o tyle mozliwosci eksperymen-
towania wybranej reguly prawa zostajg zredukowane do formalistycznej interpretacji in
abstracto i dedukcyjnego zastosowania’. Mozna jednoczesnie przyjaé, ze Haldarowska
dekonstrukcja dowodzenia prawniczego (z uwzglednieniem jego aporetycznych wyzwan
stawianych przez zewngtrzne i wewngetrzne ramy) okazuje si¢ istotna jedynie wowczas,
gdy problem ten zostaje umiejscowiony w ramach wyraznych roszczen i zawezonych
mozliwosci wspotczesnej koncepcji®, jezeli nie bezposrednio w okreslonym kontekscie
racjonalistycznej tradycji dowodu®, z jego ostrymi roznicami migdzy autonomicznymi
normami i empirycznymi czynno$ciami, pytaniami o prawo i pytaniami o fakty (przy
zatozeniu, ze pytania o fakty zawieraja nie tylko facta probantia, ale takze thema pro-
bandum). Dotyczy to réwniez tematycznych i celowych réznic migdzy prawem dowo-
dowym a nauka o dowodach sadowych (to ostatnie pojecie dotyczy ,,racjonalnych zasad
rozumowania o dowodach”, ktore staraja si¢ by¢ ,,niezalezne od przepisow prawa”'’),
a takze jej zainteresowaniem indukcyjnym prawdopodobiefistwem (,,charakterystycz-
nym sposobem rozumowania przypisywanym wnioskowaniu o prawdopodobiefistwie
jest indukcja”!!). To z kolei oznacza, ze obie te analizy, pomimo pierwotnych zatozen, sg
obarczone ryzykiem (wymownie wskazanym przez samego J. Derride) ,,osadzenia” lub
,»cofniecia si¢ do systemu” ich dekonstrukcji, a wiec ,,systemu, ktory byt lub pozostaje
w procesie dekonstrukcji”'2.

A. Giuliani, I/ concetto di prova. Contributo alla logica giuridica, Mediolan 1961, s. 231.

J. Derrida, Force de loi. Le «fondement mystique de | “autorité», Paryz 1994, s. 50 i n.

J. Derrida, Force de loi..., s. 136.

Roéwniez jezeli jest ona odtworzona jako taktyczna implementacja metody $rodkow i celow (pod warunkiem ze
moze by¢ aposteriorycznie uzasadniona i kontrolowana jako wiarygodne, autonomiczne i formalne zastosowanie).
Zob. J.M. Aroso Linhares, Dekonstruktion als philosophische (gegenphilosophische) Reflexion iiber das Recht. Betrach-
tungen zu Derrida, ,,Archiv fiir Rechts- und Sozialphilosophie” 2007/1, s. 39 i n.; J.M. Aroso Linhares, O dito do direito
e o dizer da justi¢a. Didlogos com Levinas e Derrida, ,,Themis. Revista da Faculdade de Direito da Universidade Nova
de Lisboa” 2007/14, s. 5-56.

A. Giuliani, I/ concetto...

° 'W. Twining, Rethinking Evidence. Exploratory Essays, Oxford 1990, s. 32 i n.

10 F. Bex, Arguments, Stories and Criminal Evidence, Dordrecht-Heidelberg—Londyn-Nowy Jork 2011, s. 1.

! 'W. Twining, Theories of Evidence: Bentham and Wigmore, Londyn 1985, s. 14 (3b).

2 J. Derrida, La dissémination, Paryz 1972, s. 11-12.
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2. Czy nalezy doda¢ (pozostajac przy pojgciach J. Derridy), ze dekonstrukeyjne zada-
nie dowodow, skoro bezkrytycznie zaktadaja one wyizolowane quastio facti (tj. brak
wiarygodnej alternatywy dla towarzyszacego mu roszczenia autonomii), jest obarczone
ryzykiem dania ,,wolnej reki” ,,sifom istniejacym”, czyli tym sitfom, ktore ,,efektywnie
i historycznie dominuja w przedmiotowych obszarach”'*? Osobiscie prezentuje odmien-
ny poglad, nie dlatego, ze nie ma skutecznej (pasywnej, cho¢ negatywnie oceniane;j)
wspoOlpracy w dekonstruowanym systemie, ale jedynie dlatego, iz wydaje si¢ trudne, po
polwiecznym okresie ,,rehabilitacji” mysli praktycznej (z bardzo znaczacym wplywem
w obszarze dyskursu prawnego), aby uznac roszczenie izolacji za dominujaca koncepcje
lub, co najmniej, koncepcje bez jakiejkolwiek alternatywy.

Brakuje podstaw, aby przywotywaé mozliwo$¢ traktowania factum probandum (i fac-
tum probans, ktoéry ma tendencje do jego ,,uprawdopodobniania” Iub ,,oduprawdopo-
dobniania™) jako realna konfiguracje, a nie jako kwesti¢ pozostajaca w obszarze kon-
trowersji (zwiazana z conjectura lub status coniecturalis), ale jako kompilacj¢ czystych
faktow, obiektywnie dostepnych w drodze percepcyjnych, reprezentacyjnych do§wiad-
czeh wymagajacych alternatywnych (teoretycznie indukcyjnych) technik ratio probabilis
(rzeczywista aritmetica delle prove'*). Element ten pozostaje konstytutywnie nieodtaczny
wobec wspolczesnej episteme i stopniowej redukcji typoéw racjonalnodci, to jest wplywa-
jacych na wszelkie istotne przejawy mySli prawniczej, pojmowane jako upadek, czy tez
przerwanie autonomicznego doSwiadczenia praxis i phronésis.

Nie jest z pewnoScia dzietem przypadku to, ze przejaw takiej mozliwoSci — zbiegaja-
cy si¢ z obaleniem argumentatywnie zintegrowanego poj¢cia teorii statusu (rationales
i legales) i nast¢pujacego po nim podzialu tezy i hipotezy perspektyw (odpowiednio
ogodlnoabstrakcyjnego i jednostkowo-konkretnego), z ktorych ten pierwszy (hypotheses
i theses renovandas) jest najistotniejszy — mozna paradygmatycznie przypisaé De inven-
tione dialettica (1569) R. Agricoli, ze szczegdlnym podporzadkowaniem tematéw i re-
toryki dialektyce oraz reinwencji dialektyki pozostajacej pod wptywem niezbednych
sylogizmow. Nie jest tez dzielem przypadku fakt, ze dynamiczny szczyt racjonalne;j
emancypacji nauki prawa dowodowego — analizowanej jako konieczno$¢ przezwycie-
zenia ,,systemu technicznego” w celu ustanowienia ,,systemu naturalnego” (,,charak-
teryzujacego si¢ brakiem sztucznych regult”) — prowadzi nas do Rationale of Judicial
Evidence J. Benthama (1827) i jego ,,zasady niewykluczalno$ci”, uwalniajacej dowod
z prawno-normatywnych ograniczen, takich jak zasady wykluczenia, fikcji, ciezaru
dowodu i niektorych cech kontradyktoryjnosci procesu. Dopiero dziewigtnastowiecz-
ne zmiany naturhistorische Methode i jej normatywizmu dogmatycznego — nieustan-
nie odkrywajacego wytaczno$¢ teoretyczno-epistemicznej racjonalnosci, jak rowniez
(w przeciwienstwie do podstawowego empirycznego kognitywizmu J. Benthama)
integracyjne mozliwoSci wewngtrznej perspektywy bedacej jurydyczno-analityczng
(nie empiryczna) nauka o normach — spowodowaly, ze kontrapunkt mi¢dzy Swiatem
zewngtrznym a §wiatem wewngetrznym (sprowokowany przez emancypacje quaestio
facti) jest wyraznie i wymownie rozwiazany. Widoczna korzyscia jest dwumianowa
organizacja immanentnych norm racjonalnosci i empirycznych abstrakcyjnych faktow
pojmowanych obecnie jako konstytutywny wybor, ktory naturalnie i bez aporetycz-
nych powigzan dzieli, a zarazem Iaczy sadowe stosowanie norm prawnych i sadowe

3 J. Derrida, La dissémination...
4 A. Giuliani, Il concetto..., s. 235.
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wnioskowanie o dowodach. Zapewnia tym samym teoretyczny (metadogmatyczny)
poziom dyskursu, ktory réwniez wydaje si¢ by¢ odpornym na instytucjonalizacje, tzn.
jest racjonalnie kompatybilny z r6Znymi rodzajami ocen mocy dowodowej, w tym te-
orii prawa i swobodnej oceny dowodow i, jako taki, w petni przygotowuje do analizy
Das private Wissen des Richters (1893) F. Steina i jego opisu ,,wyrokowania o faktach”
(okreSlane jako Erfahrungssdtze). Nalezy pamigtaé, ze stawka jest tutaj inherentnie
jednolita epistemiczna struktura podmiotu i przedmiotu, a takze iz przedmioty w trak-
cie procesu racjonalizacji sg niezmiennie (i nie mniej unitarnie) predeterminowane
do bycia okres§lonymi empirycznymi i warunkowo materialnymi faktami, tj. stanami
rzeczy w Swiecie zewnetrznym, ktorych autonomiczna spdjnos$¢ nie ma wartosci same;j
w sobie, a z ktorej to wewnetrznej dynamiki nalezy wnioskowacd, ze sa one odr¢gbnymi
lub tez niepotaczonymi elementami. To zalozenie umozliwia obu procesom racjo-
nalizacji bycie harmonijnie réwnolegtymi, chociaz bezsprzecznie nalezg one do od-
rebnych dziedzin powinnosci i bytu, w konsekwencji zachowujac wtasng niezalezno$¢é
(ex facto non oritur jus!) bez jakichkolwiek ustepstw. Pewne jest, ze na nowo ksztattuja-
cy schemat, ktory przeksztalca surowe niezalezne elementy i zapewnia im zewngtrzny
niezbedny charakter spdjnosci i wiarygodnoSci — nieuchronnie wskazany w ostatecz-
nym, jednostkowym i autorytatywnym wnioskowaniu (dedukcyjnie uzyskanym lub
dedukcyjnie zracjonalizowanym) — jest, w obu obszarach, okres§lany z autonomicznej
perspektywy (i z metodologicznym pierwszefistwem) uniwersalnie racjonalnych zdan.
Czym s3 te zdania? Normatywne (dogmatycznie i abstrakcyjnie interpretowane) zda-
nia, ktore (jako Rechtsdtze lub ,rodzajowe twierdzenia o prawie”) stanowig gltowne
zalozenia metodycznego systemu stosowania prawa, oraz nienormatywne zdania, kto-
re (jako ,,rodzajowe twierdzenia lub wyrokowania o faktach” ukryte pod maska Erfah-
rungssdtze, o bardzo zr6znicowanej strukturze i formie wyrazu) uzasadniaja sadowa
argumentacj¢ dowodu (jako nomologiczno-dedukeyjny lub hipotetycznie dedukcyjny
wyrok). W konsekwencji pojawia si¢ gléwne pytanie o to, czy selektywnie zaktadane
relacje w predeterminowanych rodzajowych twierdzeniach moga by¢ i sa rozpoznawal-
ne w empirycznym materiale, w taki sposob, ze materiat ten moze si¢ zawiera¢ w tym
twierdzeniu, prowadzac do odpowiednich wnioskéw?

Mozna nadmieni¢, ze pomimo niezaprzeczalnej jasnoSci konformacji analitycznej
to istotnie jednoSc¢ episteme (i wylaczno$¢ jej roszczen) generuje trafne odpowiedzi,
w ktorych sfera wewnetrzna i zewnetrzna zostajg wyznaczone i wyartykufowane w takim
zakresie, w jakim przestaje dziwi€ fakt, iz relacje te pozostaja nienaruszone w koncepcji
N. Luhmanna - dzigki zaktadanej rownowadze poznawczej otwartosci i normatywnej
bliskosci uzasadnianej autopoietyczna funkcjonalng koncepcja normy (als kontrafaktisch
stabilisierte Verhaltenserwartung'®) — jak rowniez niezmienne w pragmatycznym material-
nym funkcjonalizmie, cho¢ dotycza r6znych zadan, z uwagi na petng artykulacje epistéme
i techneé (z wyraznym ograniczeniem praxis w stosunku do tego ostatniego)'.

15 N. Luhmann, Das Recht der Gesellschaft, Frankfurt n. Menem 1993, s. 134.

16 Zob. J.M. Aroso Linhares, Regras de experiéncia e liberdade objectiva do juizo de prova. Convengoes e limites de um
possivel modelo teorético (Separata do vol. XXXI do Suplemento ao Boletim da Faculdade de Direito), Coimbra 1988
(w kwestii mozliwosci inzynierii spolecznej), oraz J.M. Aroso Linhares, A unidade dos problemas da jurisdi¢do ou as
exigéncias e limites de uma pragmdtica custo/beneficio. Um didlogo com a Law & Economics Scholarship, ,,Boletim da
Faculdade de Direito” 2002/LXXVIIL s. 125 i n.; J.M. Aroso Linhares, Brauchen wir noch eine kritische Rechtstheorie?
Ein Konversationsstiick mit Posner und Fish, w: B. Schiinemann, M.T. Tinnefeld, R. Wittmann (red.), Gerechtigke-
itswissenschaft — Kolloquium aus Anlass des 70. Geburtstages von Lothar Philipps, Berlin 2005, s. 23 i n. (na temat
Posnerowskiej koncepcji dowodow).
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3. Nawiazujac do trudnosci, jakie pociaga za soba dyskusja o dominujacych , faktycznych
sitach”, powotuje si¢ na mysl praktyczna, ktéra byla realizowana w wielu dziedzinach
w ciagu ostatnich 50 lat. W tym miejscu odwotuje¢ sie do swoistego powrotu do mysli
Arystotelesa i do ponownego jej odkrywania pod bardziej lub mniej wyraZznym hastem
philosophia practica, ktora ten powr6t stymulowal, taczac mozliwos¢ autonomicznego
praxis-phronésis z nowym naciskiem na wielo$¢ typdw racjonalnosci. Jest to swoisty opor
przed dominujaca osig pomigdzy epistéme-techneé lub techné-epistémé, co obejmuje rOw-
niez odporno$¢ na wytacznos¢ i jednostronny charakter projektu spolecznego bedacego
regulacyjnym jadrem historycznie nieprzezwyci¢zonego etapu ewolucji. Dat on nam
okazje do odkrywania na nowo rOwnowagi arystotelesowskich cnoét intelektualnych jako
gléwnego Zrodla doswiadczania pluralizmu (paradygmatyczne u§wigcenie pluralizmu
typow racjonalnosci, jezeli nie wrecz swoiste twierdzenie pluralizmu!?), a mianowicie
jako okazje do kontynuowania przerwanej tradycji praxis-prattein (radykalnie i ostatecz-
nie uwolnionej od teoretycznej przewagi sophia), a takze okazje do przeformulowania
wyzwania phronésis. Nie budzi watpliwosci fakt, w jak znaczacy sposob ten powrdt wply-
nal na my$l prawnicza, tym samym otwierajac tak rézne (i trudne do pogodzenia) mozli-
wosci jak te, ktore zostaly (bardziej bezposrednio) zbadane przez nowg hermeneutyczng
rekontekstualizacj¢ i tematyczno-retoryczna (problemowa) koncepcje praktycznych ar-
gumentdw, a takze (posrednio) z jednej strony poprzez komunitariafski narratywizm
i z drugiej strony przez dekonstrukcje (jako etyka, estetyka, a takze polityka, czy nawet
hiperpolityka).

Czy powrdt filozofii praktycznej (w jej pluralizmie) daje nam mozliwo$¢ odmienne-
go pojmowania dowodu i uznania istnienia przekonujacej alternatywy dla wspotczesnej
mysli? W celu przedstawienia wiarygodnej odpowiedzi zamierzam od razu wykluczy¢
metode¢ dekonstrukeyjna jako t¢, ktora (odkrywajac zalety syngularnosci) paradoksal-
nie utrwala wspdlczesna percepcje (z intencja przedstawienia jej w najbardziej ponurej
i tajemniczej z mozliwych postaci). Postanowitem jednak nie eliminowac jednej cechy
omawianego podejscia, a mOwi€ tu o narracyjnej racjonalnosci, ktora W. Fisher uzna-
je za ,alternatywny paradygmat” (lub ,,metaparadygmat”) , komunikacji ludzkiej”.
Jest to podyktowane nie tylko faktem, ze wspomniany element, cho¢ zupelnie inaczej
pomy§lany, stanowi swego rodzaju Zrodlo tworzone (mniej lub bardziej autonomicz-
nie) przez wspolczesne dyskursy prawne i humanistyczne!®, ale tez gtéwnie dlatego,
ze w obecnych okoliczno$ciach (i w obliczu do§wiadczania pluralizmu i wielorodno-
$ci) ta cecha narracji (ze swoista wewngtrzng zdolnoScig do ,,interpretowania praktyk
i tekstow zawierajacych roszczenia wiedzy, prawdy, czy rzeczywistoSci”?’) wydaje si¢
korzystnie stymulowac¢ powr6t koncepcji dowodu jako argumentu, z ktérym A. Giuliani
wymownie konfrontuje wspodiczesng koncepcje. Czy powr6t filozofii praktycznej jest
okazja do postrzegania pojecia dowodu na nowo? Sprobujmy przedstawic wiarygodnag
iwszechstronnie przeanalizowana odpowiedz, 1aczac argumenty i narracje, conclusion-
-claims i ultima verba!

7 'W. Welsch, Unsere postmoderne Moderne, Weinheim 1991, s. 277-284 (Aristoteles oder die Selbstindichkeit von Vielfalt).
W. Fisher, Narration as a Human Communication Paradigm: the Case of Public Moral Argument, ,,Communication
Monographs” 1984/51, s. 1.

J.M. Aroso Linhares, Law in/as Literature as an Alternative Humanistic Discourse: the Unavoidable Resistance to Legal
Scientific Pragmatism or The Fertile Promise of a Communitas Without Law?, w: M. Paola Mittica (red.), Law and Litera-
ture. A Discussion on Purposes and Method. Proceedings of the Special WS on Law and Literature held at 24th IVR World
Conference in Beijing, netLibrary: http://www.lawandliterature.org/index.php?channel=PAPERS-ESSAYS, 2010, s. 22-42.
2 W. Fisher, The Narrative Paradigm: an Elaboration, ,,Communication Monographs” 1985/52, s. 347.
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4. Znacznie upraszczajac, na poczatek zaprezentuje¢ trzy przyktadowe propozycje,
z ktorych wszystkie prowokuja argumenty i opowiesci. Ponadto, rozwaze je nie tyl-
ko w $wietle aspektu dowodowego, lecz réwniez z perspektywy wyzwanh zwigzanych
z przezwyci¢zeniem dwdch odrebnych dyskursow: normatywnego i nienormatywnego
(z punktu widzenia analizy ich aporii), to jest roszczen wiarygodnosci wewngtrznego
(intradyskursywnego), jurydycznego odkrycia interdyskursu. Bede argumentowac, ze
pomimo niewatpliwego wielopoziomowego znaczenia propozycje te jawig si¢ jako nie-
wystarczajace, aby sprostac temu wyzwaniu w roznym stopniu i z r6znych powodow! Ten
argument uzasadnia rOwniez wybrang przeze mnie metode wyrdznienia i skonfrontowa-
nia pierwszej propozycji (podazajacej $ciSle za wspodiczesnym pojeciem nauki o dowo-
dach —4.1) i nawigzania do dwoch pozostatych razem (koncentrujac si¢ konsekwentnie
na ich wkiadzie w obaleniu tego pojecia — 4.2).

4.1. Pierwsza propozycja (najbardziej wspdlczesng ze wszystkich trzech) jest formalna
hybrydowa teoria narracji i argumentacji stworzona przez F. Bex (argumentacyjno-nar-
racyjny model ,,ustalania faktow w sprawach karnych”?!). Jak obiecujaco zapowiada ta
teoria, intencja jej autorki bylo skonfrontowanie rozumowania z dowodami, taczac (lub
integrujac jako niezbedne ,,naczynia potaczone”?) ,holistyczne” podejScie oparte na
opowiesci, biorac pod uwagg ,.bieg wydarzen” w sprawie traktowanej jako cato$¢ (ce-
lem odtworzenia ,,tego, co by bylo gdyby”), z ,,atomistycznym” podejsciem opartym na
argumentacji — dotyczacym okreSlonych ,,etapéw rozumowania”, czyli z wnioskowaniem
lub licencja na wnioskowanie, ktore taczy ,,przedmiot” (,,element”) dowodu z odpowia-
dajaca mu ,,konkluzjg”?. Méwiac inaczej, ,,hybrydowa teoria argumentacyjna oparta na
opowiesci, ktora taczy rozumowanie z argumentami i opowieSciami”?,

Bez wzgledu na swoiste walory i cenne informacje, pewna niedogodnoscia tej pro-
pozycji jest jej pelna integracja z teoretykami nurtu New Evidence, a z pewnoScia z ra-
cjonalistyczng tradycja Evidence Scholarship®. Ten ostatni nurt wydaje si¢ przedstawiac
,haturalny” i ,racjonalnie dopuszczalny sposdb rozumowania”?. Jako taki moze byé
on réwniez umiejscowiony w nieproblemowej optymistycznej (nieaporetycznej) sferze
roztamu mi¢dzy obszarem normatywnym i nienormatywnym, to jest pomiedzy jury-
dycznym i niejurydycznym rozumowaniem?. Jest on uzasadniony zaréwno przez tra-

2 F. Bex, Arguments...

2 F Bex, Arguments..., s. 84-85, 95, 225-226, 267. ,,Bezposrednie interakcje pomig¢dzy argumentami i opowieSciami
to jest sposdb, w jaki argumenty moga bezposrednio wspieraé i negowac opowiesci, oraz czynniki, zgodnie z ktérymi
kryteria oceny opowiesci i jej walorow zaleza od argumentdéw dowodowych, sa czyms$ niezwyklym w teorii hybrydowe;j
i pozwalajg na naturalng i racjonalnie uzasadniong teori¢ inferencji najlepszego z rozwiazan...”, F. Bex, Arguments....,
s. 270.

B Zob. F. Bex, Arguments..., w szczegdlnosci rozdzial 3 (Two Approaches to Reasoning with Evidence: Arguments and

Stories), s. 33 i n.

F. Bex, Arguments...,s. 7.

»  Zalozenia zawarte w racjonalistycznym modelu dowodu stanowig rowniez podstawe tego dzieta, w ktorym teoretycy

nurtu New Evidence zmodyfikowali analiz¢ Wigmore’a, uzupetniajac ja o ramy, chronologi¢ i opowiesci (...)”, F. Bex,

Arguments...,s. 1-2. Zob. takze w szczegolnoSci s. 1-3 (Rational Theories of the Process of Proof), s. 33 in. oraz 240in.

(Wigmore and the New Evidence Theorists).

F. Bex, Arguments..., s. 249.

Specyfikacja ta nie jest zb¢dna z pewnoscig dlatego, ze F. Bex uzywa terminu ,,normatywny” (jako synonimu ,,regulo-

wanego” lub ,,preskryptywnego”) w ramach $cisle postrzeganych mozliwosci epistemologicznego procesu (kojarzac go

z dwumianowym — opisowo-normatywnym): ,,Powyzsze teorie dotyczace rozumowania z dowodow prawie we wszyst-

kich przypadkach maja zaréwno opisowa, jak i normatywna cechg: z jednej strony teorie te maja na celu modelowanie

tych wzorcow rozumowania, ktore sa stosowane w procesie dowodzenia, a z drugiej strony teorie te wskazuja na wady
ludzkie i blgdy, ktore popetnia si¢ w procesie rozumowania opartym na wielosci dowodéw, a tym samym wskazujg
metody, jak unikac tych bledoéw. W pewien sposob teorie dotyczace rozumowania na podstawie dowoddéw okreflaja,

26
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dycje (zweryfikowana pod katem mozliwoSci proceduralnych ograniczen?®), jak i przez
interdyscyplinarny wplyw sztucznej inteligencji®. Jezeli to wiasnie ta wiernos¢ pozwala
F. Bex skierowa¢ odpowiednie pytania dotyczace wasko pojmowanego zagadnienia do-
wodu — w ktorym ,,faktyczne rozumowanie”, mimo ze przeprowadzone ,,w kontekscie
prawnym” ,nie przyjmuje formy rozumowania prawniczego, lecz raczej rozumowania
zdroworozsadkowego”®, majacego za swojg podstawe wiarygodne uogoélnienia® — to
nalezy przyjaé, ze jest to ta sama wiernos¢, ktdra mozna rozpoznaé zarowno w wyraznym
odniesieniu do schematu wyja$niania Hempla-Oppenheima (ponownie przeanalizowa-
nego w modelu Ratio-Begriindung rozumianym jako wyjasniajace uzasadnianie®), jak
i w odwotywaniu si¢ do kontekstu odkrycia i kontekstu uzasadnienia (odtworzonego
w trzech etapach obejmujacych kontekst odkrycia explananda i explanans, kontekst po-
szukiwania probanda i probant, a takze kontekstu uzasadnienia wyraznego dowodu®).
Ta reorientacja i towarzyszace jej odpowiednie ramy tematyczne nie mialyby takiej
doniostosci, gdyby wszystkie te narzedzia stanowily jedynie wiarygodng metode¢ anali-
zy (wygodnie dostosowang do trendéw i praktyk), czyli wowczas, gdyby nie zakiadaty
(aistotnie to czynia!) wyraznego ograniczenia mozliwosci, naruszajac tym samym istot¢
koncepcji narracji i jasno$¢ argumentacyjnego rozumowania, a w konsekwencji w znacz-
ny sposob wplywajac na zakladane interrelacje.

Jednym stowem tym, co wydaje si¢ jawi€ jako problematyczne, jest stronnicza nie-
zdolno$¢ (nigdy jednak nie uznana za uprzedzenie) rozpoznania autentycznego tematu
praktycznej racjonalnoSci w relacji podmiot—podmiot. Przyktadowo, celem rozwazenia
poziomu noetic, na ktorym praktyczny Swiat moze by¢ w petni zrozumiany jako kontekst
i korelacja z autonomicznym praxis. To niezdolnos¢, ktéra niewatpliwie w charaktery-
styczny sposob pograza wspoirozmdwcdw (od Arystotelesa do Toulmina, od Proppa do
Schanka i od Wigmore’a do Wagenaara) w bezkrytycznym continuum, a takze niezdol-
nos$¢, ktora gldwnie bezkrytycznie nakiada konieczno$¢ ograniczania argumentdw i nar-
racji do wszechstronnego horyzontu epistéme (tak, jak gdyby te nie mogly by¢ rozumiane
i doswiadczane w inny sposob). To oznacza nie tylko ograniczenie typéw rozumowan
do trojkata Ch. Peirce’a —w ten sposob, ze indukcja i abdukcja (dwa jedynie istotne ro-
dzaje rozumowania niededukcyjnego) moga by¢ traktowane jako zintegrowane podtypy

jak mozemy i jak powinni§my rozumie¢ dowody (...)”, F. Bex, Arguments..., s. 4. Zob. F. Bex, Arguments...,s. 73 in.
(Choosing the Best Explanatory Story for the Evidence), s. 234 i n. (The Anchored Narratives Theory).

»,Mowiac dokladniej, obrang perspektywe racjonalno$ci mozna scharakteryzowac jako ograniczong racjonalno$é
postgpowania (...): przekonanie lub decyzja sg racjonalne, jesli pozostaja w zgodzie ze stanem wiedzy, ktory zostat
wzigty pod uwage (lub ktory powinien byt zosta¢ wzigty pod uwage) w odpowiedniej procedurze. Ta racjonalnosc jest
ograniczona z tego wzgledu, ze istoty ludzkie sa poddane poznawczym i praktycznym ograniczeniom z perspektywy
postrzegania wiedzy; proceduralny charakter natomiast polega na tym, iz racjonalno$¢ przekonania zalezy od waloréw
procesu, ktory zostat przeprowadzony celem utwierdzenia tego przekonania (...)”, F. Bex, Arguments..., s. 2.
Bagatelizujac wkiad B. Kosko oraz mozliwo$ci powigzania narracji i rozmytej logiki! Zob. w szczeg6lnosci F. Bex,
Arguments..., s. 57 (Reasoning with Evidence in Artificial Intelligence and Law), s. 27-29 (Causal Reasoning with
Evidence), s. 272 i n. (Formal Theories of Defeasible Reasoning).

FE Bex, Arguments...,s. 1-2.

W szczegdlnosci zob. F. Bex, Arguments..., s. 46-53 (Generalizations and General Knowledge in Evidential Reasoning).
,,Proces dowodzenia nie tylko skupia si¢ na racjonalnym uzasadnianiu powodéw, jakie kierowaty nami przy wyborze
hipotezy, lecz réwniez na wyjasnieniu tych powodéw. W tym wzgledzie Nijboer i Sennef (...) méwia o uzasadnieniu
usprawiedliwienia (...)”, F. Bex, Arguments..., s. 22.

F. Bex, Arguments..., s. 20-24 (The Process of Proof: Discovery, Pursuit and Justification), s. 53 i n. ,,Probans wraz
z przyczynami jego wyboru tworza dowdd. Innymi stowy, dowdd jest pojmowany jako wybrana hipoteza (uwazana za
najbardziej prawdopodobng) i uzasadnienie jej wyboru. (...) Proces dowodowy skupia si¢ nie tylko na racjonalnym
uzasadnianiu wlasnych powodéw wyboru hipotezy, lecz rowniez na wyja$nianiu tych przyczyn (...)”, F. Bex, Argu-
ments...,s. 21-22.
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pewnego podwazalnego, niemonotonicznego lub przestankowego rozumowania®. Zaktada
rOwniez, ze dialog, a nawet dialektyczne ukierunkowanie (postrzegane jako ,,bazowy
proces argumentacji i kontrargumentacji”’) powinno by¢ bezposrednio weryfikowane
albo z formalnie przetozonej gry dialogu lub z rozumowania podwazalnego, nie zapo-
minajac, iz to ostatnie oznacza ograniczenie jego epistemologicznie pomyslanego pyta-
nia dialektycznego. Pytania, ktorego paradygmatem proceduralnym jest nieuchronnie
przekierowanie nas do wspdlnoty naukowych modeli intersubiektywnosci®.

Co wigcej, to trudne do zaakceptowania zubozenie takze drastycznie wplywa na
rozumienie dyskursu narracyjnego. Jezeli narracyjny dyskurs zostanie zredukowany do
unique language context (iwyjatkowego doswiadczania koherencji opartego na reprezen-
tatywno-korespondencyjnych twierdzeniach warunkowych), to w rzeczywistosci okazuje
si¢ on by¢ relewantny tylko jako przyczynowe rozumowanie lub jako abdukcyjno-przyczy-
nowe rozumowanie (,,spojnos¢ opowiesci (...) [zalezy] od jej przyczynowej wigzi i [od
tego], w jakim stopniu jest ono zgodne z caloscia opowiesci (...)"*), jak gdyby mozna
byto (bez jakichkolwiek watpliwosci) przyznaé, ze ,,interrelacje pomig¢dzy poszczegol-
nymi wydarzeniami w opowiesci oraz pomiedzy opowiescia i obserwacja (przyktadowo
danych dowodowych)” mogtyby (powinny) by¢ ,,wyrazone w przyczynowej uogdlnionej
formie «c jest powodem e»”¥". Zdaje si¢ to réwniez zapewniaé, ze stany i wydarzenia
splatajace si¢ w spdjna opowiesc ,,sa (moga by¢) zawsze potaczone przez okreslony (do-
mniemany) fancuch przyczynowy”* (dorozumiane elementy beda okreslone za pomoca
tak zwanego ,,dazenia do przyczynowosci”)*.

Jednakze w tej propozycji mozna zaobserwowaé powracajacy watek, ktory, cho¢
ograniczony w tych waskich jednowymiarowych ramach teoretycznych (przyktadowo
z uwagi na odtworzenie wnioskowania do najlepszego wyja$nienia — inference to the best
explanation®), doktadnie oddaje dynamike dowodu w kontekscie prawnym lub przynaj-
mniej atomowy i nieredukowalny element tej dynamiki. Przedmiotowym elementem jest
istotnie ,,dialektyka komparatywna” zestawiajaca nie tylko r6zne hipotezy, lecz takze
alternatywne opowiesci (konfrontowane lub holistycznie przeciwstawione)*, ktore maja
na celu odkrycie ,,najlepszej opowiesci”#.

3 F Bex, Arguments...,s.24-31,351in.,102in., 272 in.

3 F Bex, Arguments..., s. 24-25, 41 i n. (The Dialectical Nature of Argumentation: Attack and Defeat), s. 98 i n. (A Game
for Inquiry Dialogue).

36 F. Bex, Arguments...., s. 77. ,,Opowiesci moga stuzy¢ abdukcyjnemu wyjasnianiu dowodow (...)”.

37 F. Bex, Arguments..., s. 33-34. ,Relacja przyczynowa migdzy roznymi stanami i wydarzeniami w opowie$ci moze by¢
wyrazona jako wypowiedz warunkowa, ktora istotnie stanowi przyczynowa generalizacj¢”, F. Bex, Arguments...,s. 61.

3 W podejsciu bazujacym na opowiesci o rozumowaniu dowodowym glownym celem jest skonstruowanie hipotetycznej
opowiesci, ktdra reprezentuje i sensownie informuje o tym, «co si¢ stalo» w sprawie. Ta historia powinna znajdowaé
swoje pokrycie w dowodach zebranych poprzez przyczynowe wyjasnienie tych danych dowodowych (...)”, F. Bex,
Arguments..., s. 69.

¥, Ze wzgledu na charakter przyczynowy opowiesci polaczenie wyjasniajacego i predykacyjnego rozumowania jest
stosunkowo tatwe, a tak zwane konsekwencje opowiesci (przyktadowo, konsekwencje, ktore mogly by¢ przyczynowym
nastgpstwem historii) moga wskazywaé na nowe dowody”, F. Bex, Arguments..., s. 83.

4 _Model IBE nie powinien by¢ postrzegany jako jeden etap wnioskowania, ale raczej jako ogélne pojecie kombina-

cji kilku sposoboéw rozumowania z i o hipotezach. Istotnie, IBE obejmuje wszystkie wazne rodzaje wnioskowania

w procesie dowodzenia: hipotezy sa konstruowane, testowane i porownywane ze soba, a ostatecznie jest wybierana

najlepsza z nich (...)”, F. Bex, Arguments..., s. 27.

Zob. F. Bex, Arguments..., s. 93-100 (Assessing and Comparing Stories), s. 140-141, 147-149 (Comparing Explanations),

8. 224-225 (Comparing the Alternatives).

4 Dobra historia nie tylko powinna by¢ zgodna z twierdzeniami dowodowymi, lecz powinna tez by¢ poprawnie skon-
struowana i prawidlowo opisana jako ogdlny wzorzec stanéw i wydarzen, na ktore spodziewamy si¢ natknaé w Swiecie
(...)", E Bex, Arguments..., s. 59.

4
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Jak mozna od razu zauwazy¢, dwie pozostale propozycje (rozpatrywane tacznie) sa
umieszczone w diametralnie innym miejscu pod wzgledem rozumienia autonomii (i nie-
redukowalnosci) tej dialektyki nie tylko dlatego, ze maja rézne kryteria oceny, jak dobra
(lub jak wiarygodna i prawdopodobna) jest opowies¢, ale takze, i przede wszystkim,
poniewaz zapewniaja rozne do$wiadczenia racjonalnosci i rzne rozumienia narracji,
wraz z narzedziami niezbednymi do obalenia wspodiczesnego pojecia dowodu lub jego
aporetycznego utrwalenia rozumianego jako ,,otwarta rana w prawie”.

4.2. Jezeli koncepcja F. Bex bezkrytycznie akceptuje zaréwno formalistyczny kontra-
punkt pomi¢dzy prawem i faktami, jak i prawidtowos¢ ,,korespondencyjnej teorii praw-
dy”, a w konsekwencji oswaja (i poSwigca) argument i narracj¢ na rzecz epistémeé, to
postrzeganie dowodu w kontekscie prawnym, przyjete zarowno przez B. Jacksona, jak
iJ. Boyd White’a, zdecydowanie wykracza poza te granice, niezaleznie od dzielacych je
rdznic, poprzez badanie, jezeli nie wrecz otwarcie si¢ na nowe obszary.

Z uwagi na ich odmienne do$wiadczenia narracji nalezy zaznaczy¢ kilka istotnych
kwestii.

a) Jak wiemy, B. Jackson pojmuje narracj¢ w zdecydowanie precyzyjny (ale nie mniej
kategoryczny) sposob w §wietle strukturalnych semiotyk A. Greimasa jako odtworzenie
danych zmystowych faktycznie przedstawionych (tzw. surface level), ktorych konstrukcja
znaczeniowa nie tylko potrzebuje spoteczno-srodowiskowego zaplecza wiedzy (poziom
tematyczny), lecz takze glebokiego oddziatywania na osi paradygmatycznej i syntagma-
tycznej. Ta pierwsza dotyczy czystego syntaktycznego horyzontu regut (lub metaregut)
interzastgpowalnosci (definiujacej zbior ograniczef, ktére moga by¢ reprezentowane
w ,,formalnej strukturze”, le carré sémiotique), natomiast druga poddaje dziatania ludz-
kie semantycznie istotnym algorytmom sekwencji umowy (ustalania celéw) i wykonania
lub tez niewykonania tych celdéw i uznania lub sankcji tego wykonania®.

b) B. White, ktory z kolei miat swdj udziat w odkryciu pewnego zwrotu jezykowego
(i klaryfikacji humanistycznej interdyscyplinarnosci nowych obszardéw prawa i literatu-
ry!), rozumie narracj¢ jako archetypiczna forme praxis i myslenia praktycznego, ktorych
ocena wydaje si¢ niezbedna nie tylko w celu zapewnienia alternatywnych typow dys-
kursu i racjonalnoSci (uzasadnionych jako produktywne zderzenie phronésis i aesthesis,
elementu praktyczno-normatywnego i jezykow kulturowych), ale takze w celu otwarcia
si¢ na nowe do$wiadczenie wspolnoty i komunitaryzmu (,,wspdlnota jako (...) grupa lu-
dzi, ktorzy opowiadaja wspdlng histori¢ we wspolnym jezyku”*). To do§wiadczenie jest
uwolnione od dogmatycznie ustalonego z géry poszukiwania niepowtarzalnego jezyka
(dogmatycznego poszukiwania bezkrytycznie wytyczonego przez osie epistémeé i techne-
epistémé, bedacych nienarracyjnym sposobem opowiadania). Jest to réwniez doswiad-
czenie, ktore, bedac pragmatycznym dzialaniem albo dzialaniem interpretacyjnym, daje
metodologiczny priorytet nie tyle hermeneutycznej sytuacji czytania, co okolicznosciom
retorycznym rozumianym jako mozliwos¢ ,,tworzenia lub utraty wspolnoty”®.

Pomimo tych przyktadowo réznych perspektyw B. Jackson i J. Boyd White rozumie-
ja dyskurs narracyjny w zblizony sposdb, tym samym proponujac dwie dobrze sprawdzo-
ne metody w celu obalenia tradycyjnej nauki o dowodzeniu.

# Zob. syntezg przedstawiong przez B. Jacksona, Making Sense in Law, Liverpool 1995, s. 143-163.

#J. Boyd White, Heracles’ Bow. Essays on the Rhetoric and Poetics of the Law, Madison 1985, s. 172.

4 J. Boyd White, Heracles’ Bow..., s. 3-5; J. Boyd White, From Expectation to Experience. Essays on Law and Legal
Imagination, Michigan 1990, s. 3-4, 101-102.
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a’) B. Jackson konfrontuje t¢ tradycje w sposob bardzo bezposredni i osobliwy. Po
pierwsze dlatego, ze zaktada on potrzebg zbadania radykalnej alternatywy dla teorii ko-
respondencji i dlatego buduje te alternatywe przez udoskonalenie roszczenia koheren-
cji narracyjnej, uwolnienie jej od kompromisow z triadyczng realistycznie-referencyjng
epistemologia (a nawet od jej pragmatycznej wersji uzasadnionej przez Ch. Peirce’a).
Przywraca jej niczym niezaklécone intencjonalne rozumienie, w ktdrym ,,«znaczenie»
jest funkcja relacji w systemie znaczenia poszczegOlnych no$nikoéw sensu, czasami na-
zywanych znakami, natomiast «odniesienie» jest rozumiane jako to, co istoty ludzkie
czynia z juz ustalonym «znaczeniem», w tym modyfikuja je”. Po drugie, postuluje on,
by traktowac ,,prawde” nie jako ,,funkcje dyskursu”, lecz jako ,,wypowiedZ dyskursu”,
co oznacza ,,narracyjno$¢ pragmatyki aktu wypowiedzi” (,,konstruowanie roszczenia do
prawdziwosci”), w sytuacji gdy ,,zjawiska sg rozumowo poznawalne, sensowne i inter-
pretowalne poprzez podstawowe struktury znaczef, ktdre obejmujg «semio-narracyjne»
elementy”. Przyktadowo, jezeli ,,oczekujemy dziatania polegajacego na nasladowaniu
wzorcOw «umowy», «wykonania» i «uznania»”, to takie podstawowe struktury znaczenia
powinny dotyczy¢ zaréwno przejrzystoSci pragmatyki dyskursu, jak i jego semantyki*’. Po
trzecie, dlatego ze zmierza on do ,,systematycznego zastosowania modeli narracyjnych
(...) w celu wyjasnienia budowy rzeczywistosci (...) w relacji do konstrukeji i stosowania
regul”®, ktore sa wystarczajace, aby nadac ,,relacjom pomigdzy «prawem» i «faktami»”
(zredukowanymi do ,,tego samego poziomu” strukturalnej narracji) nowg i obiecuja-
ca ,,konfiguracje”. Ta konfiguracja bezbtednie rozpoznaje, ze ,,rozroéznienie pomigdzy
faktami i prawem nie jest konieczne ani uniwersalne” i w sposob uzasadniony zada,
aby konkretne wykonanie prawa byto pojmowane jako proces analogicznego poréwna-
nia (,,proces decyzyjny w orzekaniu polega na poréwnywaniu narracji zbudowanej na
faktach sprawy, opartego na narracyjnym wzorze, ktdry jest wyrazny lub mozliwy do
odczytania ze skonceptualizowanego przepisu prawa”>’).

b’) J. Boyd White osiaga swdj cel na bardzo ogdlnym (jednakze nie mniej istotnym)
poziomie, postrzegajac prawo od srodka, jako swoista kulture argumentu (,,sposdb two-
rzenia retorycznej spotecznosci w czasie (...) [i] jako kulture, ktora czyni nas cztonkami
wspOlnego §wiata”), a w konsekwencji automizujac ten typ dyskursu i tendencj¢ do
racjonalizacji, ktora probuje stawi¢ opOr outsiderom, to jest zardwno formalizmowi sku-
pionemu na regulach, jak i prawno-naukowemu instrumentalizmowi (rozpatrywanych
tacznie jako kalkulowanie form rozumu)'. Obejmuje to rowniez uznanie, ze konstrukcja
narracji dowodowej w kontekscie prawnym (kontekscie, ktory zawsze oferuje swoisty
system tlumaczenia), powinna odpowiadaé zinstytucjonalizowanemu zetknigciu (splo-

4 B. Jackson, Making Sense in Jurisprudence, Liverpool 1996, s. 248.

47 B. Jackson, Narrative Models in Legal Proof, ,International Journal for the Semiotics of Law” 1988/3, s. 227 i n.
(pkt 2), s. 244 i n. (pkt 6); B. Jackson, Law, Fact and Narrative Coherence, Liverpool 1988, s. 33-36, 71 in., 76 i n.,
84-88, 112-129, 143 i n.; B. Jackson, Making Sense in Law...,s. 159, 356,432 in.

4 B. Jackson, Narrative Models in..., s. 225 i n.; B. Jackson, Law, Fact and...,s. 3 in., 61 in.,89in.; B. Jackson, Making
Sense in Law..., s. 9 in., 390 i n.; B. Jackson, Making Sense in Jurisprudence..., s. 233.

4 B. Jackson, Law, Fact and...,s. 90.

30 B. Jackson, Law, Fact and...,s. 101.

31 Formalizm bylby wowczas najwyrazniej pojmowany jako jedynie internalistyczne pojecie! Jest to swoiste przefor-
mulowanie, ktore idzie o krok naprzdd, taczac formalistyczno-wewngtrzne i pragmatyczno-zewngtrzne podejscia do
tego stopnia, ze pozwala to J. Boyd White’owi wypowiedzie¢ je w dwdoch mozliwych specyfikacjach zewngtrznego
widzenia: ,,Naturalnie prawo mozna sobie wyobrazi¢, niekiedy skutecznie, w kazdym z tych sposobow (...) jako zbior
regul (ktdre si¢ przestrzega lub nie) (...) i jako cele publiczne, w ktorych kwestie prawne sa zawarte w kwestiach
zwigzanych z naukami spotecznymi i politycznymi (...) — (...) zwlaszcza przyjmujac zewngtrzny punkt widzenia”,
J. Boyd White, From Expectation..., s. 103.
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towi, ale takze integracji) jezykow (jezyka prawnego z jezykiem potocznym)**. Chodzi
mianowicie o zetknigcie, ktore narazaloby nas na zmienno$¢ (od jezyka potocznego do
Jezyka prawnego i od jezyka prawnego do jezyka potocznego), ktore byloby obdarzone
cechag zrozumiato$ci poprzez doskonata binominalng heterofonie¢ pomiedzy prawem
jako literaturg/literaturq jako prawem.

W jaki sposob te Sciezki si¢ zbiegaja lub tez jak nalezy ocenia¢ ich wkiad w roz-
wigzanie postawionego przez nas pytania? Nalezy stwierdzic, ze narracyjnosc prag-
matyki B. Jacksona wskazuje na metodologiczna refleksj¢ nad problemem prawnym
dowodoéw jako niezbednego kontrapunktu miedzy opowiescig w procesie i opowiesciq
o procesie (przyktadowo mi¢dzy ,,wydarzeniami w §wiecie zewngtrznym, ktore po-
winny by¢ osadzone w procesie i w dziataniu” oraz ,,wydarzeniami w procesie, ktore
tworza sensowne akty wypowiedzi i inne formy zachowan, ktérym mozna przypisaé
znaczenie”). J. Boyd White przedstawia zblizong refleksje nie tylko w celu stworzenia
réwnowagi pomiedzy opowiescig o tym, co wydarzylo sie w swiecie i opowiescig o tym,
co wydarzylo si¢ w sqdzie (z uwagi na to, ze autorytarne orzeczenie rozstrzygajace
powinno stac si¢ elementem konstytutywnym innej opowiesci®), ale takze w celu
uznania (w swoiscie praktycznym, ludzkim rezonansie) ,,procesu, w ktorym prawo
jest lub powinno pozostawaé w interrelacji z pozostatymi sferami zycia”, co oznacza
w praktyce zaproponowanie odpowiedzi na pytanie o wewng¢trzng strukturg inter-
dyskursu. Podstawowa struktura tego kontrapunktu (wprowadzona przez B. Jackso-
na) rzeczywiscie pozwala nam zwrdci¢ uwage (dzigki przyktadowemu problemowi
przetwarzania faktow w sqdzie) albo na znarratywizowangq semantyke sprawy, albo na
jej znarratywizowang pragmatyke z mozliwoScia rozwazenia dyskursu dowodowego
(i uzywanych przez niego odniesiefi,, w potaczeniu z konstytutywnym roszczeniem
jurydycznosci), bedac swoista ,,partycypujaca tekstowoscig”*, jako prawnego sporu
miedzy przeciwstawnymi opowie$ciami, a raczej pomi¢dzy konkurencyjnymi wersjami
Jednej i tej samej opowiesci (,,walczacymi o dominacj¢”)*. Z kolei rozszerzona wersja
tego stanowiska (uzasadniona przez J. Boyd White’a jako zwrot jezykowy) akcentuje
nadmiernie konstytutywne wiezi, ktére 1acza narracj¢ (b¢daca kulturowym artefak-
tem) ze ,,sprawiedliwym procesem” (sprawiedliwy proces zmierza w strong fikcji*®)
oraz z autentycznym doS$wiadczeniem Lebenswelt, majacym swoj punkt kulminacyj-
ny w intencji wiernosci (,,rozumianej jako narracji, ktora (...) powinna by¢ wierna
faktom natury i kultury (...) bedac jednocze$nie artefaktem we wlasnym ksztalcie
i znaczeniu”)*’. Oznacza to takze celebrowanie prawa (praktycznego §wiata prawa)
albo w formie ,,tworzenia réznych doswiadczen, konkurencyjnych, jak i pozostajacych
ze sobg w zwigzku”®, albo jako komunitarystycznego ,,publicznego miejsca, w ktérym

2 Prawo zawsze dziala przez méwcow obecnych w okre§lonym czasie i miejscu, przemawiajacych do okreslonego

audytorium. Ten jgzyk jest kontynuacja jezyka potocznego: zawsze dziala przez narracje, nie jest koncepcyjny w swej

strukturze, jest bezustannie potwierdzany lub odrzucany w procesie spofecznym i jest on jednocze$nie wyposazony

w wewngtrzny system przekladu, dzigki ktéremu moze dotrze¢ do wielu stuchaczy. Wszystkie te cechy czynia z niego

system literacki i retoryczny”, J. Boyd White, Heracles’ Bow..., s. 36-37.

Por. przypis ponizej.

¢ Wyrazenie textura discursiva participable zostalo zaczerpnigte nie od B. Jacksona, lecz od J.G. Calvo, El discurso de
los hechos. Narrativismo en la interpretacion operativa, Madryt 1993, s. 28, 30-34, 39, 52, 77, 87-88, 91-92.

55 B. Jackson, Narrative Models in....,s. 226-227 (pkt 1), s. 232-234; B. Jackson, Law, Fact and..., s. 58, 82-88; B. Jackson,
Making Sense in Law..., s. 390 i n. (rozdzial XI), s. 424, 441-442, 445-452.

% J. Boyd White, Heracles’ Bow..., s. 159-160, 168.

57 J. Boyd White, Heracles’ Bow..., s. 159.

8 J. Boyd White, Heracles’ Bow..., s. 168.



16 José Manuel Aroso Linhares

rézne wersje tej samej narracji moga by¢ umiejscowione w otwartym poréwnaniu
i konkurencji”¥.

Czy te Zrodta sg niezastapione? UdzieliliSmy juz pozytywnej odpowiedzi, lecz nalezy
uzupelnié, Ze sa one jednoczes$nie nieadekwatne, pomimo ze maja wiele punktow wspdl-
nych. Wiaze si¢ to z uznaniem, ze w celu stawienia czota problemowi dowodowemu
powinni§my by¢ w stanie zmobilizowa¢ swoje sity i probowac pozby¢ si¢ kontekstow.
Jak nalezy to interpretowac? Z jednej strony nalezy wzia¢ pod uwage wspomniang ,,par-
tycypacje tekstowosci”, zakladajac autentyczng wewnetrzng perspektywe, to jest wolng
od ekwiwokacji migdzy wewnetrznymi i zewngtrznymi postawami, ktore pojmuja rze-
czona realistyczna tekstowos¢ jako zespdt faktow komunikacyjnych sugerowanych przez
B. Jacksona. Z drugiej strony oznacza to uznanie wewngtrznej perspektywy, postrze-
ganej w proponowany sposOb za przejaw niezaleznoSci prawnej, uwolnionej od prak-
tycznego continuum sugerowanego przez Boyd White’owska etyke przekiadu (diluting
Law). Obydwa argumenty i/lub sekwencje tego konstruktu prowadza nas bezposrednio
do wiarygodnego rozstrzygniecia.

5. W tym miejscu pragne nawigza¢ do mozliwosci, ktore jawig si¢ w momencie obalania
postulatu roztamu w jego wersji pozytywnej lub w §wietle rekonstrukcyjnej aporetycznej
teorii odtworzenia. Mozna tu wskazac¢ na tezy istotne dla metodologicznej jednosci mi¢dzy
rozstrzygnieciem dowodowym i osadzeniem fout court (miedzy sgdowym rozumowa-
niem dowodowym 1 orzeczeniem rozumianym jako realizacja prawa), majac na uwadze,
ze obrona tego roszczenia nie podwaza lub nie zaciemnia specyfiki problemu dowodéw.
Wrecz przeciwnie, zapewnia specyfike nowych mozliwosci rozumienia i do§wiadczania
w bezposrednim powigzaniu z (wzmozong!) potrzeba projektu identyfikacji prawa i jego
autonomicznos$cia praktycznego Swiata, pozostajacych w silnych kulturowych interrela-
cjach. Nalezy zaznaczy¢, ze metodologiczna jedno$¢ dotyczy priorytetowej kwestii kon-
trowersji, bedacej zardwno swoistg strukturg roszczenia o wydanie wyroku, jak i konsty-
tutywnym ftrzecim porownaniem, podczas gdy swoisto§¢ dowodowa wyroku odpowiada
irradiancji powigzania roszczenia i zrozumialoSci narracyjnej, ktora go identyfikuje.
Oba wymiary sa nierozltacznie splecione. W momencie gdy konkretny prawnie re-
lewantny problem-prius zostat okre§lony, a pytanie, ktére przeklada go w wiarygodny
thema probandum zostalo poprawnie sformutowane, thema probandum, ktéry kon-
centruje si¢ na ultimate probanda, zostaje nast¢pnie przetozony (przefiltrowany) jako
thema decidendum, a wowczas caly cykl dowodzenia moze rozwinaé swoje mozliwoSci
(w sekwencji, ktora jest znacznie bardziej analityczna niz chronologiczna!). Z perspek-
tywy kontrowersji mi¢dzy rywalizujacymi narracjami, to jest poczawszy od mozliwosci
organizowania (przyjmowanych jako bezposrednie doswiadczenie zasady audiatur altera
pars) relacji pomiedzy réznymi opowiedzianymi wersjami powszechnego zdarzenia lub
ograniczonych elementow tego wydarzenia. Czy takie rozumienie jest istotne z metodo-
logicznego punktu widzenia? W mojej opinii pozytywna odpowiedz jest bezsprzeczna.
Przede wszystkim taka perspektywa pozwala nam wyrazi¢ dwie rozne argumentacyj-
nie plaszczyzny, tj. intencjonalno-dialogiczng i strukturalno-dialektyczna. Innymi sto-
wy, sa to odrgbne stany, czy tez statusy. Pierwszy (status rationales) wytworzony przez
kontrowersje dowodowe i dotyczacy performatywnej reprezentacji-fabuly (coniectura
artificiali) tego, co naprawde si¢ stalo (aliquid, ktére ma roszczenie do bycia pro aliquo).

% J. Boyd White, Heracles’ Bow..., s. 190.
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Drugi zwiazany z istotng kontrowersja, a mianowicie z praktycznym podtozem litige,
w ktorym $wiadczenie-tribuere wzajemnych praw i obowigzkéw na rzecz réwnych pod-
miotéw (przyjmujac autorytatywna definicj¢ wzajemnych sfer autonomii i odpowiedzial-
nosci wzajemnie si¢ uzupelniajacych) jest priorytetem. Laczenie ich w rzeczywistosci
oznacza uznanie swoistych interrelacji i specyficznego przeplatanego ruchu powstania
i ponownego zawlaszczenia, ruchu, ktory pozwala nam traktowac kontrowersje dowodow
(rzeczywistg narracje) jako specyfike interpretacyjng bedaca czgscia powszechnie uzmy-
stawianej kontrowersji, jednocze$nie uznajac, ze znak do uwzglednienia narracyjnego
elementu (i odnoszacego si¢ do niego roszczenia), czyli sygnat do odzyskania pelnej zro-
zumiatoSci i przejrzystosci tej kontrowersji, pochodzi wtasnie z czynnoSci ostatecznego
orzekania o dowodach. To wlas$nie ostateczny wyrok godzi spory pomi¢dzy narracjami
lub fragmentami narracji, dlatego ze jest (i metodologicznie ma by¢) postrzegany jako
»ostatnie stowo” trzeciego (autorytarnego) narratora (czyli tego, ktéry wraca do gtow-
nego nurtu i fagodzi spory, tym samym zapewniajac definitywna odpowiedZ na status
coniecturalis 1 pytanie ,,an sit?”).

Kiedy spdér pomigdzy narracjami jest rozumiany jako argumentacyjne centrum (una
controversia da luogo ad uno status solo quando vi ¢ la possibilita di stabilire un contra-
dittorio tra due affermazionei opposte e valide®), nie tylko mozna rozwigzaé problem
interrelacji poprzez zapewnienie klarownej dynamiki mi¢dzy dwoma status i ich nor-
matywnymi roszczeniami lub ich wspolnymi jurydycznymi odniesieniami, ale takze daje
to podstawe do uznania konkretnej racjonalnosci prawnego dowodu i modus operandi
z nim utozsamianego. Twierdzenie, ze perspektywa kontrowersji powinna by¢ zacho-
wana jako dynamiczna argumentacyjna siatka, az do momentu zakoficzenia procesu
przedstawiania fabuly (i w konsekwencji do momentu zaproponowania iudicium dowo-
dzenia), jest dalekie od metodologicznej zbednosci. W celu przedstawienia tej kwestii
zamierzam (jedynie pobieznie!) odnie§¢ si¢ do sekwencji mozliwych implikacji:

a) mozliwo$¢ oparcia si¢ na czysto heurystycznej koncepcji problematycznego cen-
trum (pojecie, ktore ograniczytoby to centrum do epistemologicznego punktu
wyjscia, celem wchionigcia na ostatecznym etapie odpowiadajacym iter);

b) mozliwos$¢ uznania, ze konstrukcja ostatniej narracji (zapewnionej przez bez-
stronng trzecia stron¢) powinna zbadaé¢ decydujacy (strukturalny, a czgsciowo
takze samokrytyczny) pragmatyczny wymiar w taki sposob, iz moze okazac si¢
mozliwe, aby przetworzy¢ wszystkie dostgpne Zrodla (bgdace wiarygodnymi
énoncés) w celu ostatecznego odtworzenia opowiesci w procesie. Chodzi o opo-
wiesé, jako to, co zostalo powiedziane, aby odtworzy¢ miniong rzeczywisto$¢ lub
odtworzenie bezpoSredniej opowiesci o procesie (opowiesci rozumianej jako mo-
wienie, argumentowanie, opowiadanie, zeznawanie, sadowe rozumienie), nawet
w jej skutkach perlokucyjnych. Mowiac inaczej, to, co sedzia/orzeczenie ma na celu,
to zakoriczenie opowiesci, ktora pozostaje nadal otwarta w miare jak sam proces
i wyrok stajq sie elementami opowiesci, moze juz w sqdzie odwoltawczym, albo juz
w bliskim sgsiedztwie®);

c) zalety ponownego wymyslenia tradycji praktycznej filozofii, wymagajacej wspot-
pracy dogmatyki i teorii prawa w budowaniu (w problematyce kontekstu dowo-
dowego) normatywnie praktycznej istotnej teorii bledow;

0 A. Giuliani, Il concetto...
1 J. Boyd White, Heracles’ Bow..., s. 186.
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d) potrzeba zrozumienia, ze racjonalna integracja réznorodnych elementdw uzy-
skanych w ostatecznej decyzji dowodowej zapewnia dwa nieredukowalne stwier-
dzenia. Po pierwsze, zwiazanie z ultima verba narracyjnego uzycia jezyka, czyli
narracyjnego przedstawienia rzeczywistosci. Po drugie, powazne jej traktowanie
jako autentyczne i prawdziwe iudicium.

Nalezy poczyni¢ w tym miejscu dwie uwagi w celu objasnienia tych perspektyw i jed-

noczesnie zrozumienia wagi ich bilateralnego stosunku, polegajacego na wzajemnie
konstytutywnych powiazaniach:

d’) pierwsza z tych dwoch perspektyw jest niezbedna w celu doswiadczenia dowo-
dowej kontrowersji, czyli mozliwoSci uzyskania dowodu, a takze w celu ponow-
nego jego zglebienia, po dokonaniu racjonalnej oceny. Klaryfikacja tej kwestii
w istocie oznacza odkrywanie hipotetycznego centrum argumentacji, ktore mozna
naturalnie powiaza¢ z ,,zespolem ztozonych koddw i ztozong wieloptaszczyzno-
woscig dyskursow”®, ale jest takze w nie mniej istotny sposdb zorientowana na
roszczenie do wiernosci®®. O ile pierwszy z tych elementéw bada potencjal narra-
cji (i jego czastkowe wnioski) pojmowany jako sposdb zeznawania i traktowania
(,,zapominania”) réznic bez naruszania ich istoty (b¢dac tym samym zdolnym,
dzigki swojej retroaktywnosci, do wpisywania r6znorodnych elementéw we wia-
rygodng jednosc¢ znaczenia), o tyle drugi uzasadnia szczeg6lne traktowanie nar-
racji lub funkcji narracyjnej jako reprezentacjg-représentance (-lieutenance), jesli
nie jako ,,dyskursywne wzajemne zaleznoS$ci odniesienia i samo-odniesienia”®.
W odniesieniu do tego roszczenia narracja w kontekScie prawnym odbiega od
fikcji lub fikcyjnego do$wiadczania, zblizajac si¢ zdecydowanie do narracji hi-
storycznej. Niejako w reakcji na aporie czasu wprowadzono tutaj ,trzeci czas”,
bedacy wykonywang pracg, ktéra przenosi si¢ ze zrozumienia prefiguratywnego
poprzez fikcyjng konfiguracje (i jej mise en intrigue) do refiguracji®, przy czym
ten ostatni element, mimo stalych wyzwan roznorodnych odniesief, pozwala nam
powrdci¢ do praktycznego §wiata sedziego-historyka‘s;

d”) jednakze, ultima verba takze tworzy iudicium i bedzie w rzeczywistosci trwala
jako iudicium, w konsekwencji powracajac do gtéwnej kontrowersji i w ten spo-
sOb znaczaco ograniczajac jej ztozono$€. Dlaczego te ostatnie stowa traktowane
jako wiarygodne narracyjne odpowiedzi na status coniecturalis tworza iudicium?
Zapewne dlatego, ze sa w stanie doSwiadczaé i akcentowaé nowosci i osobliwosci,
ktore nieredukowalnie odrdzniaja konkretny spor o fo, co stalo si¢ w rzeczywistosci
(Scilej mowiac te elementy, ktore ,teoria” statusu uwypukla jako hipotezy), nie
wykluczajac jednoczesnie jako nieodigcznego wymiaru tego doswiadczenia, kon-
stytutywnego zaangazowania w predetermionowane (cho¢ ciagle otwarte) fertium
comparationis. Dzieje si¢ to przykladowo poprzez brak wykluczania tych nakazow,
regul i innych kryteriow (ktére moga by¢ uznane za teze), zapewniajac tym samym,
ze nowe 1 szczegolne staja si¢ (w sposodb nieodlaczny) ogdlnymi i zastanymi®. Za-
miast mozliwosci zachowania problematycznego centrum jako giéwnej perspek-

62

H. White, The Content of the Form. Narrative Discourse and Historical Representation, Baltimore 1987.

Zob. przypisy 56-57.

W. MacNeil, Living On: Borderlines — Law/History, ,,Law and Critique” 1995/2, s. 19.

P. Ricoeur, Temps et...

J.M. Aroso Linhares, Regras de experiéncia. .., rozdziat II.

»(...) [D]as Neue das Alte ist, aber auf eine Weise, die nicht nur in der einseitigen Perspective eines dem Zweifel
ausgesetzten und nach Verteidigung suchenden Partners als Verbindung von These und Argument gilt, sondern in
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tywy, priorytetem jest tutaj stworzenie metodologicznej mozliwoSci traktowania

tego centrum jako analogicznie porownywalnego konkretnego doSwiadczenia, ktore

nalezy odrdzni€ od czystej, bezwarunkowej i absolutnej szczegdlnosci. To wlasnie to
roszczenie poréwnywalno$ci umieszcza dowodzenie na kontekstualnym horyzoncie

i pozwala nam okre§li¢ je mianem systemu dowoddw, lub — jeszcze wyrazniej — trak-

towac je jako autentyczng normatywna specyfikacje globalnego systemu prawnego.

Prawny system dowodow nalezy pojmowac jako wieloptaszczyznowy otwarty zespot

nakazow, swobod wnioskowania i kryteriow (zasad, polityk, regut, kanonéw, obo-

wiazkowych nakazéw i praktycznych przyktadow), ktore odnosza si¢ do wszystkich
mozliwych kwestii dopuszczalnoSci, znaczenia, oceny i istotnoSci:

— jako system, ktéry powinien zawieraC zasady niedopuszczalnosci, zasade au-
diatur et altera pars i swobodna ocen¢ dowoddw, zasady wykluczenia i kryteria
ciezaru dowodu, ale takze maksymy doswiadczenia oraz wszelkie istotne ka-
nony wiedzy zdroworozsqdkowej, jak rowniez typy narracji (mniej lub bardziej
potwierdzone lub przetozone w drodze mediacji naukowych i eksperckich).
Wszystkie te ,,faktyczne” uogolnienia wchodza w relacje z mozliwoscig obiek-
tywizacji i w roznym stopniu wigzacymi domniemaniami, ktore stanowig pod-
stawe ustawowych regut, sagdowych precedensow lub dogmatycznych kryteriow,
lub przynajmniej stanowig normatywne otwarcie si¢ — w globalnych ramach
— na zasady wolnej oceny 1 jej rekonstrukcji dogmatycznych;

— jako system, ktérego specyfika (z jedynym celem praktycznej prawdy lub
praktyczno-normatywnie relewantnej prawdy) powinna by¢ okreslona przez
wyraznie zapewniony cel racjonalnego warunku, niezb¢dnego do udzielenia
odpowiedzi na kontrowersje dowodowe, tworzac wewnetrznie zbudowany in-
terdyskurs, rowniez na wypadek gdyby ta konstrukcja zaktadata modus ope-
randi autentycznego systemu dialektyki.

Czy powyzszy wniosek narzuca zbiezno$¢ narratywizmu i normatywnosci lub co
najmniej istnienie dwoch réznych, trudnych do pogodzenia typow racjonalnosci? Na
to pytanie nalezy odpowiedzie¢ negatywnie (po raz kolejny postugujac si¢ sformuto-
waniem W. Fishera). Dzieje si¢ tak dlatego, ze narracja lub ,,paradygmat narracyjny”
(wprowadzajacy ,roszczenie do rzeczywistoéci” lub dynamike konkurencyjnych per-
spektyw migdzy ,,opowiesci tworzone z waznych powodow”®) tacza sie¢ w tym miejscu
nie jako gatunek (lub makroforma) samego dyskursu (ani jako jedyny gatunek, ktéry
jest w stanie poradzi¢ sobie z r6znorodnoscia), lecz jako metaparadygmatyczne zrodio®,
to jest jako wiarygodne identyfikowanie si¢ z roszczeniem do reprezentacji i wiernosci
(dwoma glownymi rozwazaniami w narracyjnej racjonalnosci sq koherencja i wiernosc™).
Jest to roszczenie, ktdre jest konstytutywnym wymiarem autonomicznego swiata prawa,
wszedzie tam, gdzie sprawdzone sposoby nadawania znaczenia zaktadaja niezbedno$¢é
i konieczno$¢ odtworzenia praktyczno-normatywnych ludzkich wydarzen (i tekstowa
partycypacj¢ w jego odtwarzaniu w procesie).

Nie przez przypadek czynitem nawigzania do sformutowan W. Fishera, poniewaz to
wlasnie W. Fisher uczy nas, ze ,,paradygmat narracji” nalezy rozumiec jako odtworzenie

der Perspective aller Teilnehmener diesen Vorzug aufweist (...)”, R. Bubner, Dialektik als Topik. Bausteine zu einer
lebensweltlichen Theorie der Rationalitdit, Frankfurt n. Menem 1990, s. 64.

% W. Fisher, Narration as...,s. 2.

% W, Fisher, The Narrative...,s. 347.

" W. Fisher, Narrative Rationality and the Logic of Scientific Discourse, ,,Argumentation” 1994, s. 23.



20 José Manuel Aroso Linhares

rozumu i racjonalnosci zgodnej ze ,,wszystkimi formami mi¢dzyludzkiej komunikacji””".
W. Fisher wymownie dowodzi, ze ,,racjonalno$¢ narracji”, z uwagi na to, iz ,,celebruje
ludzi” jako ,,opowiadaczy”’?, powinna by¢ traktowana jako ,,proba odtworzenia arysto-
telesowskiej koncpecji phronesis”™. Czy mozna znalez¢ bardziej adekwatna konkluzje,
ktora zaproponuje remedium na paradoksy polaczenia i podziatu oraz immanentnie
zwigzane z nimi dylematy?

Ttumaczenie: Bartosz Wojciechowski

Summary

José Manuel Aroso Linhares
Evidence (or proof?) as law’s gaping wound: a persistent false aporia?

In the paper I would like to allude to the possibilities that at last seem recognisable
(and can be explored) when, expressly refuting the scission postulate (either in its luminous
positive version or in its deconstructive aporetic reproduction), an internally relevant thesis for
methodological unity between evidentiary adjudication and adjudication tout court (between
judicial reasoning with proof and adjudicative reasoning as the realisation of Law) is advocated
—with the certainty that the defence of this claim does not deny (or dilute) the specificity of
the evidence problem, but instead provides this specificity with new opportunities for being
understood and experienced in direct connection with the (increasing!) need to identify law’s
specific project and its autonomous practical world as an unmistakable cultural acquisition.
To condense the argument, I would say that methodological unity has to do with the priority
of controversy — as a specific practical structure demanding judgment and the constitutive
entrance of the comparing Third — whereas the specificity of evidential judgment corresponds
to the irradiance of the referential claim and the narrative intelligibility that identifies it.

" 'W. Fisher, Narration as..., s. 2.
2 'W. Fisher, Clarifying the Narrative Paradigm, ,,Communication Monographs” 1989/56, s. 56.
3 'W. Fisher, The Narrative..., s. 350.
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