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MITOLOGIZACJA PRZESTRZENI ZAMIESZKIWANIA.
WYMIANA LUDNOCI NA TERYTORIUM BYLYCH PRUS
WSCHODNICH A PERCEPCJA I PRZEKSZTAXL.CENIA
KRAJOBRAZU WARMII, MAZUR I POWISLA

»T0 nie jest nasza wies... Gdzie nas przywiezli?” [wyr6znienie autorki]. Ludzie nie wiedzieli,
gdzie ich wioza, kazdy byl przestraszony tym wszystkim. Podr6z diugo trwata. No w kazdym
razie gdy si¢ obudziliémy, to zobaczylismy obca wies. Zobaczylismy wies Buddern koto
Wegorzewa, byla to jeszcze wtedy poniemiecka nazwa.

(ze wspomnieni Zofii Czebieniak, przesiedlonej
na Mazury w trakcie operaciji ,,Wista”; w: Bagag
dosSwiadezen. .., 2017, s. 157)

Abstrakt:

Celem artyRutu jest przeglgdowe oméwienie narracji wytworzonych wokot
wschodniopruskiego  Rrajobrazu, — zwigzanych =z  mitologizacjq  przestrzeni
zamieszRiwania, szczegolnie w RonteRscie procesow destruktywnych zachodzqcych w
obrebie miejscowosci znajdujgcych si¢ we wtgczonej do Polski czesci Prus Wschodnich.
Wspotczesna fizjonomia Rrajobrazu Warmii, Mazur i Powisla stanowi nastepstwo
licznych reperkusji wynikajacych ze zmiany przynaleznosci politycznej obszaru. Nalezq
do nich m.in. przemiany doRonujgce sig na ptaszczyinie sposobow percypowania
przestrzeni oraz przeRsztafceri jej warstwy semiotycznej. Uwzglednienie tych
czynnikgw jest Rluczowe m.in. w analizach Rrajobrazowych, w tym dotyczqcych
terendw opuszczonych miejscowosci.

Stowa kluczowe: geografia polityczna, percepcja krajobrazu, Prusy Wschodnie,

depopulacja.

Wprowadzenie
Charakter krajobrazu jest jednym 2z wyznacznikdw przestrzeni
regionalnej, w ramach ktérej szczegdlnie istotnymi sa obiekty przestrzenno-
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krajobrazowe o wyraznych granicach. Bez krajobrazu nie istnieje spoleczenstwo
regionalne czy grupa lokalna (Poniedziatek, 2011, s. 41). Krajobraz zatem
nieuchronnie podlega nacjonalizacji. Mial znaczace miejsce w konstruowaniu
tozsamosci wschodniopruskiej, przejmujac funkcje fundatorsko-zatozycielska
Ostprenssen, wymieniany przez L. Kolakowskiego jako jeden z kilku gléwnych,
ponadkulturowych skladnikéw tozsamosci, a przez J. Assmanna, jako kluczowy
element pamieci kulturowej (Traba, 2007, s. 19, 253). Dlatego tez, po drugiej
wojnie $wiatowej, kiedy do Polski wlaczona zostala poludniowa cze$¢ Prus
Wschodnich, jej krajobraz stal si¢ przedmiotem kulturowego i politycznego
sporu. Problematyke te, wiazaca si¢ réwniez z zagadnieniami mitologizacii
(mityzacji) wschodniopruskiego krajobrazu, podjeto w licznych pracach,
zwlaszcza z zakresu historii i dotyczacych przemian politycznych, autoréw
takich jak: R. Traba (2007), 1. Lewandowska (2013), A. Sakson (2017), J.
Szydtowska (2013).

Wielkie ruchy migracyjne oraz wysiedlenia, ktore skutkowaty calkowitym
przeksztalceniem struktury spotecznej, zerwaniem tradycji, ciagtosci osadniczej i
kulturowej, wywarly ogromny wplyw na kierunki materialnych przeksztalcen
krajobrazu Warmii, Mazur i Powidla oraz jego percypowanie. Jednymi z
materialnych wykladnikéw proceséw spoteczno-kulturowych, dokonujacych si¢
na kanwie zmiany przynaleznosci politycznej Prus Wschodnich, sa przestrzenie
wyludnionych miejscowosci. To skladowe wspolczesnej struktury krajobrazu,
ktére sa bezposrednimi materialnymi poswiadczeniami trwajacej przez
dziesicciolecia depopulacji. W  wigkszosci  kompletnie rozkradzione i
zdewastowane dawne siedliska, pozbawione zabudowy 1 infrastruktury, stanowia
obecnie nie tyle wspomnienie o wschodniopruskosci, ile niewygodne echa
polityki spolecznej i gospodarczej Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej. Jednakze
przeksztalcenia, ktére zaszly w ich obrebie, stanowig konsekwencje réwniez
powojennego ustosunkowania si¢ nowych osadnikéw 1 decydentéw do
przejetego przez nich krajobrazu. To przestrzenie nieodtabuizowane, niechciane
czy zapomniane? Celem opracowania jest oméwienie w formie przegladowe;j
narracji wytworzonych wokoétl wschodniopruskiego krajobrazu, zwigzanych z
mitologizacja przestrzeni zamieszkiwania, szczegdlnie w kontekscie proceséw
destruktywnych zachodzacych w obrebie miejscowosci znajdujacych sie we
wlaczonej do Polski czesci Prus Wschodnich. Wspodlczesna fizjonomia
krajobrazu Warmii, Mazur i Powisla jest konsekwencja licznych reperkusji
wynikajacych ze zmiany przynaleznosdci politycznej obszaru. Naleza do nich
m.in. przemiany dokonujace si¢ na plaszczyznie sposobéw percypowania
przestrzeni. Uwzglednienie tych czynnikéw pozostaje kluczowe m.in. w
analizach krajobrazowych, w tym dotyczacych przestrzeni opuszczonych
miejscowosci.
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Mitologizacja przyrodniczych elementéw krajobrazu

Dawne Prusy Wschodnie w przedwojennych pracach przedstawiane sa
przez pryzmat picknego, mrocznego 1 tajemniczego krajobrazu (zob. Ostojski,
2000; Wagner, 2009, s. 149-150). Roberta Traba wskazuje obecnos¢ mitu
whiezwyklosdci krajobrazu przyrodniczego i kulturowego”, ktéry obok innych
(,,Zakonu Krzyzackiego”, , Tannenbergu”, ,zwycigstwa plebiscytowego”,
,wschodniopruskiego czltowieka”, ,ofiary i walki”), wspolokreslit kulturowa
wschodnioprusko$¢ (Traba, 2007, s. 390). Krzysztof Worobiec natomiast
okresla to jako mit ,odleglej krainy”, badz ,0azy spokoju”, ktéremu
wspolczesnie towarzyszy, wykreowany w potowie lat 80. XX wieku wizerunek
,»zielonych pluc Polski” (Worobiec, 2009, s. 155, 167).

W pierwszej potowie XX wieku do rangi symbolu Prus Wschodnich
urdst krajobraz wsi mazurskiej, chociaz stanowiacy jedynie fragment dawnej
niemieckiej prowincji. Prusy zaczely by¢ kojarzone z ,,krysztalowymi jeziorami i
ciemnymi  lasami  Mazur”.  Wykreowana  zostala  ,mazurskos¢”
wschodniopruskiego krajobrazu, okrywajaca go patosem 1 malowniczoscia.
Urodzony w Prusach Wschodnich Bernhard Fisch (2003, s. 121) we
wspomnieniach napisal: ,,Nie mozna mysle¢ o Mazurach bez Prus Wschodnich,
jak tez o Prusach Wschodnich bez Mazur.”. Sama nazwa ,,Mazury” posiada
jednak, jak podkresla J. Matlek, zaledwie 200-letniag metryke (Matlek, 2010, s.
234). O ,,mazurskim krajobrazie” zaczg¢to pisaé dopiero w XIX wieku, kiedy
Mazurami okreslono potudniows cz¢s$¢ Prus Ksiazecych, gtownie ze wzgledu na
zamieszkujaca ja ludnos¢ pochodzenia polskiego, wyznajaca protestantyzm
(Sobieraj, 2002/2003, s. 89). Paradoksalnie natomiast, jeden z czolowych
pisarzy, ktoéry w swych dzielach kreowal obraz ,utraconego raju” — Ernst
Wiechert, nie naduzywal stowa Mazury, a wolal okredlenie ,,Wschodniej Krainy”
(Ostojski, 2000, s. 58). Nakreslit on szerszej publicznosdci krajobraz malych
puszczanskich wsi, ktére swoja tajemniczoscia, podobnie do laséow i jezior,
zaczely kierowad¢ uwage na wyjatkowo$¢ wschodniopruskiego krajobrazu (np.
powies¢ ,Dzieci Jeroniméw”, zob. takze: Pawlicki, 1993). Wyniesienie
krajobrazu do jednej z gtéwnych sktadowych wschodniopruskiej tozsamosci jest
réwniez dzielem braci Skowronkéw 1 H. G. Buchholza, ktérzy zapoczatkowali
tzw. literatur¢ matej ojczyzny (niem. Heimatliteratnr) (Sobieraj, 2002/2003, s. 90).
Miala ona za zadanie umacnia¢ niemiecko-mazurska tozsamos$¢é mieszkancow
Prus Wschodnich (Maltek, 2016, s. 237). ,,Krajobraz ojczysty”, stal si¢ ,,waznym
czynnikiem zakorzenienia w przestrzeni” (Traba, 2007, s. 219). Wykorzystywano
go jako nosnik mysli politycznej (m.in. w przewodnikach turystycznych, w
ktérych przemycano tresci dotyczace np. ,,narodowych korzeni”) (Traba, 2001,
s. 42). Po pierwszej wojnie $wiatowej zacz¢to koncentrowal si¢ na
wyodrebnieniu  szczegélnego charakteru Prus  Wschodnich jako ,,malej
ojczyzny” (niem. Heimal), regionu wyrdzniajacego si¢ na tle calej ,,wielkiej
ojczyzny” (niem. Vaterland) (Domagata, 2012, s. 119).
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Nie dziwi wigc, ze walory estetyczne krajobrazu Prus Wschodnich
stanowily istotny aspekt podczas samej akcji odbudowy wsi zniszczonych po
bitwach Wielkiej Wojny, ktére przetoczyly si¢ nad jeziorami mazurskimi (m.in.
czynnikiem branym pod uwage bylo umiejscowienie domu w krajobrazie — zob.
Traba, 2007, s. 275). A. Raczynski (1916, s. 35) z kolei nadmienia, ze wowczas
powstato haslo, ze ,,Prusy Wschodnie nalezy zamieni¢ w kwitnacy ogréd”. Przy
naprawie zniszczen zwracano uwage na to, aby zachowac styl wiejskiej
zabudowy (chociaz w nieco uproszczonej wersji, ograniczajac detale
architektoniczne): Zadaniem: tedy obrony swojszezyzny jest zachowaé przy odbudowie wsi te
linie i ksztalty wsi i domdw, ktore sq reszta do krajobrazu wschodnio-pruskiego dostosowane
[...] (Raczynski, 1916, s. 306).

Z kolei dokonywane po stronie polskiej opisy wschodniopruskiego

krajobrazu, mialy za zadanie przykladowo zapewnienie czytelnika o polskosci
Mazur 1 nieestetycznosci, a wrecz brzydocie przemian dokonywanych za sprawga
odbudowy niemieckiej prowincji (zob. m.in. Sukertowa, 2015). W latach 20. i 30.
XX wieku rzeczywiscie jednak zaczeto ogranicza¢ mazursko§¢ na rzecz
wschodnioprusko$ci, m.in. germanizujac nazwy miejscowosci (Morawiecka-
Gasiorowska, 2008). Wedlug Andreasa Kosserta stanowilo to efekt dzialania
totalitarnego rezimu — ,,wcielania germanocentrycznej utopii” (Kossert, 2003, s.
65). To woéwczas swoj stowianski oraz staropruski rodowdd utracito wiele nazw,
dzisiaj calkowicie wyludnionych miejscowosci.
Wschodniopruski krajobraz, w swoim romantycznym wydaniu, jest cecha
charakterystyczna réwniez nostalgicznej powojennej literatury', w tym gléwnie
pamietnikarskiej autorstwa dawnych mieszkancow Prus Wschodnich. Typowym
motywem przewodnim stal si¢ w nich, w tym przypadku, mit ,,0jczyzny
utraconej”’, ktéra przedstawiana jest zazwyczaj w kontekscie ,kraju lat
dziecinnych” (zob. Orlowski, 1993).

Wschodnioprusacy, niezaleznie od tego czy zamieszkali w wielkich
majatkach, czy malych przysidtkach, czuli si¢ bardzo zwigzani z krajobrazem,
ktéry stanowil jedna z gléwnych osi ich zainteresowan. W koncu to z
krajobrazem zwigzane byly rolnictwo 1 hodowla zwierzat — glowne zrodla
utrzymania tamtejszej ludnosci. To znaczenie podkresla w  spisanych
wspomnieniach m.in. Marion Dénhoff (2009, s. 77), konstatujac: W ogdle w
tamtych czasach nie bylo Sadnych zaktdcen, w Scistym tego stowa nacgeniu. Nasza uwaga
koncentrowata si¢ wige na ludziach 3 najblizszego otoczenia, na pryrodzie i na wiergetach
[...]. Rytm rokn, ktiry zawsze pozostawatl taki sam, nienchronnie wynacgat tor nasego
$ycia. Obraz poszezegolnych por rokn wykuty jest wige gleboko w mojej pamieet.

W dalszej czescl szczegbtowo opisuje zmieniajacy si¢ przyrode — to ona
»dawala znaki” do dzialania, byla kalendarzem toczacego si¢ na wsi zycia. M.

' Np. dziela Arno Surminskiego, ktére gloryfikuja krajobraz wschodniopruski (zob. Chtosta,
2003, s. 128).
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Dénhoff z pewnoscia nalezy do tych mieszkancow dawnych Prus Wschodnich,
ktérzy mitologizowali swoja ,,mala ojczyzng™

Kiedy storice dopiero wstawato, a krople rosy na {lqkach oswietlone jego pierwsgymi
promieniami Swiecily jak diamenty i gdy jezioro w oddali prieswiecato przez drgewa, wtedy
naprawde mogna bylo poczud, e jest si¢ blisko tego, co Najistotniejsze [.. ..

Kasde dognanie amienia si¢ w inspiracje i nagle czlowiek pojmuje ws3ystko — Zycie,
Istnienie i Swiat. 1 jeszeze jedno uczncie napetnia cxlowieka — gleboka wdzieeznosé, e to
wlasnie jest jego kraj rodzinmy./...]

Gdy ktos pyta mnie dzis o moje rodzinne strony, odpowiadam bez astanowienia, %e Prusy
Wschodnie |...] Powodem takiej odpowiedzi jest fakt, %e w sercu nosge krajobrag, przyrode
orag wiergeta owego minionego Swiata. |...|

Ja, gdy mysle o lasach i jeziorach Prus Wischodnich, o rogleglych takach i szerokich traktach,
to jestem pewna, %e Sq lak samo niepowtarlalnie pickne jak kiedys, kiedy byly mojq
Ojezyzna, Byé moze jest to najwyzsgy stopieni mitosci — kochal, ale nie posiadaé (Dinboff,
2009, 5. 80-81, 145, 153).

Krajobraz udomowiony, krajobraz odrzucony

Krajobraz jest, jak podaje A. Sakson’, jednym z najwazniejszych
elementéw wspdlczesnej mitologii Prus  Wschodnich (2017, s.  061).
Przedstawiany jest jako ,,$wiadek” dokonujacych si¢ przemian, a jego obecna
struktura — jako odzwierciedlenie dziesigcioleci przeksztalcen — wyrebu drzew,
melioracji, eksploatacji torfowisk i pol itd. (Czachorowski, 1992). By¢ moze, w
tym nalezy czeSciowo upatrywaé powodow powojennego ,,odrzucenia”
powschodniopruskiego dziedzictwa materialnego, gdyz to nie tylko symbole
religiine, jak cmentarze czy koscioly, a cale panoramy bylych
wschodniopruskich  wsi  stanowily o lokalnie niechcianej przeszlosci
odziedziczonego krajobrazu. Byl on czg¢scig tozsamosci spoleczno-kulturowe;j
Prus Wschodnich, ktére zdaniem W. Wrzesifskiego (1997, s. 37), przynajmniej
20 lat temu byly jeszcze symbolem wzrastania panstwa niemieckiego jako
imperialnego dominatora 1 wizytowka proceséw agresywnej ekspansji
terytorialne;.

Wedlug autorki te symboliczne powigzania, najbardziej zywe tuz po
1945 roku, ulegly do dzi$§ znacznemu ostabieniu. Po zakonczeniu drugiej wojny
swiatowej ludnoscig lokalng Warmii i Mazur byli juz nie tylko Warmiacy,
Mazurzy i Niemcy. Konsekwencja politycznych umow, ziemie te staly sie
napredce zorganizowanym tyglem kultur 1 narodowosci, ktéremu odgérnymi
decyzjami chciano nadaé ksztalt spéjnego 1 jednolitego nowego spoleczenistwa.
Wiaczenie postanowieniem konferencji poczdamskiej czesci terendw pruskich
do Polski, skutkowalo nalozeniem repolonizacyjnej polityki potwierdzania

> A. Sakson poddaje stosunkowo szczegdtowej analizie znaczenie i rodzaje mitu Prus
Wschodnich (zob. wigcej; Sakson, 2017, s. 61-64).

-81 -



Majewska, A., Mitologizacja przestrzeni zamieszkiwania. Wymiana ludnosci na
terytorium bytych Prus Wschodnich a percepcja i przeksztafcenia krajobrazu Warmii,
Mazur i Powisla, Przeglad Geopolityczny, 31, 2020, s. 77-94.

geopolitycznych zwiazkéw tych ziem z utworzonym w nowych granicach
pafistwem polskim’. W krajobrazie fizycznym odbywalo si¢ to poprzez
zacieranie réznego rodzaju Swiadectw dawnej przynaleznosci do niemieckiej
prowincji. Wykladniami niemczyzny" byly m.in. protestanckie obiekty religijne,
jak kosScioly i cmentarze. Te pierwsze — adaptowane na potrzeby sprawowania
liturgii katolickiej, drugie — likwidowane, dewastowane, zapomniane (zob. m.in.
Lewandowska, 2012, s. 154-171, 296-300). Minat dlugi czas zanim zostaly
odtabuizowane’. Réwniez opuszczone przez mazurska ludnosé wsie, przysiolki i
lesniczowki, powtérnie niezamieszkane 1 nie nazwane na nowo przez nowych
osadnikow, jako nieprzyswojone stanowily czes¢ poniemieckiej niewygodnej
schedy.

Byle Prusy Wschodnie do$¢ gwaltownie 1 brutalnie staly si¢ przestrzenia
spoleczna nowych osadnikow — przesiedlenicow, migrantéw, ktérzy zaczeli ja
przystosowywaé na potrzeby utworzenia przestrzeni zyciowej — znanej,
oswojonej, bezpiecznej, wlasnej (zob. wigcej: Domagala, 2002). Jacek
Poniedziatek wyréznia pie¢ typow postaw nowych osadnikéw w stosunku do
krajobrazu nazywajac je kolejno: ,,obcoscia krajobrazu”, ,pickna krajobrazu”
,podobiefistwa krajobrazu”, ,wrogosci krajobrazu”, ,,wspominaniem raju
utraconego” (Poniedziatek, 2011, s. 43). Jeden z Kresowiakéw — Edward
Purkiewicz pisze: ,,Nie ulega watpliwosci, ze krajobraz Mazur — domow,
zabudowan gospodarczych, rozwigzan technologicznych byl w poréwnaniu do
Wilefiszczyzny zupelnie inny, bardziej nowoczesny pomimo wojennych
zniszezen” (Bagag doswiadezert i wspommien. .. 2017, s. 71). Wyrazem udomawiania
przestrzeni bylo, posiadajace wyraznie inwazyjny charakter, ksztaltowanie
otoczenia, przystosowywanie go na wlasne potrzeby, co okreslane jest nawet

bl

W szczegblnosci oficjalne pisma urzgdowe z pierwszych powojennych miesigey
nasigknigte byty ideami odzyskania historycznie polskich ziem. W apelu wydanym w lutym
1945 roku przez wojewode bialostockiego ,,Do wszystkich wyjezdzajacych do Prus
Wschodnich” w pierwszych zdaniach pisat: ,,Prastare ziemie polskie wrocilty do Macierzy.
Ziemie, ktore przez wieku deptat but krzyzacki, tacza si¢ z Rzeczapospolitg Polska w jedna
nierozerwalng calo$¢” (Okreg Mazurski w raportach... 1996, s. 22). Szczegolny wydzwick
taka narracja polityczna miata podczas waznych rocznic i uroczystosci panstwowych, jak
obchody 1000-lecia Chrztu Polski, ktore na Warmii i Mazurach odbywaty si¢ m.in. przy
uwypukleniu szczegélnych zastug bojownikéw w walce ,,0 polskos¢ i wyzwolenie tych
ziem” (Tomkiewicz, 2016, s. 545-546). J. Jasiniski podkresla, ze pomimo ustalen nauki w
dyskursie spolecznym ,panowal mit stowianskiego rodowodu wszystkich Ziem
Odzyskanych” (Jasinski, 2003, s. 142).

* Wprowadzono pojecie ,,majatku poniemieckiego” dekretem z 1946 roku, co w szczegdlny
sposob stygmatyzowalo poszczegdlne elementy kulturowego krajobrazu (por. Lewandowska,
2012, s. 158-159).

> Pierwsze powojenne prace dokumentacyjne cmentarzy ewangelickich na Mazurach miaty
miejsce dopiero w latach 60 XX wieku. Wczesniejsze prace inwentaryzacyjne dotyczyly
wlasciwie wytacznie ,,pamigtek” polskich (zob. Lewandowska, 2012, s. 154-158).
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mianem ,,egzorcyzmowania przestrzeni” (Szydlowska, 2013, s. 385). Podkresla
si¢ przy tym duzg role (w zasadzie sprawcza), jaka odegraly w tego rodzaju
procesach rzeczy, obiekty i miejsca. Egzorcyzmowanie przestrzeni dokonywalo
si¢ m.in. za posrednictwem nadawania jej nowych kontekstow poprzez zmiany
nazw, ale przede wszystkim przez zawlaszczanie 1 materialne przeksztalcanie
miejsc, ktére emanowaly kulturowo obcym charakterem. Takimi byly m.in.
cmentarze, ktérych oswajanie dokonywato si¢ m.in. poprzez lokowanie na nich
,»wlasnych grobéw”, jak pisze J. Szydlowska (2013, s. 387). Z kolei skladniki
krajobrazu, ktérych charakterystyczna fizjonomia nie pozwalala na bezposrednia
adaptacje, bo razila, jako niezgodna z kanonami estetycznymi, kulturg i tradycja
nowych mieszkancéw, byly zmieniane lub niszczone. Sa to jedne z proceséow,
ktére skladaja si¢ na zawlaszczanie krajobrazu: jego ,,wypelnianie” wlasnymi
znaczeniami, symbolami — wytwarzanie wlasnej przestrzeni (Poniedzialek, 2011,
s. 40-41, 51). Dokonywalo si¢ to m.in. w przypadku zabudowy mieszkalnej 1
gospodarczej (zwlaszcza murowanej, ktéra rzadko wystgpowala na wschodzie i
potudniu, skad przybylo wielu przesiedlenicow).

Formy oswajania krajobrazu — poczucia ,,bycia u siebie” uzaleznione
byly réwniez od pochodzenia geograficznego nowych mieszkancow Warmii i
Mazur (zob. Poniedziatek, 2011). Przykladowo ludnosci ukrainskiej nie podobat
si¢ ,,jeziorny” krajobraz, ktory starala si¢ ,,zastania¢” nasadzeniami, np. plotami
wierzbowymi (Domagata, 2002, s. 189). Nowi osadnicy, ktorzy przybyli na
Mazury, przesiedleni w ramach operacji Wisla, tak okredlali zastany krajobraz:
Nam bylo jeszeze diiko tutay. |[...] I tutaj pierwsge poczatki to dostownie plakali jeszeze
wszysey. Nie bylo dobrze, bo u nas tam krajobraz byl rowny taki, wie pani. I rownina byta,
e cxterdziesci kilometrow bylo widaé. A tutay to gorgyste tereny. 1 jeziora. U nas jezior nie
bylo tam. Bo to my nad Bugiem mieszfalismy. Moge wie Pani? |[...] Tam byla rownina, a
tutay to gorzyste tereny i iemia gorsza (ERer, 1999, s. 138).

Procesy adaptacyjne wiazaly si¢ niekiedy z przyswajaniem krajobrazu i
dziedzictwa kulturowego. Jak wspomina Wojciech Marek Darski (2012, s. 142):
Poniewaz moja rodzina byla obca na Mazurach — ojciec trafil do Prus Wschodnich jako
Jeniec wojenny po kampanii 1939 roku, a mama priywedrowala e rujnowanel po
powstanin Warszawy — i wowezas nie bylo jeszeze tutaj naszych grobow rodzinnych, w Swieto
Zmarlych chadzalismy na stary, gigycki cmentary, aby apalic nicze na tych opusezonych,
garastajqeych grobach.

W przestrzeni wsi, posrdd wielu zagrod, wyrdzniajacymi si¢ obiektami,
byly wlasnie lokalne cmentarze, ktérych wschodniopruski charakter byt
niewatpliwie tatwo zauwazalny, duzo bardziej niz miejscowe detale zabudowy
gospodarskiej, ktore nie wyrdznialy si¢ pod wzgledem stylowym tak, jak w
miastach. Miejsca pochéwku sa jednymi 2z krajobrazowych znacznikdéw
narodowej, lokalnej i kulturowej tozsamosci, co okredla si¢ nawet mianem
nekronacjonalizmu, a likwidacje cmentarzy, jako swego rodzaju dekolonizacje
(Domanska, 2018, s. 75-76). Oswajanie — wlaczanie dawnych miejsc pochéwku
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do nowej, powojennej tozsamosci krajobrazu, nastegpowalo bardzo powoli, a
bardziej wyraznie i oficjalnie dopiero od lat 90. XX wieku. Rozpoczelo si¢ m.in.
projektem realizowanym w latach 90. XX wieku przez fundacje Borussia, ktora
zajmowala si¢ uczytelnieniem w krajobrazie cmentarzy pierwszowojennych.
Stanowi to, jak podsumowuje I. Lizewska (2006, s. 148), jedna z praktyk
odzyskiwania pamigci.

Wracajac do wspomnien, kolejnym, ktére w interesujacy sposob
poswiadcza przyswajanie zastanego krajobrazu, jest przytoczone przez kobiete,
pochodzacq z rodziny przesiedlonej znad Buga, ktéra wspomina pierwsza
styczno$¢ z elckim domem 1 nowym dla niej krajobrazem: W pustych domach
gnajdowalismy co krok Slady $ycia poprednich wiascicieli, tych, ktirzy 3 winy wojny musieli
stad odejsé. Zostaly po nich fotografie w ramkach na Scianach, kubki w kredensach, w
piwnicach res3tki drewna, kompoty 3 jablek i agrestu, ktdre musialy jesieniq robic skrietne
gospodynie niemieckie. Na obcej Ziem, w opusgezomym przez Niemeow Elkn, majac
dwanascie lat, urodzitam si¢ ponownie. [...]

Pokochalismy nasz dom od pierwszego wejrzenia. Pokochalismy miasto nad jeziorem i
Mazury, ktirych unrode odkrywalismy stopniowo na niedzielnych wycieczfach ,.gdzie ocgy
poniosq” (Osada, 2009, s. 183-184).

Z drugiej strony, obok proceséw adaptacyjnych, obserwowaé mozna
bylo pewne ,odrzucanie” krajobrazu, szczegdlnie w obliczu poczucia
powojennej niestalosci, tymczasowosci i nadziei na rychly powrét na swoje
dawne gospodarstwa (wspominajg o tym m.in. ekspatrianci z Wilefszczyzny J.
Daszczynski oraz E. Purkiewicz oraz z dzisiejszego podkarpackiego — Z.
Czebieniak, w: Bagaz doswiadezer i wspomniei... 2017, s. 27, 71, 158). Przez dlugi
czas nowo zasiedlone gospodarstwa byly traktowane jako przejsciowe, obce, co
wigzalo si¢ z nieposzanowaniem zabudowan i ich wyposazenia. Mozna
przypuszczaé, ze doprowadzito to do catkowitej ruiny wiele zagréd, a nawet
calych miejscowosci znajdujacych si¢ na terenie dawnych Prus Wschodnich. Nie
sprzyjaly temu urzedowe zasady przydzialu gospodarstw, czego czytelnym
znakiem jest notatka skierowana do Ministerstwa Ziem Odzyskanych z lutego
1947 roku, ktérej tres¢ dotyczy sytuacji w powiecie Itawka:

Liudzie sq to istoty myslace, a szezegolnie Polak i 3 Kresow — albo postawié sprawe jasno, e
gospodarstwa te sq wlasnosciq paristwa i robi sig tylko eksperyment, albo je faktycznie nadac,
gdvz "psu na bude taka gospodarka". Ludzie czujq i widzq tymezasowoss, widza inny
gamiergony cel rogmaitych pociqgnieé ryadu i wiary nie majq, e to bedzie ich. Wrecgenie
ayplomow  powiernictwa w dnin 9 I to komedia Fle nagrana i jeszeze gorzel ludzi
usposobita, na Mazgurach nic si¢ gospodarze nie biorq, bo nie wierzq, %e to bedzie prywatna
wlasnosé i to hamuje rzetelne ajecie sig gospodarkq. To jest zasadnicza rgecg. Chlop musi
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dostac dokument gdzie staé bedzie jasno jak byk, e on jest fego a tego gospodarstwa
whascicielen i to jest jego prywatng wlasnoscid! .

Poczucie tymczasowosci, opieralo si¢ takze na czestym ,,przesuwaniu”
osadnikow na inne gospodarstwa, zamianach zagréd, m.n. w wyniku
nieuregulowanych stosunkéow wlasnosciowych, niewlasciwie prowadzonego
procesu przydzielania gospodarstw, w tym problemoéw administracyjnych oraz
cigglych duzych migracji wewnetrznych ludnosci.

W korespondencji terenowej pojawialy si¢ rowniez notatki, w ktérych

podawano, ze mimo przeciwnosci, nastgpuje na wsi przywigzywanie si¢ do
przydzielonych osadnikom gospodarstw, jednak dalej najpowazniejszym
problemem jest brak regulacji na temat wlasnosci zagrod:
Przewlekanie 3 nadaniem  wiasciwych  tytulow wilasnosei  zardwno  w - stosunkn  do
nieruchomosci jak i ruchomosci nie pozwala posiadacom na dokonywanie inmwestygi 3
kapitatow — wlasnych — —  raczg  sprgya sgabrownictwn.  Nawet  s3ybko
rogwalanych/ rozbieranych domostw w miastach, gdzie brak mieszkaii i wywdz cegly robi
wragenie pewnego rodzaju legalnego szabrownictwa. Chlop polski, pomimo cigzkich na razie
warnnkdw, w pryewazgne swej cesel stopniowo Zywa sig 3 posiadanym gospodarstwen i
wieryy), ge ga wszelkaq ceng trzeba tn pogostal, bo to Srodek terytorium Polski (z notatki
korespondenta terenowego Biura Studiéw Osadniczo-Przesiedlenczych do
Ministerstwa Ziem odzyskanych z powiatu Lidzbark Warminski z lipca 1947
roku).”

Tesknota za ,,swoimi”, odleglymi krajobrazami, pierwszemu pokoleniu
przesiedlonych jednak nie mijata. M. Wagner (1997, s. 95), we wspomnieniach z
pierwszej swojej mazurskiej etnograficznej wizyty studialnej przytacza historie
starszej Ukrainki, przesiedlonej na Mazury w ramach operacji ,,Wista” w 1947
roku. Przechowywala ona woreczek z ziemig z rodzinnej wsi — mial on zosta¢
jej wlozony pod glowe, gdy bedzie umiera¢ — ,by mogla umiera¢ ze
swiadomoscia, ze zlozy glowe na ojczystej ziemi” (Wagner, 1997, s. 95).

Poczucie tymczasowosci badZz obcosci, na skutek zachodzacych zmian
spoleczno-kulturowych, zacz¢lo towarzyszy¢ w latach powojennych réwniez
ludnosci miejscowej, co manifestowalo si¢ m.in. skfadaniem podan o wyjazd do
REN jeszcze w latach 60. XX wieku. Wiazalo si¢ to gldéwnie z poczuciem
odrebnej przynaleznosdci etnicznej 1 narodowej (co podano w Informacji
Komitetu Wojewodzkiego PZPR w Olsztynie dla Komitetu Centralnego PZPR
o ,sytuacji na odcinku ludnosci miejscowego pochodzenia, przejawach
rewizjonizmu” — w: Lukaszewicz, 1999, s. 251):

¢ Archiwum Akt Nowych (dalej: AAN), Ministerstwo Ziem Odzyskanych (dalej: MZO),
Biuro Studiow Osadniczo-Przesiedlenczych [Uwagi 1 informacje korespondentéw
terenowych o stosunkach na Ziemiach Odzyskanych. 1947-1948], sygn. 2/196/0/9/1662, k.
88.

7 AAN, MZO, sygn. 2/196/0/9/1662, k. 206.
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Warto zauwazy¢, ze proces zadomawiania, dotyczacy powojennych
osiedlencéw oraz sposoby postrzegania przez nich lokalnego dziedzictwa
kulturowego, nadal sq przedmiotem naukowych 1 spolecznych dyskusji (zob. np.
Mattek, 2016; Sakson, 2009). Wedlug wynikéw badan socjologicznych, nad
tozsamoscig lokalna, prowadzonych przez Andrzeja Saksona (2009, s. 120), w
drugim pokoleniu urodzonym na terenach nalezacych do 1945 roku do Prus
Wschodnich  ,,wystepuje  silna identyfikacja 2z miejscem 1 regionem
zamieszkania”. Na jej podstawie okresli¢ mozna postrzeganie tych terendéw
przez uczestnikéw badania jako ,,malych ojczyzn” (szczegdlowe wyniki badan
ankietowych m.in. Sakson, 2009). Wzrost identyfikacji z miejscem zamieszkania
— poczucia ,,bycia u siebie” potwierdzaja rowniez badania przeprowadzone
przez Janusza Hochleitnera 1 Izabele Lewandowska, nakredlajace zmiany w
historycznej $wiadomosci regionalnej mieszkancéw Warmii 1 Mazur w
dwudziestoleciu 1977-1998. Zostaly przeprowadzone na prébie badawczej
mlodziezy i oséb doroslych z Reszla i Szczytna (Hochleitner, Lewandowska,
2003). Opieraly si¢ na poréwnaniu do wynikéw badan ankietowych dotyczacych
swiadomosci historycznej mieszkancoéw regionu, jakie przeprowadzono w latach
1975-1978 gtéwnie wérdéd mieszkancow Warmii (zob. Suleja, Wrzesinski, 1981).

Wspolczesnie, po latach zadomowienia nowych osadnikow, ktorzy
zamieszkali na tych terenach, dochodzi do synchronizacji poczucia ,,tutejszosci”
dawnych i obecnych mieszkancow tych ziem, zbieznosci celéw 1 pragnien
dotyczacych przestrzeni, ktoéra wspoldzielili, badZz takze obecnie wspoéltdziela.
Przejawia si¢ to m.in. podejmowaniem wspélnych dziatan np. polsko-
niemieckich, majacych na celu zachowanie dziedzictwa kulturowego (por.
Jasinski, 2003, s. 167). Pojawila si¢ kategoria ,,wspdlnej malej ojczyzny”.

Kreowanie nowych mitéw

Po 1945 roku propagowano wizerunek ,ziemi opuszczonej’,
wyludnionej, pozbawionej wiascicieli i dziedzicéw. W latach bezposrednio po
wojnie w wielu przypadkach bylo to odzwierciedleniem stanu faktycznego, ze
wzgledu na dokonujaca si¢ wymiane ludnosci. Mityzacja regionu — kreowanie
wizerunku ,,opuszczonego”, mialo w pewnym stopniu wplywaé na procesy
spoleczno-kulturowe — wspiera¢ akcje osiedlencza oraz oswajanie obcego
krajobrazu (Rudnicki, 2013, s. 129-130). Tereny te, zmieniajac si¢ po drugiej
wojnie $wiatowej w wielokulturowy tygiel, pierwotnie niezwigzanych ze soba
grup, nie posiadaly tak jak wczesniej, wyraznej, spojnej tozsamosci’.
Zamieszkiwali je juz nie tylko nieliczni po wojnie autochtoni (Warmiacy,
Mazurzy, Niemcy), ale réwniez osadnicy z Polski centralnej, przesiedlency —

¥ Jak chociazby nadmieniajg P. Bojarski i E. Janowska tylko w samym okregu mazurskim w
latach 1945-1947 osiedlito si¢ ponad 123 603 o0s6b z wschodnich wojewodztw 11
Rzeczypospolitej (Bojarski, Janowska, 2017, s. 7).
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gléwnie z terenéw Wileniszezyzny i Wolynia, a takze przybyli w ramach operacji
,»Wista” Lemkowie 1 Ukraificy (zob. wigcej m.in. Sakson, 1992, s. 45).

Scisle zwigzany z wizerunkiem ,,ziemi opuszczonej”’, po zakonczeniu
drugiej wojny S$wiatowej, byl nowy, tworzony roéwnolegle mit — ,,Ziem
Odzyskanych”. Rozpoczeto akeje ,,niszczenia §ladow niemczyzny”, usuwania z
krajobrazu wszelkich §wiadectw niemieckiej obecnosci, co obejmowalo m.in.
usuwanie napiséw (takze skuwanie ich z nagrobkéw np. zydowskich, czy z
elewacji instytucji, koscioléw), przemianowywanie nazw ulic, placéw,
miejscowosci. Sama architektura miast 1 wsi zostala napi¢tnowana jako pruska,
surowa, posiadajaca nikle wartosci artystyczne. Pewna rehabilitacja nastapita
dopiero w latach 70. XX wieku (Jasinski, 2003, s. 146-149). Andrzej Sakson
wyréoznit  dwa etapy powojennej polityki: pierwszym bylo niszczenie
poniemieckiego lub moze raczej wschodniopruskiego dziedzictwa, potem
przyszla refleksja nad adaptacja tego co pozostalo i drugim etapem byla
odbudowa kosciotow, zamkéw i réznego rodzaju budynkéw, jak i calych
zespoléw zabytkowej architektury miejskiej (Sakson, 1996, s. 240-241).

Stare mity wcigz zywe

Niektore wspoltczesne narracje popularnonaukowe i literackie nawiazuja
jeszcze do historycznych, zwlaszcza afirmujacych pojezierny krajobraz.
Charakter taki maja opracowania J. Kujawskiego (m.in. 2011; 2017), prowadzace
czytelnika szlakami wodnymi Warmii 1 Mazur. Z zalozenia albumy te, majace
stanowi¢ zapewne okraszone tekstami zbiory historycznych pocztowek,
przyblizajacych utracone mazurskie krajobrazy, sa wedlug autorki wspotczesng
kontynuacja narracji Ernsta Wiecherta, ktéry prowadzil w swojej prozie
widyllizacje $wiata i spirytualizacje prowincji, czyli przypisywanie jej roli
mistycznego miejsca nadajacego sens istnieniu czlowieka” (Traba, 2007, s. 221).

Z drugiej strony, same Prusy Wschodnie w powojennej narracji
publicystycznej stygmatyzuje si¢ jako pozostajace w powszechnej opinii
spolecznej wyrazem imperializmu, niemieckiej ekspansji, militaryzmu, $lepego
postuszenstwa wladzy (zob.: Wrzesinski, 1997, s. 37; Sakson, 2017, s. 53). Miat
nad nimi dominowac ,,duch wojujacego nacjonalizmu” (Baryla, 1996, s. 5), a
cala ludno$¢ prowincji jakoby holdowala warto$ciom drylu wojskowego
(Wréblewski, 1998, s. 310). W pewnym blizej nieokreslonym momencie, by¢
moze juz w czasie trwania pierwszej wojny §wiatowej, Prusy Wschodnie zaczely
by¢ powszechnie postrzegane jako ,,0statni bastion niemiecko$ci na Wschodzie”
(niem. Bolhverk — ojczyzna ideologiczna, narodowa, juz nie tylko tozsamosciowa)
(Traba, 2001, s. 59; Domagala, 2012, s. 122). Wedlug Roberta Traby filarami
ideologii Bolhwerku jest ,krajobraz przyrodniczy (czyli niezwyklos¢ i sila natury)
oraz niemiecka kultura (zob. Domagata, 2012, s. 122). Wigzace byly réwniez
wydarzenia wojenne zwigzane z Prusami, poczawszy od 1 wrzesnia, kiedy atak
Niemiec na  Polske  przypuszczony  zostal réwniez z  terendéw
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wschodniopruskich, w rejonie Gardeji (Moczulski, 1963, s. 163). Nasycenie (w
okresie powojennym) samej nazwy terytorium — ,Prusy Wschodnie”
pejoratywnymi okresleniami, naznaczylo w pewien sposoéb caly krajobraz
kulturowy. Po zakonczeniu drugiej wojny $wiatowej narodzil si¢ jeszcze
silniejszy 1 niesprawiedliwy (bo nasiaknigty okrucienstwem wojny) mit Prus
Wschodnich, ktére okreslone zostaly mianem upadlej fortecy Ericha Kocha
(zob. Jantar, 1968).

Bez watpienia mamy do czynienia z powojenng stygmatyzacja
opisywanego terytorium. Wydaje si¢, ze jest ona wypaczong kontynuacja
niektérych wczesniejszych mitéw fundatorskich Prus Wschodnich, ktére
konstytuowaly tozsamo$¢ niemieckiej prowincji, o czym szeroko pisze m.in. R.
Traba (2007). Wspolczesne powroty do przesztosci i historycznej tozsamosci
regionalnej, zwracaja si¢ niekiedy w kierunku czaséw przedchrzescijanskich,
kiedy przed podbojem krzyzackim ziemie zamieszkiwaly m.in. plemiona
Pruséw. By¢ moze stanowi to sprytny unik od trudnej historii ostatniego stulecia
(zob. Szczecifiska-Musielak, 2002, s. 175).

Jeden z najwigckszych wspolczesnych znawcow historii Mazur — Andrzej

Sakson, w swojej ksiazce pt. ,,Dziedzictwo Prus Wschodnich” (2017), posrednio
udziela odpowiedzi na pytanie o role mitu Prus Wschodnich w biezacej narracji
spolecznej. Mianowicie, w oczach Polakéw obraz Prus Wschodnich jako
symbolu militaryzmu, ludnosci zasepionej i bezwzglednej, na szersza skale
rozpropagowal juz w latach 30. XX wieku reportaz M. Wankowicza pt. ,,Na
tropach Smetka” (Sakson, 2017, s. 51-52). Po zakonczeniu drugiej wojny
swiatowej nazwa Prusy Wschodnie powszechnie budzila u ludnosci jak
najgorsze skojarzenia, naturalnie nawiazujace do niemieckiej okupacii (Sakson,
2017, s. 52-53). Zacze¢to prowadzi¢ walke z tzw. niemczyzna, nie uwzgledniajac
naturalnego przywiazania ludnosdci rodzimej m.in. do praktyk zwiazanych z
niemieckoscia, co wynikalo z kilkusetletnich tradycji (zob. Strauchold, 2004, s.
172). Wedlug R. Traby Prusy Wschodnie w oczach Polakéw:
[...] ograniczaja si¢ do |, polskich Warmii i Mazur podstepnie i  dradziecko
germanizowanych przex wieki”. Kojargq st jedynie 3 polskaq tradyga Warmii, Indowymi
poetami i kaflami, ktore udowadnial majq sprawiedlivosé , powrotn do Maciergy”. Dla setek
tysigey sq wreszcie po prostu odnalezionq iemiq obiecanq po utracie stron rodinnych na
Wschodzie (Traba, 1992, s. 5).

W wielu pracach naukowych, szczegélnie przedwojennych oraz
wydanych w czasach komunistycznych, przedstawiano Mazuréw, jako grupe
szczegolnie ciemigzona, znajdujaca si¢ wrecz pod okupacja, lub jak napisal A.
Pienkowski (1930, s. 406): ,Mazurzy, a ci od 700 lat deprawowani przez
Niemcow”.

Po zakonczeniu drugiej wojny Swiatowej niezgoda dotyczyla
poczatkowo réwniez samej kwestii okreslenia na nowo nazwy przylaczonych do
Polski terenéw, ktére stanowily jedynie cze$¢ bylych Prus Wschodnich. Od
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nazwy tej dystansowano si¢, a zastgpowaé zacz¢lo ja okredlenie ,,Warmia i
Mazury”, choé¢ nie catkiem zgodne z rzeczywistym zasi¢giem tych krain (zob.
Hackmann, 2000, s. 185). Po 1945 roku pojawialy si¢ postulaty ze strony
srodowiska naukowego za pozostawieniem nazwy ,,Prusy” na okreslenie ziem
wschodniopruskich przylaczonych do Polski (glos w tej sprawie wg A. Wakara
zabierali m.n.: Stanistaw Srokowski, Zygmunt Wojciechowski, Jan
Czekanowski) (Wakar, 1960, s. 31-32). Problem ten omawia J. Jasiski (2003, s.
137), podajac, jakie stanowiska wobec nazewnictwa zajmowali: E. Romer
(argumentowal za nazwa ,Prusy Mazowieckie”), M. Kielczewska
(zaproponowala nazwe ,,Prusy Polskie”), B. Krygowski (wysunal propozycje
,Pomorze Mazurskie”). W pierwszych publikacjach o Warmii i Mazurach
przyjmowano takze nazwy: ,Pomorze Mazowieckie” (nazwa z inicjatywy
Instytutu Zachodniego w Poznaniu), ,,Przymorze Mazowieckie” (koncepcja S.
Srokowskiego) (Jasifski, 2003, s. 138). W latach 50. XX wieku stosowano
okreslenie ,,Ziemie Poélnocne” (Jasinski, 1997, s. 179). W narracjach
spolecznych i politycznych pojawialy si¢ okreslenia, takie jak: ,,macierz”, ziemie
mpostulowane”, ,Ziemie Odzyskane”, ,ziemie historycznie polskie”, czy
,powtét Prus Wschodnich do Polski” (zob. Nowotka, 2012/2013, s. 149;
Gotowiec, 1966, s. 11-12; Wojnowski, 1995). W czasach Polski Ludowej co roku
22 stycznia’ §wigtowany byl jako data ,,powrotu Warmii i Mazur do Macierzy”
(zob. Wakar, 19066, s. 27).

Zakonczenie

Powojenny stosunek do dziedzictwa kulturowego i krajobrazu dawnych
ziem wschodniopruskich, byl zdeterminowany przede wszystkim przez daznosc¢
do zbudowania nowej, polskiej tozsamosci wlaczonych terendw. Jej
kwintesencja bylo opisywane przez szereg autoréw, tzw. odpruszczanie badz
odniemczanie architektury, pozbawianie jej tego ,,co nie jest nasze, tutejsze, nam
znane”. Wspolczesni autorzy stronia od dywersyfikacji ,,nasze” — ,,obce”.
Izabela Lewandowska (2013) pisze, ze dziedzictwo kulturowe Mazur jest
,»dziedzictwem ziemi”. Jan Lipski i Robert Traba tereny powschodniopruskie
okreslaja za$ ,,przestrzenia depozytu” (zob. Olszewski, 2009, s. 179). Sam
Robert Traba wysuwa za$ teze, iz obecni mieszkafcy Warmii i Mazur s3 juz nie
tylko depozytariuszami, ale stajg si¢ ,,duchowymi wspotsukcesorami pruskiego
dziedzictwa kulturowego” (Traba, 2005, s. 26). Najwazniejszy pozostaje jednak
sposob postrzegania krajobrazu przez samych jego mieszkancéw, a nie ocena
zewnetrznego dyskursu. To oni w najwickszym stopniu decyduja o jego
przeksztalceniach 1 zachowywaniu, badZ nie, dziedzictwa kulturowego.

Obecnie skrajne opinie, negujace wartosci dziedzictwa krajobrazu nie
tylko dawnych  Prus  Wschodnich, ale  ogdélem  dziedzictwa

’ Dnia 22-go stycznia 1945 roku wojska radzieckie wkroczyty do Olsztyna.
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pruskiego/niemieckiego, nie sa tak czeste (jesli tylko nie chodzi o elementy
stanowigce §wiadectwo funkcjonowania III Rzeszy, wyrazu podboju terytoriéw i
faszyzujace). Niektorzy, tak jak dziennikarz Michal Olszewski (2009, s. 179)
uwazaja nawet, ze przymiotnik ,pruski” stal si¢ wspoélczesnie powodem do
dumy, a nie pamiatka po niechcianej przesztosci. Oznacza wedlug niego bardziej
nfantastyczna spuscizne architektoniczna, dziki pejzaz, kraing przewiang
chlodnym wiatrem”, niz ,,arogancj¢ i wojskowy dryl” (Olszewski, 2009, s. 179).

Przestrzenie wyludnionych miejscowosci, stanowiace bezposrednie
materialne $wiadectwa depopulacji 1 zlozonych proceséw  spoleczno-
gospodarczych zachodzacych po 1945 roku, pozostaja jednak poza kanonem
pruskiego czy mazurskiego dziedzictwa. W niklym stopniu dostrzegana jest
warto$¢ historyczna i kulturowa malych, wiejskich cmentarzy ewangelickich i
pozostalodci zabudowy oraz innych reliktéw dawnych zalozen ruralistycznych,
folwarcznych, dworskich. Pomimo zachodzacych zmian w percepcji krajobrazu,
wydaje si¢, ze nadal funkcjonuja one w ramach przestrzeni ,,odrzuconej” i
»hieprzyswojonej”.

Finansowanie badan

Opracowanie zawiera wyniki badan zrealizowanych w ramach projektu
badawczego nt. Pamiel krajobrazu anikajacych miejscowosci 3 terenu dawnych Prus
Wschodnich — materialny wymiar przerwania ciqglosci osadnictwa, sfinansowanego przez
Narodowe Centrum Nauki w ramach programu grantowego Preludium 15 (nr
rej. projektu: 2018/29/N/HS3/01001). Opracowanie stanowi jednoczesnie
cz¢$¢ realizowanej przez Autorke rozprawy doktorskiej.
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Mythologization of residence space. Exchange of population
in the former Eastern Prussia and perception and transformation
of the landscape

The purpose of the article is to review the narratives created around the East Prussian
landscape related to the mythologisation of the living space, especially in the context of
destructive processes occurring within the towns located in the part of East Prussia
included in Poland. Contemporary physiognomy of the landscape of Warmia, Mazury
and Powisle is a consequence of numerous repercussions resulting from the change of the
political affiliation of the area. These include changes taking place on the plane of the
ways of perceiving space and transformations of its semiotic layer. Considering these
factors is key, among others in landscape analyzes, including those related to abandoned
towns.

Key words: political geography, landscape perception, FEast Prussia,
depopulation.
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