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Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.



tle badari konserwatorskich; dr hab.
inz. Zbigniew Brzozowski (Politechnika
Warszawska) — Moiliwosci stosowania
tworzyw sztucznych w konserwacji za-
bytkéw; inz. Alberto Bezzola (Firma
Ciba-Geigy, Szwajcaria) — Wykonywanie
replik z tworzyw sztucznych; dr ini.
Wiestow Stowik (Politechnika Warszaw-
ska) — Potrzeby konserwatorskie Mila-
néwka; mgr Milada Slizinska (Akade-
mia Sztuk Pieknych w Warszawie) —
Pigkno i szpetota Milanéwka; mgr Fe-
liks PtaszyAski (Urzqd Stoleczny m.st.
Warszawy) — Rewaloryzacja podwar-
szawskich miast-ogrodéw; mgr inz. Ry-
szard Rogala (Politechnika Warszaw-
ska) - Z pierwszych doswiadczer spo-
fecznego konserwatora zabytkéw Mila-
néwka; mgr Wawrzyniec Kopczyrski
(Urzad Wojewddzki w Lesznie) -~
Sprawnosé polqczonych dzialdw kon-
serwatorskich na przykfadzie odbudowy
zamku w Rydzynie.

Po wygloszeniu referatéw w Domu Te-
chnika w Warszawie uczestnicy semi-
narium przewiezieni zostali do Mila-
néwka. Milanéwek poloiony jest wéréd
laséw. Uksztattowany zostat w latach
dwudziestych XX w. Jego rdzen histo-
ryczny — zesp6t urbanistyczno-krajo-
brazowy (ok. 350 obiektéw objgtych
ochrong konserwatorskq — wille, dwor-
ki, rezydencje i ok. 100 debéw — pom-
nikéw przyrody) wpisany jest do re-
jestru zabytkéw Miasta Stolecznego
Warszawy (nr 1319-A).

Unikatowy charakter miasta zagrozony
jest przez ile prowadzonqg dziatalnosé
inwestycyjnq, pretensjonalng i brzydkqg
nowqg zabudowe — raiqca szczegdlnie
na tle dziet architektonicznych twér-
céw tej miary co Syrkusowie, O. So-
snowski, B. Pniewski, Cz. Przybylski. Do
groinych zjawisk naleiq ponadto: ni-
szczenie drzewostanu w wyniku zage-
szczania zabudowy, niszczenie zabyt-
kowych budynkéw oraz zlokalizowanie
ok. 600 prywatnych warsztatéw produ-
kcyjnych. Warsztaty te (mechaniczne
i chemiczne) wybudowane w sposéb
poéllegalny, bez wodociqgu i kono_lizo—
cji, spowodowaly zatrucie érodowiska.
Gesta sie¢ bezodplywowych szamb dox:
prowadzita do zatrucio lokalnych ujec
wodnych groing florq bakteryjng z ra-
kotwdrczymi azotynami.

Degradacja estetyczna i ekologiczna
miasta bylg przedmiotem dyskusji pod-
czas trwania seminarium. Uczestnicy
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Co najmniej z dwdch przyczyn obrady
prowadzone w dniach 5-8 czerwca
1988 r. w Rydzynie mialy charakter
wyjqtkowy.

Pierwsza — najwainiejsza — to przed-
stawienie dokumentu Ocena stanu o-
chrony débr kultury — program dzia-
tari do 2000 roku poprzedzone refera-
tem mgra Tadeusza Zielniewicza, ge-
neralnego konserwatora zabytkéw (tym
tradycjonalnym tytulem okreéla go stuz-
ba konserwatorska, choé w schemacie
Ministerstwa Kultury i Sztuki nazwa ta
zanikla na rzecz dyrektora departa-
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zapoznali sie ze stanem zabytkowego
zespolu  krajobrazowo-urbanistycznego
Milanéwka i zwiedzili muzeum rzezby
Jana Szczepkowskiego (twdrcy pomni-
kéw m. in. Boguslawskiego i Moniusz-
ki stojgcych przed Teatrem Wielkim w
Warszawie, dekoracji Sejmu i gmachu
Banku Gospodarstwa Krajowego, repli-
ki pomnika Mickiewicza stojgcej na
Krakowskim Przedmieiciu itd). W tej
czesci spotkania uczestniczyla Krystyna
Marszalek-MlyAczyk - wiceminister
kultury i sztuki, ktéra wreczyla H. Mic-
kiewiczowi, M. Axentowiczowi, R. Rein-
schidtowi i R. Rogali odznaki ,Za
Opieke nad Zabytkami”.

Seminarium zakonczylo .sie podjeciem
decyzji o organizowaniu nastepnych
spotkarn  konserwatorskich oraz naste-
pujgcych wnioskéw dotyczqcych rewalo-
ryzacji Milanéwka:

1) zobowigzano Zarzqd Sekcji ,,Techni-
ka — Kulturze” do zwrdcenia sie do dr
inz. A. Kopcia w sprawie objecia przez
SIMP patronatu nad rewaloryzacjq Mi-
lanéwka,

2) w ramach rewaloryzacji nalezy:

— uswiadomi¢ wladzom miasta i rad-
nym stopied zagrozen i koniecznoéé
wspétdziatania przy ich likwidacji,

— rozbudowaé sie¢ wodno-kanalizacyj-
nq i drég, ale chronigc drzewostan i
zabytkowq zabudowe,

— realizowaé plan przestrzennego za-
gospodarowania miasta,

— zweryfikowaé istniejgce  warsztaty
produkcyjne pod kgtem ich szkodliwo-
$ci dla $rodowiska, przenoszqc najbar-
dziej ucigiliwe do wydzielonej przemy-
sfowej (potudniowo-wschodniej) czesci
miasta stosujgc odpowiednio art. 68
i art. 70 ustawy o ochronie i ksztatto-
waniu $rodowiska oraz przepisy prawo
budowlanego art. 3, art. 13 do art. 17
oraz art. 43 i art. 46,

— poprawié efektywnosé dziatania stuib
architektoniczno-urbanistycznych  mia-
sta, ktdrych nieudolnodé doprowadzila
do obecnego stanu zespolu krajobra-
zowo-urbanistycznego Milanéwka,

— przyspieszyé remont obiektéw zabyt-
kowych administrowanych przez miasto,
— udzieli¢ pomocy przy wykupie przez
instytucje panstwowe | wyiszej uiytecz-
nosci szczegdlnie cennych i zaniedba-
nych obiektéw zabytkowych,

— opracowaé program ochrony $rodo-
wiska zgodnie z postanowieniami ust.
2 art. 90 ustawy z dn. 31 stycznia

mentu ochrony débr kultury, muzedéw
i plastyki). Niemal 100-osobowe gre-
mium wojewddzkich konserwatoréw za-
bytkéw, kierownikéw baqdz przedstawi-
cieli biur dokumentacji zabytkéw, wo-
jewddzkich osrodkéow archeologicznych,
Osrodka Dokumentacji Zabytkéw z na-
lezytq uwagq wystuchato referatu, prze-
studiowalo  19-stronnicowy dokument
i 10-stronnicowy zalgcznik okredlajacy
harmonogram realizacji wazniejszych
zadah (gléwnie do 1990 r.). Czytelnicy
mogq zapozna¢ sie z trescig programu,
ktéry publikujemy jako artykut w ni-

1980 r. o ochronie i ksztattowaniu sro-
dowiska,

— zapewnié¢ skuteczng kontrole prze-
strzegania i stosowania przepiséw o
ochronie $rodowiska oraz przepiséw
prawa wodnego na obszarze Milanéw-
ka zgodnie z postanowieniami art. 91
wspomnianej ustawy z dnia 31 stycz-
nia 1980 r.,

— stosowac konsekwentnie i bez wyjqt-
kéw kary za niszczenie szaty roélinnej
i scinanie drzew bez zezwoleniq,

— zobowigzaé naczelnika miasta do
niewydawania zezwoleA na budowe i
rozbudowe zakladéw produkeyjnych w
obrebie zabytkowego zespolu krajobra-
zowo-urbanistycznego,

— opracowaé wytyczne konserwator-
skie dla zespolu krajoznawczo-urbani-
stycznego Milanéwka (ktére powinny
by¢ zatwierdzone przez Miejskq Rade
Narodowq),

— przestrzega¢ obowiqzku uzgadniania
planu przestrzennego zagospodarowa-
nia miasta z Wojewddzkim Konserwa-
torem Zabytkéw,

— przestrzegaé obowiqzku zachowywa-
nia paséw ochronnych woké! cmenta-
rza i warsztatdw produkcyjnych,

— w wypadku podejmowania wiekszych
lub znaczqcych w skali miasta przed-
siewzie¢ architektonicznych rozwiqzywaé
je w drodze konkurséw lub seminariow
SARP, a nie przez zlecanie poszcze-
gélnym pracowniom architektonicznym,
— zadbaé o malqg architekture Mila-
noéwka,

— intensywnie rozwija¢ budownictwo
mieszkaniowe wzdluz ulicy Krélewskiej,
— stworzy¢é ochronny pas leény na za-
chéd od ul. Wojska Polskiego chro-
nigcy Milandéwek przed trujgcymi emi-
sjami z rejonu Grodzisk — Jozefdw i
stanowiqcy kolejny fragment lesnego
potpiericienia ochrony Warszawy.
Whnioski te postanowiono przekazaé
prezydentowi m. st. Warszawy i stuz-
bom konserwacji zabytkéw, przyrody i
lesnictwa, przewodniczqcemu ZG SIMP,
przewodniczqgcemu Miejskiej Rady Na-
rodowej w Milanéwku, naczelnikowi
miasta Milanéwka, Radzie Warszaw-
skiej PRON, Ministerstwu Kuftury i
Sztuki oraz zarzgdowi stolecznemu To-
warzystwa Opieki nad Zabytkami, Biu-
ru Projektéw Rozbudowy Warszawy i
Lidze Ochrony Przyrody.

Marek Axentowicz

niejszym numerze. Moja nota ma cha-
rakter komentarza.

Po roku 1971, gdy ukazal sie ostatni
plan dziotania éwczesnego Zarzqdu
Muzedw i Ochrony Zabytkéw (powie-
lany, lecz rozesiany do wszystkich wo-
jewédzkich konserwatoréw zabytkéw),
jawnos$é dziatan programowych powoli
zanikala. Zjazdy konserwatorskie mialy
charakter przewainie administracyjny,
polegajgcy w duzej mierze na odpyty-
waniu, co i jak sig robi (jakby nie
wystarczaly  sprawozdania), dyskusja
miata charakter dostosowany do trybu



spotkan. Tylko dwukrotnie w ciqgu tego
dlugiego okresu generalni konserwato-
rzy zabytkéw zabierali glos w spra-
wach programowych publikujac arty-
kuty w ,,Ochronie Zabytkéw'"; dzialo
sie to jednak juz po ustgpieniu ze sta-
nowiska. Teroz mamy program podany
wszem i wobec do wiadomosci.

Druga istotna przyczyna to uchwata
uczestnikéw  konferencji  rydzynskiej
okreslajagca w dziewieciu punktach po-
parcie dla tez przedstawionych na
spotkaniu (uchwale publikujemy poni-
zej).

Dobrze sig stalo, ze zostala przerwana
zasada milczenia resortu. Tym bardziej
Zze w ciqgu ostatnich kilkunastu lot
gremia profesjonalistéw sformutowaly
wiele raportéw i innych dokumentéw
postulujacych dziatania w sferze ochro-
ny i konserwacji zabytkéw, wzbogaca-
jac nimi archiwa.

Program i uchwala sq dokumentami
swego czasu z jego nieuniknionymi
akcentami narzuconymi przez realia.
Uwaine studia przekonuja, ze podsta-
wowym problemem stata sie ochrona.
Przejawia sie to nie tylko w charakte-
rystyce i ocenie stanu zachowania za-
bytkdw, lecz i w zamierzeniach praw-
no-organizacyjnych. W tym zakresie
skorzystano wyraznie z dorobku Stowa-
rzyszenia  Konserwatoréw  Zabytkéw,
przestanego ministerstwu projektu mo-
dernizacji ustawy z 1962 r.

System zamierzonych ulg finansowych
dla uzytkownikéw podejmujqcych pra-
ce konserwatorskie, a takie wiele su-
gestii zmian strukturalnych zawartych
w programie moze oznaczaé rzeczywi-
sty zwrot w polityce konserwatorskiej.
Piszgcy te stowa jest swiadom tego,
ze zanim materialy zostang opubliko-
wane (stale wydluza sie cykl produ-
keyjny ,,Ochrony Zabytkéw”), okres
wdrazania niemal wszystkich zamierzen
bedzie sie mial ku kondcowi i kazdy
bedzie mégt sprawdzié, w jakim stop-
niu udato sie zrealizowaé owe senso-
wne pomysly. Nie ma jednak powodu,
aby odstqpié od komentarza.

Cechg wspdlng obydwu dokumentow
jest wyrainy prymat spraw organiza-
cyjno-finansowych. | nic dziwnego, od
tylu bowiem lat stuzba konserwatorska

UCHWALA

Ogélnopolskiej Konferencji Konserwato-
réw Zabytkow w sprawie usprawniania
systemu ochrony dobr kultury w warun-
kach wdraianej reformy gospodarczej

Uczestnicy Ogdlnopolskiej Konferencji
Konserwatoréw Zabytkéw odbywanej w
Rydzynie w dniach od 5 do 8 czerwca
1988 roku, poswieconej problematyce
ochrony débr kultury w warunkach
wdrazanej reformy gospodarczej, po
wnikliwym przeanalizowaniu przedsta-
wionych materiatéw programowych oraz
rozpoznaniu  przyktadéw  konkretnych
dokonan w wojewddztwie leszczyiskim,
dokumentujgcych spolecznie oczekiwa-
ny sposéb naleinej troski o zachowa-
nie drziedzictwa kulturowego — posta-
nawiajq:

podejmowala bezskuteczne starania
o nadanie realnych podstaw zagad-
nieniom wlasciwego uzytkowania i bie-
zqcych remontow zabytkéw architektury
i budownictwa. Zastanawia brak préby
okreslenia termindw zakonczenia pod-
stawowych etapow prac o zasadniczym
znaczeniu dla urzedéw konserwator-
skich — np. ewidencji zabytkdéw archi-
tektury i budownictwa. Pod tym wzgle-
dem tzw. Raport Polaka z 1972 r. na
ponad stu stronach przygotowanych w
ciagu 2 miesigcy przez czternastooso-
bowy zespé! byt bardziej zdecydowany
przewidujgc zakonczenie podstawowych
zadan ewidencyjnych w ciqgu trzech
lat (tylko parki i cmentarze — do 1977
r.). Sqdze réwniez, ze w dziedzinie ewi-
dencji obecny raport zbyt skromnie
szacuje liczbe zabytkowych wsi (15) o
wybitnych wolorach kulturowych., Dzie-
je sie tak, gdyz nadal brak wzorca
karty zbiorczej dla tego typu zaloien.
Nalezy réwniez zwrécié uwage, ze za-
bytkami techniki zajmuje sie takze
Instytut  Historii  Kultury Materialnej
PAN, Naczelna Organizacja Technicz-
na. Ale przeciez nie chodzi o akcento-
wanie takich czy innych elementéw
wartych rozwijania dyskusiji.

Jest jednak problem, ktérego nie moz-
na sprowadzi¢ tylko do sfery dyskus;ji
terminologicznej. Program zaakcepto-
wat termin ,krajobraz kulturowy”, co
jest zgodne z rozwijajgcqg sie modq
metodologiczng, lecz zastosowanie tego
okreslenia w tezach, a takie w har-
monogramie, kaze zastanowié sie, o co
wlasciwie chodzi. Ow zaakceptowany
juz przez $rodowisko stosunkowo nowy
termin nie zostal dotychczas w wystar-
czajgcym stopniu zdefiniowany w pu-
blikacjach. Nie podjeto wyczerpujq-
cych rozwazan nad sktadnikami, meto-
dami klasyfikacji i opisu. Taka sytuacja
moie prowadzié do bardzo piynnego
ujmowania tej problematyki, co moie
sta¢ sie groine, gdy zblizymy sie do
sfery planowania przestrzennego, for-
mowania wnioskow i postulatéw. A te
powinny byé jednoznaczne, pozbawio-
ne terminologicznego szumu. Przykia-
dem jakze modnego naduiywania ter-
minéw przez Srodowisko jest stowo-wy-
trych ,,rewaloryzacja”. Przejete ze sfe-

|. Zaopiniowaé jednoznacznie pozytyw-
nie przedstawionq przez Ministerstwo
Kultury i Sztuki — Generalnego Kon-
serwatora Zabytkéw ocene stanu ochro-
ny doébr kultury wraz z programem
dziatan do 2000 roku.

W ocenie wszystkich wojewddzkich i
miejskich konserwatoréw zabytkdw, do-
kument ten w optymalnym zakresie
spetnia przedstawiane od 1975 roku
postulaty konserwatorskie dotyczqce sy-
stemowych przeksztafcen i usprawnien,
koniecznych dla prowidlowej realizacji
ochrony débr kultury w Polsce.
Uczestnicy konferencji wyrazaja gle-
bokie przekonanie, ie konsekwentna,
ponadresortowa, ogélnospoteczna reali-
zacja przedstawionego programu, do-
konywana w klimacie historycznych
przeobraze’ spolecznych i gospodar-
czych, stuzyé bedzie oczekiwanemu za-

ry dziatan urbanistycznych do mikro-
skali pojedynczego zabytku architektu-
ry, a nawet dziela sztuk plastycznych
traci swoje znaczenie. Moze nalezalo-
by przedtem jednoznacznie zdefinio-
waé pojecie krajobraz kulturowy i pod-
jgé rzeczowq dyskusje na ten temat?
Informacja zawarta w programie o
wprowadzeniu ,.krajobrazu kulturowe-
go”" do krajowego planu zagospodaro-
wania przestrzennego kaze przyspie-
szyé taka instrumentalng dyskusje, za-
nim od planu krajowego przejdziemy
do skali makroregiondéw, ktérych wy-
znaczenie i charakterystyke ma sie za-
kofczyé w 1990 r. Moze warto przys-
pieszyé przeglad naszych metod iden-
tyfikacyjnych i klasyfikacyjnych, zasad
opisu itp., zanim srodowisko konserwa-
toréw zabytkéw podejmie rzeczowq dy-
skusje z innymi partnerami. Przeciez
niebawem trzeba bedzie wyji¢ poza
uogélnienia i publicznie ujawnié pro-
ces postepowania, etapy poznawcze
i kryteria nie budzgce watpliwosci.
Dobrze sie stalo, ze mamy program,
ale jeszcze lepiej sie stanie, gdy bez
ociggania przystgpimy do poglebionej
wymiany poglgdéw nad tymi jego cze-
$ciami, ktére zolezqg tylko od naszego
$rodowiska. Nawet najbardziej racjo-
nalne propozycje, ktére wymagajg mig-
dzyresortowych uzgodnied, moze ,,po-
kona¢” procedura lub po prostu eko-
nomiczne realia. Rozwd] metodyki ba-
dan nawet tak zlozonego zespotu pro-
bleméw, jakim jest krajobraz kulturo-
wy, lezy w naszych motliwosciach. Po-
nadto nie wymaga duzych naktadéw fi-
nansowych, bo srodki na publikacje
materiatéw  dyskusyjnych, wstepnych
programéw i opracowan, a takie na
stworzenie plaszczyzny wymiany poglg-
dow, sq niewielkie w stosunku do wagi
zagadnienia. Ochrona zabytkéw otrzy-
mata instrument, ktéry moze — rozsze-
rzajgc jej sfere dzialania ~ wprowa-
dzi¢ jg do problematyki ekonomicznej.
Po to, by stal sie narzedziem skutecz-
nych dziatan, trzeba go odmitologizo-
waé, oczysci¢ z elementdw naiwnosci
i chciejstwa, zblizyé ku pragmatyce
badawcze] rzeczywistosci.

Lech Krzyianowski

spokajaniu potrzeb materialnych spole-
czehstwa w zgodnosci z ochrong po-
nadpokoleniowych wartosci  artystycz-
nych, historycznych i naukowych wy-
znaczajqcych tozsamoéé Narodu.

Il. Pz rozpoznaniu wielu przykladéw
sposobu uzytkowania i zagospodarowa-
nia zabytkdw nalezy stwierdzié, ie
przyjeta i stosowana w wojewddz-
twie leszczyniskim wyktadnia, iz
ochrona zabytkdédw jest fun-
kcjg gospodarnoéci, skutecz-
nie weryfikuje obiegowe poglgdy o
nieoplacalnosci i bezproduktywnej fi-
nansochionnosci przedsiewzieé na
rzecz ochrony dziedzictwa kulturowego.
Pomimo wielu nawarstwionych barier
hamujgeych inicjatywy wiascicieli j uzy-
tkownikéw zabytkéw, dokonania w wo-
jewodztwie leszczyriskim wykazujq, ie
oczekiwana skutecznosé ochrony débr
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