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STRESZCZENIE

Cel: Celem artykulu jest ukazanie dyskurséw pojawiajacych si¢ w mediach spotecznos$ciowych,
ktérych gldéwnymi tematami byly opisy osob reprezentujacych okreslone partie polityczne i §ro-
dowiska ideologiczne, a ktore to osoby przedstawiano w innego rodzaju mediach jako autorytety.
Zatozono, ze cel zostanie osiggniety przez wykorzystanie metody studium przypadku czterech
profili Facebook owych: ,,Zelazna Logika”, ,,Raz proza, raz rymem — walczymy z propagando-
wym rezimem” oraz ,,SokzBuraka” i ,,Prawicowa Rzeczpospolita Ludowa”. Metody badan:
Jako metode¢ badawcza wykorzystano jako$ciowg analize dyskursu przeprowadzong na pod-
stawie wybranych danych uzyskanych dzigki zastosowaniu programu komputerowego Atlas.ti.
Wyniki i wnioski: Uzyskane wyniki wskazywaty na obecno$¢ dyskurséw krytycznych wobec:
1) 0s6b uznawanych przez mainstremowe media za autorytety osobowe, 2) autorytetdw insty-
tucjonalnych. Na ich podstawie wnioskowano o mozliwym usytuowaniu wspomnianych profili
w procesie komunikacji politycznej. Warto§¢ poznawcza: Podejmowany problem dostarcza
warto$ci poznawczej dyskursow polityczno-ideologicznych obecnych w mediach spoteczno-
Sciowych bedacych w opozycji wobec medidow masowych, wspomagajacych jedynie wybrane
autorytety osobowe i instytucjonalne.
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Teoria radykalnego konstruktywizmu zaktada m.in. Ze media masowe sa przekaznikami tresci
nieprzestawiajacych rzeczywistego obrazu rzeczywistosci. Stwarza to mozliwo$¢ wywierania
wigkszego wpltywu na statych i okazjonalnych konsumentéw. Osoby odpowiedzialne za ksztalt
programowy stacji telewizyjnej lub profil tematyczny czasopisma poszukuja nowych form przeka-
zu nie tylko dlatego, by wywota¢ zaciekawienie u swych odbiorcow, ale takze w celu propagowa-
nia przyjetego przez nie sposobu opisywania rzeczywistosci politycznej, historycznej, spotecznej
czy innej (Michalczyk, 2010; Brzoza, 2015). Alternatywa dla nich sa np. rozmaite profile w inter-
netowych mediach spotecznosciowych, ktorych tworcami sa przewaznie amatorzy przedstawiaja-
cy tresci znajdujace si¢ (przynajmniej czesciowo) poza gtownymi nurtami narracji.

Poziom skutecznos$ci dziatan obu rodzajow mediow (w przyjmowaniu przez odbiorcow ich
narracji propagandowej, tworzenia i promowania wizerunkdw osob, firm czy instytucji, przed-
stawicieli instytucji monitorujacych pro- i antyspoteczne zachowania) zalezy m.in. od wykorzy-
stywanych technik wywierania wptywu, czyli ,,szeregu zabiegdw psychologicznych, majacych
na celu spowodowanie u innej osoby [tu: masowego odbiorcy — P.P.] okre§lonych zachowan,
przy czym osoba poddana temu procesowi nie musi by¢ §wiadoma sytuacji, w ktorej si¢ znajdu-
je” (Pisarek, 2008, s. 264; Znyk, 2008, s. 41). Jednym z takich zachowan moze by¢ bezreflek-
syjne przyjmowanie dyskursow sytuujacych konkretne osoby, instytucje lub partie polityczne
na pozycjach autorytetow. W tym celu wykorzystywane sa m.in. materiaty ilustracyjne majace
—w zamystach ich autorow — oddzialywaé na emocje, mysli i decyzje konsumentéw, poniewaz

,»(...) Mimo nieufnosci, autorytety nie przestaly wptywac na ludzi. Paradoksalnie,
to wlasnie dzigki niej wptyw autorytetow si¢ wzmocnit, a dzigki srodkom maso-
wego przekazu stat si¢ dzi§ by¢ moze wigkszy niz kiedykolwiek w przesztosci.
(Jacko, 2007, s. 20)

W tym artykule podjeto temat tworzenia i rozpowszechniania w mediach spotecznosciowych tre-
sci krytykujacych osoby identyfikowane jako przeciwnicy polityczni i ideologiczni, a kreowanych
przez media mainstremowe jako autorytety. To zagadnienie begdzie rozpatrywane jako studium
przypadku, na przyktadzie profili Facebok owych ,,Zelazna Logika” (ZL), ,,Raz prozg, raz rymem
—walczymy z propagandowym rezimem” (RPRR) oraz ,,SokzBuraka” (SzB) i ,,Prawicowa Rzecz-
pospolita Ludowa” (PRL), ktore reprezentuja odmienne spojrzenia na zagadnienia polityczne i ide-
ologiczne (o czym bedzie mowa w dalszej czgSci opracowania). Analiza przeprowadzona na ich
przyktadach bedzie obejmowac charakterystyke elementow obecnych tam dyskursow.

Przeglad literatury przedmiotu

Przyktady literatury nawigzujacej do badanego zagadnienia tematu podzielono na trzy grupy
publikacji: (1) odnoszace si¢ do charakterystyki medidéw w kontek$cie oddziatywania na maso-
wego odbiorce, czego przyktadem jest (2) kreowanie i promowanie 0sob przedstawianych jako
autorytety (w roznych dziedzinach ludzkiej aktywnosci), a takze (3) ich definiowanie (co szerzej
zostanie przedstawione w dalszej czesci artykutu). Wybor byt podyktowany ograniczonymi ra-
mami objetosci tego artykutu.

Tomasz Prauzner (2010), zwracajac uwagg na trzy plaszczyzny poznawcze cztowieka (po-
znawcza, behawioralng i emocjonalng), wskazuje na decydujacy wptyw mediow na ksztatt rze-
czywistosci wyobrazonych w umystach odbiorcow. Jednym z elementéw konstruowania tych
wyobrazen jest wplywanie przez nadawcow na ludzkg podswiadomos¢ w celu wywotywania
wsrod odbiorcow reakcji zgodnych z oczekiwaniami mediow. Te reakcje to odpowiedzi na ko-
munikaty medialne dotyczace ,,autorytetow” i ,,idoli” (zdefiniowanych w dalszej czgsci arty-
kutu), na co posrednio wskazuje m.in. Michat Drozdz (2008). Przywotany autor sugeruje jed-
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noczesnie wigksze poparcie obu rodzajéow mediow dla reprezentantdow drugiej z tych kategorii,
czego przejawem s3 zwigkszone ilosci nowych projektow dotyczacych ,,idoli”. Ponadto, m.in.
wedlug Pawla Tarasiewicza (2011-2012), istnieja mozliwosci odréznienia kategorii ,,autoryte-
tu” od ,,pseudoautorytetu”.

Jan Jaroszynski (2010) wskazuje na bledne utozsamianie w mediach masowych ,,autorytetu”
ze ,,specjalista”. Niekorzystnym zjawiskiem jest rowniez lokowanie ,,idoli” w roli ,,autoryte-
tow”, kiedy np. predyspozycje fizyczne sportowcow czy atrakcyjno$¢ fizyczna modelek sg trak-
towane w dyskursach medialnych jako réwne zdolno$ciom osobowos$ciowym, czy posiadane-
mu wysokiemu ilorazowi inteligencji. Dyskusyjne pozostaje jednak pytanie, czy wykorzystanie
wspomnianych predyspozycji fizycznych istotnie nie moze by¢ jednak traktowane jako §rodek
do osiagnigcia pozycji ,,autorytetu” (Sieber & Pawelec, 2016).

Projekty majace na celu wspieranie ,,autorytetdow” i ,,idoli” sa obecne nie tylko w mediach
gtéwnego nurtu, okreslanych jako ,,przedsigbiorstwa medialne o ustalonej pozycji” (Mitchel-
stein & Boczkowski, 2010; Nowak, 2012, s. 15), ale réwniez w mediach spotecznosciowych
traktowanych przez Leah A. Lievrouw i Soni¢ Livingstone (2006) m.in. jako fizyczne przed-
mioty i urzadzenia, w ramach ktorych maja miejsce dziatania lub praktyki komunikacyjne oraz
towarzyszace im ustalenia spoteczne sytuujace te media jako zaangazowane. Celowy jest wigc
wyrazony m.in. przez Matgorzate Laskowska (2012) postulat badania wplywu medialnego na
odbiorcow w celu okreslenia sit ksztaltujacych opinie wspotczesnego konsumenta.

Autorytet

Poje¢cie autorytetu jest rozpatrywane z punktu widzenia wielu paradygmatow naukowych, dlate-
g0 w tej przestrzeni nie funkcjonuje jednoznaczne podejscie do tego zagadnienia (Tuziak, 2010).
Przyktadowo, termin ,,autorytet” mozna odczytywaé — jak twierdzi m.in. Andrzej M. de Tcho-
rzewski (2017, s. 188—189) — na dwa sposoby. W pierwszym przypadku autorytet pochodzi od
cech 0sob i/lub instytucji korzystajacych z powszechnych i spotecznych mandatéw (autorytet
urzgdowy); w drugim — z relacji miedzyludzkich, w oparciu o ktére to ludzie decyduja o tym,
kogo obdarzajg zaufaniem (autorytet dobrowolny). ,,Autorytet zatem oznacza¢ moze powage
wladzy lub jednostki, ktora kojarzy si¢ z ich wplywem na zycie zar6wno zewngtrzne, jak i/lub
wewngtrzne poszczegolnych osob oraz ich zbiordw (...)”.

Thomas Gordon (2010), przywotywany m.in. przez Malgorzate Kosiorek, wyrdznia cztery ro-
dzaje autorytetow: 1) oparty na dos§wiadczeniu (posiadana wiedza, wyksztatcenie, madros¢, zdol-
nosci); 2) oparty na pozycji i posiadanych tytutach (konkretne $rodowisko, funkcje, obowigzki,
odpowiedzialnos¢); 3) oparty na nieformalnych umowach (zawieranych przez jednostki przez
codzienne interakcje z innymi jednostkami); 4) pochodzacy z posiadanej wtadzy (wydawanie po-
lecen, zmuszanie, panowanie, wptywanie na zachowania). Natomiast Robert Merton (2002) przed-
stawia autorytet jako organizacj¢ wladzy, ktora jest powszechnie akceptowalna na poziomie danej
kultury. Ta wiadza nie przyjmuje formy zinstytucjonalizowanej, lecz opiera si¢ na posiadaniu przez
jednostki okreslonych cech, ktore ujawnialyby si¢ przez dominacje i wyjasnianie okreslonych tresci
i postaw oraz przedstawianie ich jako wzoru do nasladowania dla odbiorcow (Kosiorek, 2014).

Max Weber zwraca jednak uwagg, ze wiara spoteczna w autorytet kogokolwiek jest irracjo-
nalna. Okreslenie trzech kategorii autorytetu: charyzmatycznego (wiara we wilasciwosci okre-
slonej osoby), tradycjonalistycznego (wladza w oparciu o nawigzywanie do rdéznego rodzaju
tradycji politycznych, religijnych czy spotecznych) oraz racjonalno-prawnego (petienie funkcji
spotecznych z wykorzystaniem kompetencji osobowych w okreslonych normatywach i regu-
tach) (Weber, 2004; Wysocka, 2011), skutkuje pytaniem o powody sprzyjajace ich zanikaniu we
wspolczesnym dyskursie spotecznym. Takimi powodami moga by¢: brak ludzi z charyzma; brak
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swiadomosci spolecznej w zachowywaniu tradycji sprzyjajacej kreowaniu nowych autorytetow;
niemozno$¢ utrzymywania przez niektore instytucje spoteczne wysokiego poziomu zaufania
wsrod spoteczenstwa (Kowalik, 2006).

Funkcjonowanie autorytetdéw w zyciu spolecznym powinno stuzy¢ pojeciu dobra wspdlnego,
o ktorym wspominal m.in. Ives R. Simon. Wedlug niego, autorytetami sg jednostki inteligentne
posiadajace swiadomo$¢ spotecznego dobra. ,, To ludzie posiadajacy autorytet we wspodlnocie,
bedacy w stanie przenikna¢ swoja madro$cia zakres celow sktadajacych si¢ na dobro wspdlne
i jednoczesnie dzigki temu, ze s3 w stanie dobrze te cele okreslic, sa postrzegani przez wspdlnote
jako autorytety” (Tasak, 2015, s. 194). Logiczne wydaje si¢ wiec, ze autorytety religijne beda
mie¢ $wiadomos¢ religii przez nich reprezentowanych, a autorytety polityczne — instytucji, §ro-
dowisk politycznych i ideologicznych.

Inng cecha autorytetu jest posiadanie przez dang jednostk¢ wspomnianej charyzmy rozpatry-
wanej przez Jozefa M. Bochenskiego jako relacji trojelementowej obejmujacej podmiot (tego,
ktéry posiada), przedmiot (podmiot sam w sobie autorytetem) oraz dziedzing (,,podmiot auto-
rytetem dla przedmiotu) (S¢kowski, 2012). Pomijajac rozwazania o filozoficznym charakterze
przywotanego autora, mozna stwierdzi¢, ze kazda jednostka spoteczna mogaca by¢ uznawana za
autorytet pragnie by¢ postrzegana — takze przez media masowe — jako ta, ktora w petni odpowia-
da przywotanej charakterystyce.

Autorytet medialny

Kategoria autorytetu jest umiejscawiana w roznych sferach rozmaitych kultur i na obszarach
gromadzacych jednostki posiadajace wspolny dla nich system warto$ci, co jednak podlega prze-
obrazeniom (Kosiorek, 2014). W sferze medialnej autorytet to

,,wizerunek osoby dobrze si¢ prezentujacej, wykreowany i upowszechniony przez
media. Bedac w swej istocie konstruktem instytucjonalnym, pozostaje dyspozy-
cyjny i od mediéow zalezny (...). Ma charakter sezonowy, krotko-trwaty, wymienny
(zastgpowalny) i samoreferencyjny”. (Janiak, 2012, s. 62)

Rozwo6j komunikacji masowej spowodowal pojawienie si¢ tego rodzaju autorytetow, czyli osob
rzekomo obdarzonych cechami pozwalajgcymi traktowac ich jako tworcow szeroko propagowa-
nych opinii. Dlatego tez osoby przypisywane do kategorii ,autorytetow medialnych sa uwazane
przez krytycznie nastawionych odbiorcow medidw za niewiarygodne. Spowodowane to jest m.in.
mozliwoscig wptywu krytykowanych postaci na okreslone grupy nadawcoéw za posrednictwem
wspotpracujacych nimi srodowisk i organizacji o kontrowersyjnych profilach politycznych i/lub
ideologicznych. Poniewaz jednak samym mediom przez niektorych odbiorcow jest nadawany
status autorytetu, dlatego mozliwe jest wyrdznianie podkategorii autorytetéw podmiotowo-oso-
bowych i podmiotowo-instytucjonalnych (Piotrowski, 2016).

Malgorzata Molgda-Zdziech (2013) dzieli wspomnianych autorytetow na lideréw opinii, do-
radcow, ekspertow-naukowcow i celebrytow. Liderzy opinii (lokalni lub kosmopolityczni) sg
uzaleznieni — na co wskazywat Merton — od rodzajow relacji ze spotecznosciami (jakos$¢ i ilos¢
posiadanych kontaktéw towarzyskich oraz wiedzy). Doradcy — w ujgciu socjologicznym defi-
niowani glownie przez aktywnos¢ pomocnicza dla politykéw — to osoby ,,sprawnie operujace
wiedzg”, teoretycznie bliskich kategorii ekspertow-naukowcow, ktorych kompetencje sa uzna-
wane w ich srodowisku zawodowym. Ostatnig kategoria sg celebryci, ktorych opinie — wyrazane
na temat odmiennych im dziedzin — maja jedynie przyciagna¢ widzow, stuchaczy i/lub czytelni-
kow danego medium.
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Powstaje jednak pytanie, czy niektorzy z nich nie sa — uzywajac okreslenia zaproponowane-
go przez Pierre’a Bourdieu (2009) — fast-thinkers, czyli komentatorami-myslicielami, ,,ktorzy
mysla szybciej niz ich wlasne cienie...”, poshugujac si¢ przy tym jezykowymi komunatami, spty-
cajacymi wszelkie proby glebszych analiz danych problemow. Warto w tym miejscu przytoczy¢
twierdzenie Marka Palczewskiego (2010, s. 202), odnoszacego si¢ do opinii Bourdieu na temat
dziennikarzy: ,,Z jego charakterystyki opisujacej dziennikarzy wylania si¢ obraz cynicznych
ignorantow, nie w petni wyedukowanych redaktorow, ktorzy przypisuja sobie wladze kreato-
réw 1 wladcow cudzego losu. To oni, niczym Stworca, decyduja w programach telewizyjnych
o tematach, sposobach prowadzenia rozmow, to oni wybieraja rozmowcow, rozstrzygaja, komu
i na jak dlugo udzieli¢ glosu (...). Wedlug Bourdieu wigkszos$¢ dziennikarzy cechuje antyinte-
lektualizm; dlatego czesto nie rozumieja tego, co przekazuja im intelektuali$ci czy naukowcy.
Swoja ignorancj¢ ukrywaja pod postacia troski o zrozumienie przekazu przez odbiorce, dlatego
usiluja uprosci¢ wypowiedz, ktdrej — bez straty sensu — nie mozna zredukowa¢ do wypowiedzi
powszechnie zrozumiatej”.

Autorytety podmiotowo-osobowe sa traktowane przez nadawcow (podmiotowo-instytucjo-
nalnych) instrumentalnie. Staja si¢ elementami w procesach kreowania danego medium, jako
transmitera waznych opinii, przyjmujac jednocze$nie role ,,idoli” (Wasylewicz, 2016), czemu
towarzysza okreslone narracje (wybiorcze pomijanie lub uwypuklanie wybranych cech), per-
seweracje (powtarzalno$¢ konkretnych narracji) oraz etykietowanie i przeniesienie (autorytet
ma przyznawane celowo metakompetencje) (Sobczak, 2016). Dyskusyjng kwestig pozostaje
jednak ich odbiorcze warto$ciowanie (Ktos, 2012), ktdére (potencjalnie) moze by¢ zaburzone
nie tylko z powodu niskich umiej¢tnosci niektdrych odbiorcow, ale takze przez sprzyjajace
powstawaniu szumu informacyjnego formy i techniki komunikowania oraz selekcj¢ ofert pro-
gramowych (Jaroszynski, 2010). Bardziej §wiadomi odbiorcy moga traktowac jednak wspo-
mniane dzialania jako proby manipulowania nimi (Dziadzia, 2007), co w konsekwencji moze
prowadzi¢ do rezygnacji z osobistego sytuowania danej osoby lub instytucji (medialnej) na
pozycji autorytetu. Takie reakcje moga skutkowac pojawieniem si¢ kryzysu w przyjmowaniu
a priori porzadku komunikacyjnego ustanowionego przez media i/lub wspomniane autorytety
(Janiak, 2012).

Osobna kategoria funkcjonujaca we wspomnianej przestrzeni komunikacyjnej jest ,,autorytet
moralny”, grupujacy osoby dzialajace na rzecz innych i zyskujace dzigki temu prestiz, powaza-
nie i szacunek. Sg one przedstawiane w mediach jako wzorce moralne, co nie

,wynika za$ z jakiejkolwiek »fachowosci«, lecz konstytuowane jest poprzez od-
niesienie do okre§lonych warto$ci moralnych (...) Wydaje si¢, ze chodzi tu przede
wszystkim o dwie wartosci moralne: prawde i odpowiedzialnos¢ (...)”. (Strézew-
ski, 1997, s. 35)

Rozmaitos¢ pojmowania definicji prawdy i odpowiedzialnosci we wspotczesnym dyskursie me-
dialnym skutkuje jednak zréznicowaniem postaw wsrdéd odbiorcow wobec tego typu autoryte-
tow. Dlatego ,,autorytet moralny” staje si¢ kategoria obejmujaca wyrazicieli wlasnych opinii w dys-
kursach okreslonych grup nadawcow, przy jednoczesnej rezygnacji z ich promowania wsrod
innych nadawcow.

Komunikacja w mediach spolecznosciowych

Powstawanie, rozwoj i przeobrazenia w zakresie nowych form medialnych skutkowato wykry-
stalizowaniem si¢ nowych gatunkow dziennikarskich, takich jak wywiad internetowy, czat czy
blog reportazowy (Szymoniak, 2008). Jakub Nowak (2012) zwraca uwage na proces wystepo-
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wania zmian wzorcéw obiegu informacji umozliwiajacym jej krazenie w formie obiegu pozio-
mego: ,,Wraz z rozwojem i upowszechnieniem social media nastepuje zwigkszanie skali procesu
oddolnego rozpowszechniania informacji, ktore, jesli zostaja uznane za istotne czy ciekawe badz
zabawne, szybko rozprzestrzeniajg si¢ w sieci (...)” (s. 18).

Z kolei Anna J. Parzonko (2015) udowadnia, ze powstanie tego rodzaju mediéw przyczynito
si¢ do wyksztalcenia si¢ wielokierunkowos$ci komunikacji (rozwigzania techniczne umozliwity
natychmiastowg interakcje), ograniczonej dotad wlasng jednostronnoscia, a ktorej szersza do-
stepno$¢ przyczynita si¢ do utraty kontroli wielkich nadawcow na rzecz nieznanych dotad pro-
pagatorow idei wolnego dostepu do niezaleznej informacji. Jednakze pojawiaja si¢ tez opinie, ze
niezaleznos¢ mediéw spotecznosciowych nie oznacza braku wystepowania w nich materiatoéw
manipulujacych odbiorcami, a w wielu (ilo§ciowo nieokreslonych) przypadkach sita oddziaty-
wania takich tre$ci zalezy m.in. od braku krytycznego do nich podejscia ze strony konsumentow
mediow (Szews, 2014), manipulowanych rzekomg wolnoscia wypowiedzi.

Wplyw na powyzsze dziatania ma polityka wlascicieli medidw spolecznosciowych co naj-
mniej sympatyzujacych z konkretnymi ideologiami (np. lewicowymi). Skutkuje to przeobra-
zeniami w zakresie odbiorczej asocjacji, zaangazowania, wymiany informacji, mozliwos$ci
podejmowania decyzji, wspolnych zainteresowan i checi podzielenia si¢ waznymi — z punktu
widzenia przekazujacych i odbierajacych — informacjami, dos§wiadczeniami i interakcjami oraz
mozliwo$ciami otrzymania rekomendacji i wsparcia przy jednoczesnym utrzymaniu kontroli
(Kubiak, 2015). W przestrzeni mediow spolecznosciowych mainstreamowa prasa drukowana,
rozglosnie radiowe i stacje telewizyjne staty si¢ obiektami nie tylko kpin z prezentowanych
w nich treéci, ale rowniez z pracujacych tam oso6b i ich zachowan (dziennikarze, zaproszeni
goscie itp.), a dominujaca formg prezentacji staly si¢ memy (satyryczny charakter, czytelnosé
i konwencja) (Brylska & Gackowski, 2017).

Cel, pytania i metody badawcze

Celem niniejszego artykutu jest charakterystyka dyskurséw wystepujacych w mediach spotecz-
no$ciowych dotyczacych oséb reprezentujacych partie polityczne i Srodowiska ideologiczne,
a przedstawianych przez innego rodzaju media jako autorytety. Zatozono, ze cel ten zostanie
osiagniety przez wykorzystanie studium przypadku wspomnianych profili Facebook owych:
,,ZL”, ,RPRR” (reprezentujacych si¢ jako krytyczne wobec liberalnych i lewicowych ideologii
i nurtow politycznych) oraz ,,SzB” i ,,PRL” (odpowiednio: narodowych i prawicowych). Wy-
mienione profile reprezentowaly odmienne podej$cia do tematyki ekonomicznej, politycznej,
spotecznej 1 innej.

Zrealizowanie tego celu miatoby nastgpi¢ w oparciu o zastosowana metode jakosciowej ana-
lizy dyskursu medialnego (Kawka, 2014) (czyli zbioru spojnych tekstow i obrazow, zbieznych
ze sobg oraz posiadajacych okreslong ,,gramatyke” umozliwiajaca ich bezposrednig lub posred-
nig identyfikacje¢ z danym zagadnieniem; Shevchenko, 2002). Przedmiotem tej analizy byty ma-
teriaty tekstowe (,,ze wzgledu na uzycie jezyka charakterystycznego dla okreslonych konwencji
i gatunkéw medialnych”; Lisowska-Magdziarz, 2006, s. 25-26) oraz ilustracyjne i audiowizu-
alne (pod katem wybranych elementéw modalnos$ci kompozycyjnej; Rose, 2010), a takze ich
réznorakie kompilacje.

Wspomniang metodg analizowano ,,prawdziwe, niespreparowane, niepokawatkowane, nie-
dopasowane uprzednio materiaty tekstu pisanego i materiaty ilustrowane” (Lisowska-Magdziarz,
2006, s. 25-26). Badano wystgpowanie 1) ,,bezposrednich cytatéw versus posrednich odnie-
sien”, 2) ,,odniesien do 0sob”, 3) ,,stosowania wyrazen modalnych”, 4) ,,wyrazania osobistych
przekonan”, 5) ,,jawnego wyrazania ocen” i 6) ,,form pierwszej osoby liczby pojedynczej” (Gru-
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ber, 2011). W tym celu wykorzystano program komputerowy Atlas.ti shuzacy do badan jako$cio-
wych, za pomoca ktérego kodowano, segregowano kody, tworzono kategorie oraz poszukiwano
potencjalnych zwigzkdw i zaleznos$ci pomiedzy kodami i kategoriami (Niedbalski, 2014). Anali-
zowano wpisy zamieszczone na tych profilach w ciagu trzydziestu dni (15.10.—14.11. 2018).

Postawiono nastepujace pytania badawcze: 1) Czy profile ,,ZL” i ,,RPRR” zawieraly krytyke
dotyczaca tylko osob reprezentujacych polskie partie i Srodowiska liberalne i lewicowe?, 2) Czy
profile ,,SzB” i ,,PRL” zawieraty krytyke dotyczaca tylko osob reprezentujacych polskie i partie
i Srodowiska prawicowe i narodowe?, 3) Ktore rodzaje autorytetow (liderzy opinii, doradcy,
eksperci-naukowcy i celebryci) byly krytykowane najczesciej?

Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze partie polityczne byty przypisywane do okreslonych kategorii
programowych w oparciu o wlasne programy, pomimo wysunietych przez niektoérych badaczy
zastrzezen (Wozniak, 2017). Z kolei do kategorii ,Srodowiska politycznego przypisywano osoby,
grupy i/lub organizacje reprezentujace podobne lub identyczne poglady, jak partie, z ktdrymi si¢
identyfikowaty, a do srodowiska ideologicznego — osoby, grupy i/lub organizacje identyfikujace
si¢ z ideologia wyznawang przez dane partie polityczne, lecz nie w pelni identyfikujace si¢ z ich
dzialaniami podejmowanymi w celu osiagni¢cia wspdlnych dla nich celow (przypisywanie do
wspomnianych kategorii nastgpowalo w trakcie prowadzonej analizy). Natomiast za krytyke
uznawano umieszczanie ujemnych ocen i zjawisk odnoszacych si¢ do konkretnej osoby, jako
wypowiedzi o charakterze opisowym lub oceniajacym. Ma ona forme ,,subiektywnych rozwa-
zah na temat dziatalnosci lub postepowania osoby krytykowanej”. W odréznieniu od krytyki
prasowej moze mie¢ na celu dokuczenie, ponizenie lub o$mieszenie w opinii odbiorcow tresci
medialnych (Fischer, 2006, s. 107—108).

Wyniki
Przeprowadzona analiza dyskursu data zréznicowane rezultaty. Uzyskane wyniki przedstawiono
za pomocg odpowiednich wykresow.

| Hanna Gronkiewicz-Waltz |<—' RAZ PROZA, RAZ RYMEM '-—>| Katarzyna Lubnauer |

Wybrane media Tomasz Lis
obcojezyczne

Lech Walgsa elewizja TVN

‘\ \ - | Malgorzata Wasserman |
Inne

7ELAZNA LOGIKA \ Telewizja Polska
| Grzegorz Schetyna |4'/‘ SOKZBURAKA
Krystyna Pawtowicz

Jan V. Rostowski
Gazeta Wyborcza

Patryk Jaki

PRAWICOWA RZECZPOSPOLITA >_>| Mateusz Morawiccki |

Andrzej Duda
Beata Szydto }

| Jarostaw Kaczynski |

Wykres 1. Wybrane profile Facebook owe i krytykowane przez nie autorytety

Zrodto: badanie wiasne

Studia Medioznawcze 2019, tom 20, nr 3 (78), s. 225-236 https://studiamedioznawcze.eu



Przemystaw Pawelec * Krytyka autorytetow medialnych w mediach spolecznosciowych...

Wyniki przestawione na wykresie 1. wskazuja na relacje pomigedzy wybranymi czterema
profilami Facebook owymi a osobami traktowanymi przez nie jako nie-autorytety. Nalezy przy
tym zaznaczy¢, ze osoby i media, ktore nie byty przez nie krytykowane pehity dla autoréw tych
profili role autorytetow, tak wigc brak jakiejkolwiek krytyki oznaczatl jednoznaczne poparcie dla
dziatan wyréznionych os6b i mediow.

Réznice wystepujace pomiedzy profilami ,,ZL” i ,,RPRR” a ,,SzB” i ,,PRL” wskazywaty na
jednoznaczna polaryzacje postaw w tym zakresie (wyjatkiem jest osoba postanki Prawa i Spra-
wiedliwos$ci Krystyny Pawlowicz, skrytykowanej przez ,,ZL” za zty dobor wyrazen w dyskursie
politycznym). Krytyka oséb i mediow nalezacych do prawicowych partii i sSrodowisk politycz-
nych, przy jednoznacznej krytyce ich liberalnych i lewicowych odpowiednikéw przez ,,ZL”
i,,RPRR”, oraz odwrotne reakcje przez ,,SzB” i ,,PRL”, sa przyktadem ideologizacji przekazu
medialnego. Dlatego odpowiedzi udzielone na pytanie pierwsze i drugie potwierdzaja, ze wszyst-
kie cztery profile zawierajg krytyke tylko osob nalezacych do przeciwnych opcji politycznych
i ideologicznych. Ponadto wskazano (jako odpowiedz na pytanie trzecie), ze krytykowanymi
autorytetami byli liderzy opinii osobowi (politycy) i instytucjonalni (media).

Uzupeienie odpowiedzi na wspomniane pytania wymagato przeprowadzenia wspomnianej
analizy pod katem wystgpowania odpowiednich rodzajow wypowiedzi. Uzyskane wyniki zapre-
zentowano za pomoca wykresu 2.

ZELAZNA LOGIKA PRAWICOWA RZECZPOSPOLITA LUD. RAZ PROZA, RAZ RYMEM SOKzBURAKA
LA
BRI

Formy pierwszej osoby
liczby pojedynczej

~ Qdniesienia do 0sob
Bezposrednie cytaty versus

posrednie odnicsienia | Jawne wyrazanie ocen | | Wyrazenia modalne | | Osobiste przekonania |

Wykres 2. Elementy dyskursow czterech wybranych profili Facebook owych

Zrédlo: badanie wlasne

Wszystkie cztery analizowane profile posiadaty bezposrednie cytaty, versus posrednie od-
niesienia
(np. ,,Fukuyama o prezydencie i premierze, ktoérzy dotaczyli do faszystow, wrzu-
cajac zdjecie sprzed roku. Podaje to dalej Kluzik, komentuje rowniez Petru ze
,»hie bedzie tatwo odkrecié nacjonalistyczny wizerunek Polski”, co z kolei lajkuje

Sikorski. Pomijajac fejki i jeczenie przeciw Polsce, faszyzm = nacjonalizm dla
nich”. —,,.ZL").

do 0s6b (np. ,,W ramach polityki mitosci, sprzeciwu dla pogardy, szacunku do Polski i nie wyko-
rzystywania politycznie réznych okazji przyjechat Donald do Polski, zbluzgat miliony Polakow
od »bolszewikow, zrobit wlasne obchody i §wictowat Niepodlegtos¢é mowiac wcigz o biezacej
polityce” —,,ZL”) i wyrazenia modalne (np. ,, A Ty? Przeprosiles juz Aske Senyszyn za odwie-
dziny na grobach najblizszych?:)” — ,,RPRR”). Ponadto wystgpowalo takze wyrazanie osobi-
stych przekonan (np. ,,Gdybym byt wyborcg Kukiza, i gdyby chodzito tylko o pisanie gtupot po
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pijaku — po tych przeprosinach sprawe uznatbym za zamknigta, no moze zostataby mata skaza,
ale nie rzutujaca na catoksztalt. Ideatow przeciez nie ma, a w naszym politycznym §wiatku — tym
bardziej” — ,,RPRR”), jawne wyrazanie ocen

(np. ,,To nie zart drodzy Panstwo. Andrzej Duda pogratulowal WSZYSTKIM
uczestnikom marszu. FN to symbol wtoskich faszystow, ktorzy ubogacili to ,,pa-
triotyczne” wydarzenie swoim udziatem na zaproszenie swoich kolegéw z ONR.
Ci ostatni sg za$ organizatorami marszu, w ktorym dzisiaj wzigt udzial Andrzej
Duda i z ktérymi Andrzej Duda si¢ dogadal. WSTYD. Warszawa nigdy tego nie
zapomni”. —,, SzB”).

a takze form pierwszej osoby liczby pojedynczej (w przypadku wielu autoréw — mnogiej: ,,KO-
CHAMY TEGO PANA (Lecha Walgse — P.P.) I WSZYSTKIE POLKI I POLAKOW, KTORZY
POSZLI WCZORAJ GLOSOWAC!” —, PRL").

Whioski
Odnoszac si¢ do uzyskanych wynikow tej krotkiej analizy, istotnym jest wskazanie mozliwych
przyczyn, dla ktorych niektorzy nadawcy medialni dominujacy w epoce ,,sprzed mediéw spo-
fecznosciowych” przestali by¢ postrzegani jako niezalezne osrodki tworzenia istotnych spotecz-
nie opinii. W toku rozwazan wyr6zniono dwa gtéwne (oczywiscie niejedyne) powody.

Pierwszy powdd wynika ze stosowania nachalnej — w opinii odbiorcow — polityki informa-
cyjnej. Odbiorcy moga mie¢ poczucie, ze sa obiektem nieustannej gry manipulacyjnej, ktorej
celem jest ich ,,wychowanie” dla bezkrytycznego wspierania wskazanych autorytetow (bez na-
lezytego dbania ze strony nadawcoéw o rzetelno$¢ informacyjng). Natomiast tresci opinii 0sob
korzystajacych z medidéw miatyby by¢ wspomagane efektami dziatan o$rodkéw kreowania
i przekazywania informacji (np. w trakcie kampanii wyborczych).

Drugi powdd to przekonania ideologiczne cechujace samych odbiorcéw mediow, ktore
w zdecydowanej wigkszosci nie sg tozsame z nurtami programowymi reprezentowanymi przez
dominujacych nadawcoéw komunikatow medialnych. Dlatego stosowanie wykluczajacych sie
dyskursow nieuchronnie prowadzi do konfliktow, ktorych gldéwnym celem jest uzyskanie popar-
cia szerokich mas odbiorcow dla wlasnego obrazowania rzeczywistosci (stosowane np. w ko-
munikacji mediéw spoteczno$ciowych). Ponadto czg¢$¢ odbiorcéw podchodzacych krytycznie
do zasad przyjetych przez te media moze podejmowac decyzje o rezygnacji z ich ofert progra-
mowych:

,,Najlepszymi dowodami na to sg statystyki. Ogoélny poziom zaufania do $rod-
kéw masowego przekazu spadt w stosunku do badania sprzed czterech lat (w roku
2012 — P.P.), a zrodto informacji dla mediéw, na ktore najczesciej wskazuja ankie-
towani, to Internet. Poza tym duza cz¢$¢ respondentdow uwaza, ze w mediach jest
bardzo duzo tematow, za ktérymi stoja ukryte interesy firm lub politykéw”. (,,Spa-
da zaufanie do mediéw — wyniki badan Millward Brown”, 2016, acc. 13—19)

Z tego wzgledu — na co zwraca uwage m.in. Tomasz Gackowski (2016) — media, przedstawia-
jac konflikty polityczne i/lub ideologiczne, zyskujg odbiorcow, z ktoérych przynajmniej czgsé
traktuje oferowane im dyskursy z rezerwa. Dlatego zaangazowanie si¢ mediow w dyskusje
zwykle skutkuje spadkiem poziomu zaufania do nich (,,Spada zaufanie do mediéw publicz-
nych i komercyjnych. »Przekazy w ré6znych mediach wykluczaja si¢, ludzie coraz mniej im
ufaja«”.
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Podsumowanie

Wozrastajaca liczba sformalizowanych i niesformalizowanych nadawcow medialnych zwick-
szajaca przestrzen medialng przyczynia si¢ do wyrazania swobodnych mysli, ale tez sprzyja
pojawianiu si¢ przekazéw manipulujacych ich odbiorcami. Konstruowane sa ,,rzeczywistosci”,
w ramach ktorych odbiorcy reprezentuja okreslone postawy. Pojawiajg si¢ wige konflikty na rdz-
nych poziomach spotecznej reakcji: od jednostkowych przypadkéw wymiany zdan, po dziatania
o charakterze agresywnym, ktorych podtozem zwykle jest religia, ekonomia i ideologie politycz-
ne. Konflikty te staja si¢ za$ przedmiotem ,,medialnej ilustracji” wydarzen, zgodnie z przyjety-
mi przez nie narracjami. Innymi stowy ,,Przeciwnicy polityczni, ktérzy wchodzg w polemike
z sympatykami danego ugrupowania na ich Fanpage’u powotuja si¢ na zrodta, ktore sg by¢ moze
mato popularne wsrdd osob, z ktorymi dyskutuja, ale przez nich samych sg traktowane jako wia-
rygodne, poniewaz taka jest logika sporu” (Matuszewski, 2018, s. 38).

Nieustanno$¢ tego przeksztatcania jest adaptowana pod katem spelniania przez media funk-
cji obserwatora systemu spotecznego, dzielacego go na spoleczenstwo i jego srodowisko. Ich
dzialania — majace na celu przyciagniecie odbiorcow — polegaja na nieustannym wytwarzaniu
i przetwarzaniu tzw. tresci ,drazliwych, czyli wywolujacych mniej lub bardziej radykalne reakcje
odbiorcéw (Matuszewski, 2018, s. 76). Uczestnictwo w takich procesach postaci kreowanych
na autorytety stawia pod znakiem zapytania ich bezstronno$¢ i uczciwos¢, a takze moze rodzié
watpliwosci sygnalizowane m.in. przez Ann¢ Ggbalska-Berekets (2013, s. 86), ze media pragng
,,wychowac” odbiorce zgodnie z wlasnymi oczekiwaniami. Na dalszy plan miatoby schodzi¢
absorbowanie jego uwagi treSciami zwigzanymi ze spotecznie cenionymi warto§ciami, ktérymi
powinni cechowac si¢ kandydaci na autorytety, gdyz ,,(...) percepcja cztowieka w znacznej mie-
rze nastawiona jest na wizualny sposob postrzegania” [takze autorytetéw — P.P.].

Wykaz skrotow

PRL ,,Prawicowa Rzeczpospolita Ludowa”

RPRR ,,Raz prozg, raz rymem — walczymy z propagandowym rezimem”
SzB  ,,SokzBuraka”

ZL ,,Zelazna Logika”
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