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Tworzenie prawa antykryzysowego — dylematy
aksjologiczne

»Zachod nie podbil §wiata dzigki wyzszoSci swoich ideatow, wartosci czy religii [...], lecz dzigki
przewadze w stosowaniu zorganizowanej przemocy. Ludzie Zachodu czgsto o tym zapomina-
ja, ludzie spoza kregu tej cywilizacji nie robig tego nigdy”.

Samuel P. Huntington, Zderzenie cywilizacji

Prawo, jako system ksztattujacy porzadek spoleczny, staje wciaz przed nowymi wyzwaniami.
Nierzadko wymagaja one natychmiastowej reakcji i biezacego dostosowania do trudnych do
przewidzenia w §wiecie pdZnej nowoczesnosci zagrozen, ktore powszechnie okresla si¢ mia-
nem kryzysu. Etymologia stowa ,.kryzys” wywodzi je z jezyka greckiego, gdzie okreSlany jest
on jako okres przetomu, przesilenie, decydujacy zwrot!. Tak szeroko skonstruowana defini-
cja stownikowa, jesli zastosowac ja do dynamicznych struktur spoteczenistwa, daje podstawy
do objecia tym terminem wielu dziedzin zycia spotecznego, w ramach ktorych potencjalnie
zjawisko kryzysu mogloby wystapic?. Sprawia to, ze wspolczesnie nagromadzone konflikty,
bedace w znacznej mierze nieuniknionymi i wszechobecnymi elementami tkwigcymi w sa-
mej strukturze wielokulturowego i pluralistycznego spoteczefistwa, okreslane s mianem
kryzysu. Natomiast wszechobecno$¢ i chroniczno$¢ tego zjawiska jest uznawana za jednag
z cech dystynktywnych ponowoczesnego $wiata.

Powszechne wymaganie od prawa znalezienia odpowiednich rozwigzan w postaci ure-
gulowania istotnych spotecznie zagadnien skiania do refleksji, ze jest ono postrzegane jako
podstawowy instrument ksztaltowania porzadku spofecznego, a nawet uwazane jest za naj-
skuteczniejsze antidotum na sytuacje kryzysowe. Traktujac niniejszy artykul jako przyczyn-
kowy, zwrdce w nim uwage na trudnosci, z jakimi boryka si¢ ustawodawca przy formutowa-
niu przepisOw prawa antykryzysowego, ktdre dotyczy sytuacji naglych, nietypowych i jedno-
cze$nie uwiktanych w skomplikowany kontekst aksjologiczny. Przede wszystkim rozwazania
ponizsze koncentrujg si¢ wokdt zagadnien zwigzanych z ,,naturalng bezradno$cig prawa”

' 'W. Kopalinski, Podreczny stownik wyrazéw obcych, Warszawa 2006.

2 W literaturze przedmiotu zauwaza si¢ trzydziestoletnig juz praktyke nauk spolecznych przejawiajacg si¢ w doku-
mentacji kryzysu wszystkich dziedzin. Pojgcie to funkcjonuje jako meta-schemat, ktérego tre$¢ stanowia wszelkie
odstgpstwa od regul zawartych w uzywanych na co dziei schematach poznawczych. W przewazajacej czgsci opra-
cowan kryzys traktowany jest jako zjawisko niepozadane, rownoznaczne z niepokojacym wspoiczesnego cziowie-
ka przekonaniem, ze ,,wszystko moze si¢ zdarzy¢”. Zob. szerzej M. Marody, A. Giza-Poleszczuk, Przemiany wigzi
spolecznych, Warszawa 2004, s. 18-21.
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w kwestiach aksjologicznych i dotycza problemu podmiotu ponoszacego odpowiedzialno$é
za stworzone regulacje. Ich egzemplifikacja bedzie sytuacja kryzysowa wynikta na skutek
uzycia samolotu pasazerskiego do ataku o charakterze terrorystycznym.

Istnieje zatem potrzeba odpowiedzi na pytanie, czy wobec trudnoSci, przed jakimi
staje prawo, angazujac si¢ w spory o charakterze etyczno-filozoficznym, w ktérych proste
rozwigzania nie istniejg, zasadne jest twierdzenie, ze rzeczywiscie cechuje je ,,naturalna
bezradno$¢”. Jesli tak, czy nie nalezaloby zatem a priori przyzna¢ mu przywileju okazania
,,sfabosci” w sytuacji, w ktorej ma rozsadzac spory by¢ moze nierozstrzygalne? Truizmem jest
bowiem twierdzenie, ze wybOr pomiedzy wartoSciami jest wyborem nie tylko arbitralnym,
ale niemal zawsze niezadowalajacym, zarowno decydenta, jak i tych, ktérych decyzja doty-
czy®. Tym samym znalezienie dla tych przypadkéw odpowiednich rozwiazan jest niefatwe,
bowiem wymaga uwzglednienia nie tylko hierarchii warto$ci w zr6znicowanych skalach pre-
ferencyjnych, ale coraz czgsciej rowniez zasady proporcjonalnosci w obrebie jednej z nich.
Ponadto, okazuje sig, ze procesy legislacyjne cechuje duzy stopiefi inercyjnosci, gdyz prawo,
szczegoblnie w sytuacji kryzysowej, reaguje ,,z opoZnieniem” i nierzadko jest w stanie jedynie
minimalizowac skutki wyniktych juz zdarzen. Poza powyzszymi, tak postawione zagadnienie
dotyka rowniez, wspomnianego wyzej, problemu ponoszenia odpowiedzialnosci za podej-
mowane decyzje, ktora jest nierozerwalnie sprz¢zona z procesem rozstrzygania®.

Z uwagi na zakres niniejszego opracowania wylaniajace si¢ powyzej problemy skon-
centrowane zostang wokol kwestii, czy lepiej z punktu widzenia tworzacego prawo, stosu-
jacego prawo, jak i jego adresatOw, opierac si¢ na uregulowaniach nawet niedoskonatych,
ale oferujacych mozliwos¢ ich zastosowania’, czy przeciwnie, deregulujac je, utwierdzac
si¢ w ztudnym poczuciu bezpieczenistwa, polegajacym na redukcji dysonansu poznawczego
przez racjonalizacje, negujaca prawdopodobiefistwo wystapienia sytuacji wymagajacej ta-
kich uregulowan.

Za truizm uwaza si¢ obecnie twierdzenie, ze tlo wspotczesnych konfliktéw ma charakter
kulturowy, a nie, jak dotad sadzono, wylacznie ekonomiczny czy polityczny, cho¢ niewat-
pliwie nie nalezy negowac ich Scistego powigzania. Za antycypacj¢ obecnego stanu rzeczy,
szczegblnie po ataku terrorystycznym na World Trade Center z 11 wrze$nia 2001 roku®,
mozna uznaé cytowang wyzej ksigzke S.P. Huntingtona, w ktdrej podejmuje on probe ana-
lizy przyczyn antagonizméw migdzy kulturg Zachodu a kulturami niezachodnimi (przede
wszystkim islamskimi)’. Znamiennymi efektami takiego konfliktu sg ataki organizacji terro-
rystycznych powigzanych z r6znymi odtamami islamskiego fundamentalizmu. Celem takich

Nie ma mozliwosci uwzglgdnienia aksjologii wszystkich podmiotéw, ze wzgledu na istnienie mnogosci systemow
warto$ci. Najpewniej nie istnieje aksjologia uniwersalna ani jedna skala preferencyjna przyjmowana przez dang
zbiorowo$¢, nie mowiac juz o zbiorowosciach zinstytucjonalizowanych, obejmujacych panstwa czy ich zrzeszenia.
Odrgbnego oméwienia wymaga kwestia kompetencji i dzialania lokalnych organéw samorzadowych, jak rowniez
ocena decyzji, ktéra wprawdzie naruszyla przepisy prawa, ale skutecznie zabezpieczyta cenne dobra spofeczne i in-
dywidualne.

Zastosowanie owo mozna rozumiec jako doskonalenie prawa zaréwno w praktyce jego stosowania, jak i orzecznictwa
wydawanego na jego podstawie.

® W zamachach tych, na pokladzie porwanych samolotéw, w budynkach wiezowcéw World Trade Center
i Pentagonu zging¢lo prawie 3500 osob. Tezg tg potwierdzily m.in. pdZniejsze zamachy w Madrycie z 1 marca 2003 r. oraz
w Londynie 7 lipca 2005 r.

S.P. Huntington, Zderzenie cywilizacji i nowy ksztalt tadu swiatowego, Warszawa 2008, s. 353. W innym miejscu ten sam
autor stwierdza: ,,To nie islamski fundamentalizm stanowi problem dla Zachodu, lecz islam, odmienna cywilizacja,
ktorej przedstawiciele sa przekonani o wyzszosci swojej kultury i maja obsesj¢ na punkcie wiasnej stabosci. Dla islamu
problemem nie jest CIA ani amerykanski Departament Obrony, lecz Zachdd, odmienna cywilizacja, przekonana
o wyzszo$ci swojej kultury i o tym, ze jej przewazajaca, cho¢ stabnaca potgga zobowiazuje ja do szerzenia tej kultury
na calym $wiecie. To wiadnie te czynniki podsycajq konflikt migdzy islamem a Zachodem”.
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atakow sa z reguly demokratyczne panstwa prawa, odwotujace si¢ do tradycji i wartosci cy-
wilizacji zachodniej oraz inne, z nimi wspOtpracujace. Uznaje si¢, Ze wspdlczesny terroryzm
jest buntem przeciwko dogmatyzacji idei zachodniego $wiata®.

Ze wzgledu na wieloptaszczyznowoS¢ zjawiska terroryzmu i to, ze rozwazania nad nim
sg podejmowane w ramach r6znych dziedzin wiedzy, nie jest mozliwe sformutowanie jego
jednej, powszechnie akceptowanej definicji®. Owe odmiennosci wynikaja przede wszystkim
ze zrOznicowania w zakresie rozktadu poszczegdlnych aspektéw tego zjawiska. Mimo to,
wspolczesny ,,globalny terroryzm” charakteryzuje si¢ cechami, ktdre mozna okresli¢ jako:

a) bezprawne uzycie sily lub przemocy przez zdepersonalizowany, zespolony i wspie-

rany infrastrukturalnie, finansowo i politycznie przez niektére pafistwa system or-
ganizacji terrorystyczne;j'?,

b) skierowane giéwnie wobec ludnoSci cywilnej lub mienia (czyli osob niemajacych bez-

posredniego wplywu na realizacje zaktadanych celow zamachowcow),

¢) zmierzajace do zastraszenia lub wywarcia przymusu na rzad, co skutkuje zmuszeniem

tego rzadu do okreSlonych dziatan'!,

d) stuzace rozpowszechnianiu okre$lonych celéw politycznych, spotecznych lub finan-

sowych,

e) nastawione na zdobywanie rozgtosu spolecznego i medialnego, a takze

f) wywolanie efektu zastraszenia'”.

Jak zaznaczono wyzej, terroryzm o zasi¢gu globalnym wymierzony jest przeciwko
fundamentalnym prawom i zasadom rzadzacym w pafistwach o ustroju demokratycz-
nym, w szczegOlnoSci przeciwko prawu do zycia. Syntetycznie ujat to polski Trybunat
Konstytucyjny w zdaniu: ,,Zycie ludzkie stanowi warto$¢ o randze najwyzszej w naszej
cywilizacji i kulturze prawnej”. Stwierdzenie to jest odzwierciedleniem powszechnie
uznawanego przez kultur¢ Zachodu (europejsko-amerykanska)® pogladu, ze prawo
do zycia jest podstawowa wartoScig chroniong we wspoiczesnych pluralistycznych pan-
stwach demokratycznych. W polskim systemie prawnym prawo do Zycia gwarantowa-
ne jest nie tylko przez implementowane do niego normy mi¢dzynarodowe (m.in.: Kon-
wencje o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnoSci oraz Pakt praw obywatel-
skich i politycznych), lecz rowniez normy rangi konstytucyjnej i ustawowej. W mysl art. 6
ust. 1 Paktu praw obywatelskich i politycznych , Kazda istota ludzka ma przyrodzone prawo

Takie stanowisko zgodne jest takze z pogladem J. Baudrillarda, wyrazonym w Duchu terroryzmu. Requiem dla Twin

Towers, Warszawa 2005. Autor, dystansujac si¢ od sformutowan S.P. Huntingtona dotyczacych ,,zderzenia cywilizacji”,

przypisuje zjawisko terroryzmu koniecznosci utrzymania harmonii migdzy dobrem i zlem w $wiecie. Jednocze$nie

stawia takze pesymistyczna diagnozg dotyczaca przyszlych losow Swiata.

Termin terroryzm posiada swoj aspekt prawny, politologiczny, filozoficzny, socjologiczny i psychologiczny. Ze wzgle-

du na swa ,,medialnos$¢” jest tez czgsto poruszanym tematem w publicystyce.

10 Tak Trybunal Konstytucyjny w omawianym ponizej orzeczeniu z 30.09.2008 r. (K 44/07).

D. Grabowski, Terroryzm polityczny. Proba charakterystyki psychologicznej zjawiska, w: K. Popiolek (red.), Kryzysy,

katastrofy, kataklizmy. Zjawiska wspdlczesnej cywilizacji, Poznan 2004, s. 65-66.

2 W znaczeniu slowa ,terroryzm” — ,terror” oznacza ,,silny strach”, ,,poczucie zagrozenia”. Tak D. Grabowski za
K. Mroziewiczem, Terroryzm polityczny..., s. 66. W tym znaczeniu wywolanie strachu ma na celu psychologiczng
manipulacj¢ zwigzang z wywolaniem psychozy wystapienia wojny cywilizacyjnej. Problematyke lgku zwigzanego
ze strachem przed globalnym zagrozeniem atakiem terrorystycznym mozna powiaza¢ z koncepcja ,,spoleczestwa
ryzyka”. ,,Druga nowoczesno$¢” jest zwigzana z jednej strony z wyzwoleniem zycia codziennego z tradycji i obycza-
ju, z drugiej z globalizacja nowoczesnych instytucji (rozwojem techniki), co nieustannie zmusza spoleczefistwo do
reagowania i dostosowywania si¢ do nowych zagrozen (wedtug terminologii U. Becka ,,nowych form ryzyka”), jakie
ta technika wytwarza, a ktorych spoleczne, czasowe i przestrzenne granice i skutki nie moga by¢ poddane wiasciwej
ocenie, gdyz sg nieprzewidywalne. Natomiast odpowiedzialnos¢ za te formy ryzyka nie moze by¢ pozostawiona tylko
politykom. Tak U. Beck, Spoleczeristwo ryzyka. W drodze do nowej nowoczesnosci, Warszawa 2002.

3 S.P. Huntington, Zderzenie..., s. 58.
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do zycia. Prawo to powinno by¢ chronione przez ustawe. Nikt nie moze by¢ samowolnie
pozbawiony zycia”!*. Z kolei Konwencja o ochronie praw cziowieka w artykule 2 (Prawo do
zycia), rozdziatu I (Prawa i wolnosci) stanowi, ze ,,1. Prawo kazdego cztowieka do zycia jest
chronione przez ustawe. Nikt nie moze by¢ umyslnie pozbawiony zycia, wyjawszy przypadki
wykonania wyroku sagdowego skazujacego za przestepstwo, za ktore ustawa przewiduje taka,
karg. 2. Pozbawienie zycia nie bgdzie uznane za sprzeczne z tym artykulem, jezeli nastapi
w wyniku bezwzglednego koniecznego uzycia sity:

a) w obronie jakiejkolwiek osoby przed bezprawng przemoca;

b) w celu wykonania zgodnego z prawem zatrzymania lub uniemozliwienia ucieczki

osobie pozbawionej wolnosci zgodnie z prawem,;

¢) w dzialaniach podjetych zgodnie z prawem w celu sttumienia zamieszek lub powsta-

nia”.

Z kolei Konstytucja RP reguluje prawo do ochrony Zycia przepisem art. 38, stanowia-
cym, ze ,,Rzeczpospolita Polska zapewnia kazdemu cziowiekowi prawna ochrong zycia”.
Natomiast kodeks karny w art. 148 § 1 stanowi, ze ,,Kto zabija cztowieka, podlega karze
pozbawienia wolnosci na czas nie krotszy od lat 8, karze 25 lat pozbawienia wolnosci albo
karze dozywotniego pozbawienia wolnosci”, formutujac sytuacje bardziej szczegétowe w ko-
lejnych przepisach.

Juz tak pobiezne przedstawienie powyzszych rozwiazan prawnych wskazuje, ze zarow-
no dla ustawodawcy migdzynarodowego, jak i krajowego wartos¢, jaka jest zycie ludzkie,
jest podstawowa dla konstruowania porzadku nie tylko prawnego, ale przede wszystkim
spolecznego. Nie budzi watpliwosci fakt, ze usytuowanie przepiséw regulujacych te mate-
ri¢ w poczatkowych czedciach opisanych wyzej aktéw prawnych podkresla dodatkowo, ze
zycie ludzkie jako warto$¢ ma pierwszefnstwo ochrony w stosunku do innych chronionych
tymi przepisami wartosci, ktore wymieniane sa zawsze lub w istotnie przewazajacej czgsci
w dalszej kolejnoSci.

W powyzej zarysowanym obszarze, gdzie podkresla si¢ doniosto$¢ ochrony zycia ludz-
kiego (i a contrario zakazu jego pozbawiania), nalezy rozwazy¢, czy przepisy prawa w tym
zakresie sg absolutne i bezwzgl¢dnie obowiazujace (nie dopuszczaja wyjatkéw). Odpowiedz
jest jednoznacznie negatywna, gdyz istnieja sytuacje, w ktérych nawet prawo panstwa demo-
kratycznego, w tym prawo polskie, dopuszcza ztamanie zasady ochrony zycia (np. dziatania
wojenne, obrona konieczna, akcja policyjna z legalnym uzyciem broni). Z punktu widzenia
podejmowanych rozwazan istotne jest, czy wylaczenie bezwzglednej ochrony zycia dotyczy
rowniez cywilnego ruchu lotniczego. Jak sygnalizowalam wyzej, analizowana przeze mnie
w kontekscie trudnosci tworzenia prawa sytuacja kryzysowa dotyczy zamachu terrorystycz-
nego przy uzyciu statku powietrznego (samolotu).

Do 3 pazdziernika 2008 r. w prawie polskim obowiazywat przepis art. 122a ustawy
z 3.07.2002 r. — Prawo lotnicze™® w brzmieniu: ,,Jezeli wymagaja tego wzgledy bezpie-
czefistwa pafistwa i organ dowodzenia obrong powietrzng, uwzgledniajac w szczegol-
nosci informacje przekazane przez powietrzny organ zarzadzania ruchem lotniczym,
stwierdzi, ze cywilny statek powietrzny jest uzyty do dziatan sprzecznych z prawem,
a w szczegblnosci jako Srodek ataku terrorystycznego z powietrza, statek ten moze
by¢ zniszczony na zasadach okreSlonych w przepisach ustawy z dnia 12 paZzdziernika
1990 r. o ochronie granicy panstwowej”!6.

14 Pakt zostal otwarty do podpisu w Nowym Jorku 19.12.1966 r. (Dz. U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167).
15 Dz. U. z 2006 r. Nr 100, poz. 696 ze zm.
16 Dz. U. z 2005 r. Nr 226, poz. 1944.
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Oczywiste jest, ze celem powyzszej regulacji byto stworzenie mechanizmu, ktéry umoz-
liwityby reagowanie na potencjalne zagrozenie atakami terrorystycznymi z powietrza. Roz-
wigzanie takie w praktyce oznaczato, ze w sytuacji okreSlanej mianem ,,aktu bezprawnej
ingerencji w lotnictwie cywilnym”, w ktorej zakresie znajdowatl si¢ atak terrorystyczny (po-
tocznie okreslany jako ,,porwanie”, ,,uprowadzenie” albo ,,opanowanie” samolotu)'’, mogto
zosta¢ wydane zezwolenie na zniszczenie cywilnego statku powietrznego, na ktérego po-
ktadzie znajdujq si¢ pasazerowie i zaloga. Jednakze zakres zastosowania cytowanego wyzej
przepisu wydawat si¢ nie by¢ ograniczony jedynie do sytuacji, w ktérej pozbawienie zycia
0s0b znajdujacych si¢ na pokladzie uprowadzonego samolotu bytoby konieczne do ochrony
zycia innych ludzi, znajdujacych si¢ w potencjalnym polu razenia, ale dotyczy¢ mogto takze
ochrony dobr materialnych czy obiektéw infrastruktury. To ostatnie wydaje si¢ bezwzglednie
sprzeczne nie tylko z zasadg proporcjonalnosci, ale takze fundamentalng zasada dotyczaca
demokratycznego pafistwa prawnego, dlatego dokonana ponizej analiza dotyczyta bedzie je-
dynie dopuszczalnosci i granic dzialania w sytuacji okreslonej przez Trybunat Konstytucyjny
jako ,,dramatyczny schemat — Zycie za zycie”. Powyzszy przepis prawa przestat obowigzywaé
na skutek wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 30.09.2008 r., a do chwili obecnej nie zostaty
wydane zadne nowe przepisy regulujace te materie.

Jak podkresla Trybunat Konstytucyjny: ,,Wspomniane powyzej ataki terrorystycz-
ne ujawnily niewystarczalnos$¢ stosowanych dotychczas srodkoéw wobec «nowych» za-
grozef terrorystycznych. Pafistwo musi w tej sytuacji przeciwdzialaé¢ nie zagrozeniu
okreslonemu i aktualnemu, ale mozliwemu (potencjalnemu) i nieznanemu”. Ukazu-
je to bezradno$¢ prawa w sytuacji tego typu ,,wyzwan”. W omawianym orzeczeniu Try-
bunat analizuje réwniez dynamike dotychczasowych stanowisk wobec zjawiska terro-
ryzmu powietrznego. Przytacza przyktady radykalnych dziatan sil obrony powietrz-
nej krajow, w ktorych w przestrzeni powietrznej dochodzito do rzeczywistych lub
domniemanych aktéw bezprawnej ingerencji. Zauwaza, ze nader cz¢sto rzekome zagro-
zenie okazywalo si¢ wynikiem biedu nawigacyjnego i w wielu wypadkach prowadzifo do
nieuzasadnionych, niewspoimiernych do okolicznosci reakcji'®. Podkresla jednak, ze ,,ra-
dykalna zmiana podej$cia do problemu aktéw bezprawnej ingerencji o podtekscie terro-
rystycznym nastgpita w rezultacie zamachdw terrorystycznych w Stanach Zjednoczonych
z 11 wrzes$nia 2001 r.” Tamto wydarzenie niedwuznacznie pokazalo nie tylko nieprzewidy-

17 Przepis ten pozwalal na podjecie przez organ dowodzacy obrong powietrzng decyzji o zniszczeniu cywilnego statku

powietrznego w sytuacji facznego wystapienia nastgpujacych przestanek: a) jezeli wediug przekazanych informacji
mozna stwierdzié, ze statek powietrzny zostal uzyty do celow sprzecznych z prawem, w szczegdlnosci jako Srodek
ataku terrorystycznego oraz b) jezeli wymaga tego bezpieczenstwo panstwa. Zakres odestania do ustawy o ochronie
granicy panstwowej, obejmuje zasady, wediug ktérych miatoby nastapic¢ zniszczenie samolotu.

18 Jako przyktady Trybunat Konstytucyjny wskazuje: zestrzelenie przez Bulgarig 27 lipca 1955 r. cywilnego samolotu
izraelskich linii El-Al, zestrzelenie przez Izrael w 1973 r. libijskiego samolotu pasazerskiego nad potwyspem Synaj,
zestrzelenie przez ZSRR 1 wrze$nia 1984 r. samolotu koreariskich linii KoreanAir nad Sachalinem (Smier¢ poniosio
wowczas 269 0sob), czy tez zestrzelenie 3 lipca 1988 r. przez amerykanski krazownik Vincennes nad Zatoka Perska
samolotu irafskich linii fran Air (§mier¢ poniosto wowczas 290 os6b). Brzemienny w skutki okazal si¢ zwlaszcza
incydent z 1984 1., potgpiony w rezolucji Rady Mig¢dzynarodowej Organizacji Lotnictwa Cywilnego, ktory stal si¢
podstawa do przyjecia 10.05.1984 r. protokotu montrealskiego w sprawie zmiany Konwencji o migdzynarodowym
lotnictwie cywilnym i wprowadzenia nowego art. 3 bis, ograniczajacego mozliwos¢ zestrzelenia cywilnego statku
powietrznego w locie. W przeszio$ci mialy miejsce rdwniez sytuacje, ktorych przebieg wskazywatl na zagrozenie
bezprawnym atakiem z powietrza, a ktore zostaly rozwigzane bez stosowania Srodkow o charakterze ultima ratio.
5 stycznia 2003 r. uzbrojony mezczyzna porwanym samolotem sportowym wlecial w obreb dzielnicy bankowej Frank-
furtu nad Menem, zadajac umozliwienia mu przeprowadzenia rozmowy telefonicznej ze Stanami Zjednoczonymi
i grozac rozbiciem samolotu o wiezowiec Europejskiego Banku Centralnego. Niezaleznie od podjgtych przygotowai
policyjnych i militarnych oraz ewakuacji wiezowca, po spetnieniu jego zadan poddat si¢ bez stawiania oporu. W lipcu
2005 r. identyczny samolot rozbif si¢ przed gmachem niemieckiego parlamentu, a zdarzenie to zostato zakwalifiko-
wane jako samobojstwo.
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walno$¢ zagrozen o takim charakterze, ich kierunku i skali, ale rowniez ,,niemaly deficyt
czasu niezbednego do ich wykrycia, a co za tym idzie — do podjecia prob przeciwdziatania”.

Majac powyzsze na uwadze, przy tworzeniu prawa antyterrorystycznego ustawo-
dawca musi zapewni¢ odpowiedni stopiefi rOwnowagi mi¢dzy wazko$cig problemu
a ryzykiem wynikajacym z mozliwo$ci mylnej/bi¢dnej oceny stanu faktycznego. W mo-
jej opinii zaniechanie podj¢cia kolejnej proby unormowania tej materii nie wynika
z niskiej rangi problemu lub braku potrzeby rozwiazan w tym zakresie, lecz z nie-
przezwyci¢zalnych trudnosci aksjologicznych, jak tez zjawisk wystepujacych w Swiecie
pOZnej nowoczesnosci, z jakimi musi zmierzy€ si¢ ustawodawca w zakresie tworzenia
prawa, a nastepnie zwigzanej z tym odpowiedzialnoSci za przyjete regulacje.

Uchylenie obowiazywania przytoczonego powyzej przepisu art. 122a prawa lotni-
czego, ze wzgledu na jego niekonstytucyjnos¢ byto skutkiem rozwazenia przez Trybu-
nat czterech kwestii:

a) braku dostatecznej precyzji w jego sformutowaniu, zwlaszcza w zakresie ele-
mentOw okreslajacych zakres zastosowania normy oraz zgodnoSci przyjetego
rozwigzania normatywnego z gwarancjami konstytucyjnymi,

b) ochrony zycia ludzkiego,

c) godnosci osoby ludzkiej, a takze

d) konstytucyjnie okreSlonych celéw i zadan Sit Zbrojnych RP.

Dalsze rozwazania stanowig rekonstrukcje stanowiska Trybunatu Konstytucyjne-
go. W szczegllnosci uwage swa koncentruje wokot kwestii aksjologicznej, ujawniaja-
cej si¢ w sytuacji przymusowego wyboru mi¢dzy ratowaniem dwoch réwnorzednych,
kolidujacych ze soba ddbr: prawa do zycia okreSlonych jednostek a bezpieczenstwem
publicznym, réwniez zwigzanym z prawem do zycia, tyle ze w wymiarze ponadindy-
widualnym. Nalezy nadmieni¢, ze rOwniez w opinii Trybunatu wtasnie te material-
no-prawne kwestie dotyczace zycia ludzkiego maja centralne znaczenie systemowe
i aksjologiczne.

Zgodnie ze stanowiskiem Trybunalu problem konstytucyjny cytowanego powyzej
przepisu Prawa lotniczego wigze si¢ nie tylko z trudnoS$cig konstruowania regulacji
prawnych dotyczacych materii o charakterze etyczno-filozoficznym, przed ktora staja
organy stanowiace. Dylemat powyzszy, koncentrujacy si¢ wokot pytania o wartoS¢ zycia
czlowieka, poddany zostaje pod rozwage takze organom stosujacym prawo. W pelni
zgodzi¢ si¢ nalezy z pogladem Trybunatu, ze kierunek odpowiedzi na te pytania wyzna-
czany jest (i nalezy oczekiwacd, ze nadal bedzie) przez krag kulturowy, w ktérym prawo
powstaje, gdyz wspoOtczesnie nalezy je rozumieé ,,nie tylko jako zbidr ustanowionych
zgodnie z formalnie okre§long procedurg przepisdw, ale jako zespot aksjologicznie
i celowoSciowo powigzanych norm, stanowigcy wytwdr kulturowy, zakorzeniony w do-
Swiadczeniach historycznych wspodlnoty i budowany w oparciu o wspdlny dla danego
kregu podmiotow system warto$ci”. Nie dziwi zatem, ze w pafistwie liberalnej demo-
kracji zachodniej ochrona ta jest szczegdlnie silna. Trybunat podkresla, bedac zgodny
w tym zakresie z rozwazaniami doktryny, ze konstytucyjna ochrona zycia ludzkiego,
zawarta w art. 38 Konstytucji RP, ma podwdjne znacznie. Po pierwsze, w kontekScie
indywidualno-podmiotowym oznacza zakaz pozbawiania cztowieka zycia. Po drugie,
w kontekscie spotecznym pozostaje w Scistym zwigzku z klauzulag demokratycznego
panstwa prawnego. To ostatnie oznacza, zZe z prawnej ochrony zycia wynika zobowia-
zanie wladz publicznych (pafistwa) do podejmowania pozytywnych dziatan stuzacych
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zapewnieniu tej ochrony'’. Owo zapewnienie bezpieczenstwa obywatelom obejmuje
nie tylko zagrozenia militarne czy terrorystyczne, ale rozszerza znaczaco swoj zakres
takze na obszar wszelkich niepokojow spolecznych?.

Mimo ze poglad ten mozna uzna¢ nie tylko za stuszny (zgodny z ideologia demo-
kratycznego pafistwa prawa), ale i ugruntowany, nalezy zwroci¢ uwage na wypowiada-
ne przez Trybunal w innym orzeczeniu zastrzezenie: ,,Stwierdzenie, ze zycie czlowieka
w kazdej fazie jego rozwoju stanowi warto$¢ konstytucyjna podlegajaca ochronie, nie
oznacza, ze intensywno$¢ tej ochrony w kazdej fazie zycia i w kazdych okoliczno$ciach
ma by¢ taka sama”?!. Wnioskowa¢ stad nalezy, ze obowigzek ochrony zycia doznaje
w szeregu przypadkdéw wyjatku, za§ tym samym nie ma charakteru absolutnego. Za-
strzegajac, ze powyzsze stwierdzenie nie oznacza akceptacji ,,swoiscie rozumianego
relatywizmu aksjologicznego”, Trybunat stwierdza, ze ,,ustawodawca zwykly wiadny
jest (...) do okreslenia ewentualnych wyjatkéw, przy zaistnieniu ktoérych — ze wzgledu
na kolizje débr stanowiacych wartoSci konstytucyjne, praw lub wolnosci konstytucyj-
nych — konieczne jest pos§wiecenie jednego z kolidujacych ze sobg dobr”?2. Oznacza to,
ze prawodawca jest uprawniony do tworzenia unormowan dopuszczajacych dzialania
mogace skutkowa¢ odebraniem zycia. Znamienne jest, iz dozwolone jest to nie tylko
w sytuacji bezpoSredniego ratowania zycia wlasnego czy cudzego (obrona wtasna, stan
wyzszej koniecznosci), ale tez w innych sytuacjach (m.in. wspomniane juz regulacje
dotyczace uzycia broni przez funkcjonariuszy Policji i innych stuzb mundurowych). Tak
sformufowane wyjatki sa powszechnie akceptowane. W powyzszym orzeczeniu, wbrew
deklaracjom o autonomicznej roli ustawodawcy, w zakresie decydowania o katalogu
wyjatkow od zasady prawnej ochrony zycia, TK uwaza si¢ za organ, ktory jednoznacznie
rozstrzyga o granicach tej autonomicznosci, okreslajac, czy w przypadku uprowadzenia
samolotu ustawodawca ma prawo do rozszerzenia katalogu unormowan wytaczajacych
prawng ochrong zycia.

Rozwigzanie zagadnienia ataku terrorystycznego z powietrza wymaga zatem od-
niesienia do sytuacji, w ktorych w kolizji ze sobg sa z jednej strony — wartos$¢ zycia
i bezpieczenstwa ludzi znajdujacych sie w obszarze przypuszczalnego ataku terrorystycz-

9 Tak Trybunatl wskazywal m.in. w wyrokach K 2/98 i K 36/00. Natomiast w sprawie K 26/96 Trybunat stwierdzit, ze
,,Ochrona zycia ludzkiego nie moze by¢ rozumiana wylgcznie jako ochrona minimum funkcji biologicznych niezbgd-
nych do egzystencji, ale jako gwarancje prawidlowego rozwoju, a takze uzyskania i zachowania normalnej kondycji
psychofizycznej, wtasciwej dla danego wieku rozwojowego (etapu zycia)”.

2 W orzeczeniu K 26/96: ,,Panistwo takie realizuje si¢ bowiem wylacznie jako wspdlnota ludzi, i tylko ludzie moga by¢
wlasciwymi podmiotami praw i obowigzkéw stanowionych w takim panstwie. Podstawowym przymiotem czlowieka
jest jego zycie. Pozbawienie zycia unicestwia wigc rownocze$nie cztowieka, jako podmiot praw i obowiazkow. Jezeli
trefcig zasady pafistwa prawa jest zespdl podstawowych dyrektyw wyprowadzanych z istoty demokratycznie stano-
wionego prawa, a gwarantujacych minimum jego sprawiedliwosci, to pierwsza taka dyrektywa musi by¢ respekto-
wanie w panstwie prawa wartoSci, bez ktdrej wykluczona jest wszelka podmiotowo$¢ prawna, tj. zycia ludzkiego od
poczatkéw jego powstania”.

2 Tak w orzeczeniu K 26/96. Podobnie w wyroku K 2/98 Trybunat stwierdza: ,,W pewnych sytuacjach, zwlaszcza po

uwzglednieniu okre§lonego kontekstu sytuacyjnego, zwigzanego z nierozwigzywalng w inny sposdb kolizja pra-

wa do zycia dwoch osob, prawo moze depenalizowacd czyny polegajace na odebraniu zycia innemu czlowiekowi

(np. kontratyp obrony koniecznej)”.

Tak w orzeczeniu K 26/96. W tym samym orzeczeniu Trybunal stwierdza: ,, Wynikajaca z kolizji dobra konstytucyjnego

z innym dobrem, prawem lub wolnoScig konstytucyjng zgoda ustawodawcy na poswigcenie jednego z kolidujacych

dobr nie odbiera mu przymiotu dobra konstytucyjnego podlegajacego ochronie”. W oparciu o to zalozenie Trybunat

wskazal generalne kryteria, ktére moga uzasadnia¢ legalizacj¢ pozbawienia zycia. Sa nimi konieczno$¢ ustalenia:

,,a) czy dobro, ktérego naruszenie ustawodawca legalizuje, stanowi warto$¢ konstytucyjna; b) czy legalizacja naru-

szen tego dobra znajduje usprawiedliwienie na gruncie wartosci konstytucyjnych (...); ¢) czy ustawodawca dochowat

konstytucyjnych kryteriow rozstrzygania takiej kolizji, w szczegolnosci, czy przestrzegat (...) wymogu zachowania
proporcjonalnosci”.
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nego, a z drugiej — zycie zamachowcow i niepodzielnie ztaczone z nim zycie pasazerow
i zatogi, znajdujacych si¢ na poktadzie statku powietrznego. Tak sformutowana kwestia
koncentruje si¢ wokét fundamentalnego pytania, czy w demokratycznym panstwie pra-
wa (zobligowanym do ochrony zycia i nienaruszalnej godnoSci cztowieka) jest w ogdle
dopuszczalna legalizacja dziatan organdéw panstwa polegajacych na po§wigceniu zycia
jednych ludzi dla ratowania zycia innych. Tym samym za kwesti¢ podstawowa, wyrazong
rowniez jako watpliwo§¢ Trybunatu, uwazam mozliwo$¢ upowaznienia organu pafstwa
do podjecia decyzji o pozbawieniu zycia ludzi dla zapobiezenia ewentualnym dalszym
szkodom?.

Na szczeg6lne podkreslenie w tym miejscu zastuguje fakt, ze podjecie decyzji o ze-
strzeleniu ,,uprowadzonego” samolotu oznacza dla znajdujacych si¢ na jego poktadzie
0soOb realne, graniczace z pewnoScia, zagrozenie Smiercig. Natomiast ocena zagrozenia
0s0b znajdujacych si¢ na ziemi jest jedynie kalkulacja o charakterze hipotetycznym?®.
Skoro art. 38 Konstytucji RP ustanawia zakaz wprowadzenia do ustawodawstwa zwy-
ktego kary Smierci czy innych instytucji sprowadzajacych si¢ do celowego i umyslnego
pozbawienia czlowieka zycia przez organy pafstwa, to nadanie sobie przez panstwo
prawa do zestrzelenia samolotu, chociazby w obronie zycia swoich obywateli, jest za-
przeczeniem tego unormowania. Regulacja taka skutkowataby nieuprawniona, gdyz
arbitralna oceng wartoSciujaca zycie ludzkie wedlug nieprzewidywalnych kryteriow. Tym
samym dawataby podstawe do nieupowaznionego pozbawienia pasazeréw i zalogi sa-
molotu prawa do ochrony zZycia, jaka gwarantuje im demokratyczne panstwo prawa. Jak
wzmiankowano wyzej, prawo posiada instrumenty dajace mu mozliwo$¢, w okreSlonych
przypadkach, depenalizowania zachowan powodujacych §mier¢ cztowieka, jednakze
w opinii Trybunalu wyjatek ten w zadnym wypadku nie moze dotyczy¢ ewentualnego
spowodowania §mierci pasazerow i cztonkow zatogi, ktorzy nie sg agresorami, lecz ofia-
rami zamachowcOw. Zatem wyklucza catkowicie mozliwo$¢ wytaczania bezprawnosci
dziatania polegajacego na ,,celowym pozbawieniu zycia niewinnych osdb, przez okresle-
nie formalnoprawnych przestanek jego prawidtowosci.” Tak wigc stanowisko Trybunatu
jest jednoznaczne: potraktowanie zniszczenia w locie statku powietrznego, uzytego do
przeprowadzenia zamachu terrorystycznego, jako Srodka o charakterze ultima ratio,
mogtoby by¢ rozwazane jedynie wtedy, gdy na poktadzie takiego obiektu znajdowaliby
sie wylacznie zamachowcy, zdeterminowani, by poswigcic swoje zycie dla zabicia innych.

Ponadto Trybunat stwierdza stanowczo, ze warto$¢ dobra prawnego, jakim jest zycie
ludzkie, nie podlega na gruncie Konstytucji RP wartosciowaniu ze wzgledu na jakiekol-
wiek kryteria odnoszace si¢ do zroznicowania wieku, stanu zdrowia czy przewidywanego
czasu trwania zycia danego cztowieka. Trybunatl odrzuca tym samym zaréwno konstruk-
cje ,,jednolitej broni”, ktorej cz¢scig mieliby by¢ pasazerowie porwanego samolotu, jak
i ,,milczacej zgody” na opisane dzialanie organdéw pafistwa w sytuacji zamachu terrory-
stycznego. Nie akceptuje rowniez tezy, ze obowiazek ochrony zycia 0os6b znajdujacych
si¢ w przewidywanym miejscu ataku powoduje ,,zniesienie” analogicznego obowigzku
ochrony zycia pasazeréw i zalogi porwanego samolotu. Nie zgadza si¢ réwniez na to,

# Poza zakresem zainteresowania pozostawiam ewentualny sposob ujgcia szczegotowych zagadnien proceduralnych
takiego przepisu.

% Trybunal wskazuje na koniecznos$¢ uwzglednienia faktu, ze ,,jak wskazuja hipotetyczne wyliczenia czasu przelotu
samolotu cywilnego oraz czasu reakcji sit obrony powietrznej, brak jest mozliwosci prawidiowego podjgcia i wyko-
nania wlasciwej decyzji na wigkszosci podej$é do polskich portéw lotniczych, tym bardziej gdy dotyczy to samolotu
startujacego z polskich portéw lotniczych, jezeli zamiarem zamachowcdw jest uderzenie w obiekty znajdujace si¢
w ich poblizu”.
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ze istnieje potrzeba konstruowania szczeg6lnych koncepcji teoretyczno-prawnych, kto-
re zezwalalyby w okresie ,,wojny z terroryzmem” na ,,zawieszenie” czy ,,modyfikacje”
gwarancji wynikajacych z przystugujacych obywatelom praw obywatelskich.

Trybunal podkreSla takze, ze powyzszy problem aksjologiczny ,,zycie za zycie” do-
tyczy takze sformulowanej w przepisie art. 31 ust. 3 Konstytucji RP zasady propor-
cjonalnosci, ktora okre§la sposoby rozwiazania kolizji konstytucyjnie chronionych
dobr i formutuje kumulatywnie uj¢te przestanki dopuszczalnoSci ograniczen korzy-
stania z konstytucyjnych praw i wolnosci®. Wypracowana wedlug powyzszej zasady
metodologia oceny znajduje zastosowanie takze w odniesieniu do rozwigzah ograni-
czajacych prawng ochrone zycia, ktora wedtug Trybunalu zostaje opatrzona dwoma
istotnymi zastrzezeniami. Po pierwsze, kazdy wypadek ograniczenia prawnej ochrony
zycia ludzkiego, w stosunku do og6lnych standardéw, musi by¢ traktowany jako Srodek
o charakterze ultima ratio, a zwiazana z nim przeslanka koniecznoSci by¢ interpreto-
wana $cisle (zawe¢zajaco), zgodnie z kryterium ,,absolutnej koniecznosci”, wypraco-
wanym w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka na gruncie art. 2
Konwencji o ochronie praw cziowieka. Po drugie, aksjologia konstytucyjna nada-
je prawu do zycia charakter fundamentalny, zatem nie kazde z dobr wskazanych
w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP moze uzasadnia¢ godzace w nie rozwigzania®.

Argumentujac, Trybunal powotuje si¢ na fakt, ze trudnoSci te dostrzega rowniez
ETPCz, ktory podobne kwestie rozpatrywal w ramach orzecznictwa dotyczacego
art. 2 Konwencji o ochronie praw cztowieka. ETPCz uznaje prawo do zycia za naj-
bardziej fundamentalne ze wszystkich praw, podstawowa warto$¢ w spoleczenstwach
demokratycznych. Zgodnie z jego stanowiskiem panstwo ma obowiazek podejmowania
wszelkich dostgpnych dzialan w celu zapewnienia ochrony prawa do zycia, posiadajac
pewien stopiefi autonomii w realizacji tych obowigzkoéw w sytuacji zagrozenia terrory-
stycznego. Jak przytacza polski Trybunat, ETPCz ,,nie opowiada si¢ za zadnym, konkret-
nym modelowym rozwigzaniem konfliktu wartoSci, jakimi sa bezpieczefistwo publiczne
oraz prawa i wolnosci jednostek, uznajac, ze wymagany stopiefi bezpieczenstwa zalezy
od okolicznos$ci konkretnej sprawy. Jest to zwigzane z uznaniem — na tle Konwencji
0 ochronie praw cztowieka — zasady proporcjonalnosci jako «zywego instrumentu»,
ktorego nie da si¢ wyznaczy¢ za pomocg z gory okreslonej skali”?’.

Zatem mimo bezwarunkowego potepienia terroryzmu i dostrzezenia trudnoSci walki
z tym zjawiskiem, Trybunat odrzuca ewentualne argumenty przemawiajace za prag-
matyzmem zwigzanym z potrzebg jak najszybszego uregulowania omawianej materii.

Nalezy doda¢, ze zgoda ustawodawcy na po$wigcenie jednego z kolidujacych ze sobg dobr na rzecz drugiego nie
odbiera mu przymiotu dobra konstytucyjnego podlegajacego ochronie. Ponadto nie budzi watpliwosci teza, ze regu-
lacja prawna niezbgdna dla ochrony zagrozonego dobra konstytucyjnie chronionego nie moze powodowaé dopusz-
czalnosci poswigcenia dobra stojacego w konstytucyjnej hierarchii wartosci wyzej niz dobro chronione. Natomiast
efekty musza pozostawa¢ w odpowiedniej proporcji do naktadanych przez nia cigzaréw. Postulaty te, cho¢ w pelni
zaslugujace na akceptacjg, wydaja si¢ niezwykle trudne lub wrgez niemozliwe do zrealizowania w praktyce. Brak
bowiem ,,technicznych” Srodkéw, ktore moglyby stuzy¢ zabiegom ,,wywazania” dobr prawnie chronionych.
Trybunal zaznacza, ze ,,Zdecydowanie nieakceptowane w demokratycznym pafstwie prawnym, realizujacym zasady
sprawiedliwosci spolecznej i chronigcym zycie oraz niezbywalna godno$¢ cztowieka, bytoby ograniczenie prawnej
ochrony zycia cztowieka w celu ochrony dobr lokujacych sig nizej w hierarchii konstytucyjnej, np. wtasnosci i innych
praw majatkowych, moralnosci publicznej, ochrony §rodowiska czy nawet zdrowia innych ludzi. Warunkiem ogra-
niczenia prawa do prawnej ochrony zycia jest wigc zaistnienie sytuacji, w ktorej jest niewatpliwe, ze nie da si¢ ono
pogodzic z analogicznymi prawami innych osob. Przestanke t¢ mozna okresli¢ ogdlnie jako wymaganie symetrii dobr:
poswigcanego i ratowanego”.

2 Nalezy jednakze nadmienic, ze przestanki legalnosci pozbawienia zycia sg interpretowane przez ETPCz niezwykle
restrykeyjnie.
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Uzasadniajac swoje orzeczenie, Trybunal wypowiada si¢ jasno: sytuacja kryzysowa nie
zwalnia demokratycznego pafistwa prawa od uwzgledniania podstawowych standardéw
w nim obowigzujacych. Ponadto, mimo ze Trybunat zazwyczaj uznaje za istotne daze-
nie do efektywnosci norm, podkreSla, iz owa efektywno$¢ nie stanowi wystarczajacej
podstawy do negowania kanonu podstawowych warto$ci chronionych konstytucyjnie.
Stwierdza on stanowczo, ze nie jest dopuszczalna nie tylko mozliwo$¢ generalnej ne-
gacji podstawowych praw i wolnoSci obywatelskich, w tym przypadku ingerencji w pra-
wo do zycia, ale tez mozliwo$¢ ich ,,zawieszenia” czy ,,ograniczenia”®. Jednoznacznie
przyznaje priorytet wartoSciom zycia i godnoSci cztowieka jako tym, ktore ,,stanowia
fundament europejskiej cywilizacji i wyznaczaja tre$¢ znaczeniowg centralnego w naszej
kulturze (takze prawnej) poj¢cia humanizmu. Sa one niezbywalne w tym sensie, ze nie
dopuszczajg ,,zawieszenia” lub ,,zniesienia” w konkretnym kontekscie sytuacyjnym [...]
Tak rozumiany humanizm jest wartoScia, ktorej szczegdlnym probierzem sa wtasnie
sytuacje kryzysowe, niekiedy skrajnie trudne”. Tym samym, w opinii Trybunatu ,,decy-
zja o zniszczeniu cywilnego statku powietrznego, powodujaca Smier¢ niewinnych osob
znajdujacych si¢ na jego pokfadzie, nie moze [...] stanowié standardowego instrumentu
prawnego, stosowanego przez organ panstwa w obronie zycia innych osdb, a tym bar-
dziej w celu ochrony innych dobr niz zycie ludzkie”.

Podsumowujac, nalezy podkre§li¢, ze niniejszy artykut nie stanowi w zadnym razie
proby obrony rozwigzah zawartych w nieobowigzujacym juz przepisie art. 122a prawa
lotniczego. Ani to, ani przekonanie o koniecznoSci szybkiego unormowania tej kwestii,
nie sg powodem podj¢cia przeze mnie tej problematyki. Rozwazania te stanowig probe
zwrdcenia uwagi na ogrom probleméw, z jakimi musi si¢ zmierzy¢ si¢ ustawodawca, aby
doprowadzi¢ do uchwalenia rozwigzan zgodnych nie tylko formalnie, ale przede wszyst-
kim aksjologicznie z normami prawa migdzynarodowego, konstytucyjnego, czy orzecz-
nictwem wydanym na ich podstawie, a ponadto wykazac si¢ przenikliwoScia i przewidy-
walnoS§cig w wypracowaniu mechanizméw dzialania w sytuacjach kryzysowych.

Podzielajac co do zasady poglady zawarte w uzasadnieniu orzeczenia Trybunalu, nie
nalezy zapominac o szeregu wytaniajacych si¢ konsekwencji zwigzanych z przyjeciem ta-
kiego stanowiska, a w szczeg6Inosci o koniecznosci ustosunkowania si¢ do postawionych
we wstepie artykutu tez: cigzaru odpowiedzialnoSci za wydane regulacje i bezradnoSci
prawa w kwestiach aksjologicznych, co moim zdaniem wyjatkowo silnie ujawnia si¢ przy
tworzeniu norm prawnych w obszarze prawa antykryzysowego.

Na szczegdlng uwage zastuguje dokonana przez Trybunat Konstytucyjny redukcja
dysonansu poznawczego®, polegajaca na dokonaniu zabiegu, w ramach ktérego ar-
gumentacja koncentruje si¢ na pozytywnych aspektach zwigzanych z odwotaniami do
demokratycznego pafistwa prawnego powotanego do ochrony kazdego zycia ludzkiego,
a pomija negatywne konsekwencje braku regulacji tej materii. Powyzsze skutki ujawnia
sie¢ w trudnoSci podjecia decyzji i poniesienia za nig odpowiedzialnoSci, w momencie,
gdy potencjalna sytuacja kryzysu okaze si¢ sytuacja faktyczng i pojawi si¢ rozdzwick
wynikly z koniecznoS$ci (obowiazku cigzacego na panstwie) zapewnienia roéwnolegle
i jednoczesnie bezpieczenstwa osobom znajdujacym si¢ na poktadzie samolotu i w polu
jego razenia.

# Tlustrujac swoj poglad, Trybunal powotuje si¢ na przykiady zwigzane z prowadzeniem walki z przestgpczoscig zor-
ganizowang i regularnej wojny, w ktorych prawa cztowieka sa w petni respektowane.

» O dysonansie poznawczym i sposobach radzenia sobie z nim por. szerzej: E. Aronson, J. Aronson, Czlowiek istota
spoteczna, Warszawa 2009, rozdz. 5.
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Z przytoczonego stanowiska Trybunatu wynikaloby, ze ci¢zar powzigcia decyzji
w sytuacji opisanego zamachu spocznie na wtaSciwym organie pafstwa. W praktyce
bedzie to decyzja konkretnej osoby lub grupy osdb. W nastepstwie tego, to indywidu-
alnie oznaczony podmiot przyjmie na siebie odpowiedzialno$¢ za ewentualne skutki
podjetego dziatania. Gdy weZmie si¢ pod uwage nie tylko wielorako$¢ skal preferen-
cyjnych w pluralistycznym spoteczefistwie, ale takze poboczne, komplikujace te sytu-
acje roznorodne stany faktyczne, takie rozwiazanie nie wydaje si¢ skuteczne®. Skoro
panistwo, dysponujac niemal nieograniczonym zapleczem intelektualnym i prawnym,
nie dZwiga ci¢zaru odpowiedzialnoSci legislacyjnej, a Trybunat Konstytucyjny wydaja-
cy ostateczne rozstrzygniecia unika wskazania kierunku szczegdélowych rozwigzan, nie
wydaje si¢ racjonalne pozostawienie decyzji tak skrajnie trudnej w rekach jednej osoby.
Z tej perspektywy wysoce niepokojacy jest zabieg Trybunatu, ktéry nie tylko pozwala na
zdjgcie z panistwa odpowiedzialnoSci (,,ucieczke” od niej), ale, co wazniejsze, przerzuca
te odpowiedzialno$¢ na jednostki.

Rozwazania te kierujg w strong wielokrotnie juz sygnalizowanej problematyki ak-
sjologicznej, ktérej czesto pozbawia si¢ wlasciwej rangi, nie podejmujac prob stworze-
nia technik argumentowania w tym obszarze. Swoim orzeczeniem Trybunal potwierdza
tezg, ze pozornie te same nazwy, ktére nadaje si¢ dobrom prawnie chronionym (czyli
wartoS§ciom uznanym spolecznie), nie sg jednakowo rozumiane, skoro w danym pan-
stwie prawnym uchwala si¢ przepisy prawne, nast¢pnie uznane za aksjologicznie nie-
zgodne z jego konstytucja.

Uwazam rOwniez, ze negatywnie nalezy ocenié postepowanie Trybunatu, w zakresie,
w ktorym dokonuje on negatywnej oceny omawianej materii prawnej i uzasadniajac ja,
nie zakre§la ram przyszlej regulacji, a wrecz sugeruje jej zbedno$¢. Uzasadnia to tym,
ze istniejg instrumenty prawne, ktOre per analogiam mozna zastosowac jako reakcje na
stany zagrozenia, wynikajace z uzycia samolotu cywilnego do aktu terrorystycznego.
Sugestia, ze instytucje stanu wyzej koniecznosci i obrony koniecznej?*! sa wystarczajace
w obliczu zagrozen terrorystycznych, wydaje si¢ jednak nieprzystosowana do wspolcze-
snych zagrozen, a nadto moze usprawiedliwia¢ zaniechanie szczegdiowej regulacji tej
problematyki. Negatywny charakter tej oceny potg¢guje brak doSwiadczen i orzecznictwa
umozliwiajacego prawidlowe stosowanie tych instytucji w analizowanej sytuacji.

Powyzsze rozwazania sklaniaja mnie do wniosku, ze Trybunal Konstytucyjny w wy-
razonym przez siebie stanowisku nie udziela zadowalajacej odpowiedzi na postawio-
ne powyzej pytania. Jak obywatele demokratycznego pafistwa prawnego, parafrazujac
R. Dworkina, maja ,,bra¢ prawa powaznie”, skoro panstwo zobligowane do ich ochrony
nie przyznaje si¢ do nieumieje¢tnosci przewidywania sytuacji kryzysowych, a nawet jesli
je przewiduje, nie potrafi lub nie chce regulowaé sposobow przeciwdziatania im i/lub
postepowania w ich trakcie? Nieodparcie nasuwa si¢ watpliwos¢, czy demokratyczne
panstwo prawa moze i powinno godzi¢ si¢, aby przypadkiem, a nie jego wola regulowane
byty wazkie spotecznie materie prawne?

Wprawdzie ramy niniejszego artykutu nie pozwalaja na poszukiwanie odpowiedzi,
dotyczacej wylaniajacego si¢ z zaprezentowania wyzej ujecia przewrotnego pytania, war-
to jednak w tym miejscu je zasygnalizowac. Skoro demokratyczne prawo ma chroni¢ zy-
cie i bezpieczefistwo swoich obywateli, jednak, jak przyjmuje Trybunat, ,,niepowodzenie

% Ramy niniejszego artykulu nie pozwalaja na poruszenie interesujacej i wazkiej problematyki psychologicznych aspek-
tow zarzadzania w sytuacji kryzysowej, ktorych rozwaznie mogtaby wnie$¢ dodatkowe, ciekawe watki.

31 Ta druga mozliwa jest w przypadku, gdy na poktadzie statku powietrznego znajduja si¢ wytacznie zamachowcy.
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pafstwa w skutecznej realizacji tego obowiazku nie zwalniajg go z koniecznoSci prze-
strzegania negatywnego aspektu prawa do prawnej ochrony zycia, tj. zakazu umyslnego
pozbawiania zycia niewinnych osdb”, to czy takie pafnstwo nie zaprzecza ratio swojego
istnienia? Czy na powyzszym przykladzie nie obserwujemy swoistej antynomii pole-
gajacej na mozliwosci zaistnienia sytuacji, w ktérych demokratyczne pafistwo prawne
deklaruje gwarancj¢ ochrony praw swoich obywateli, jednocze$nie nie mogac temu obo-
wiazkowi sprosta¢? Czy taka sytuacja nie daje podstaw do przyjecia przewrotnej tezy,
ze panstwo takie nie moze istnie¢, bowiem nie spetnia jednego z podstawowych zatozen
swej egzystencji (czy cel pafistwa i prawa, jakie w nim obowiazuje, zostaje osiagnicty?).
Oswieceniowi teoretycy prawa natury tacy jak T. Hobbes, J. Locke czy J.J. Rousseau
konstruowali teorie celowosci ustanawiania porzadku panstwowego, podkreslajac, ze
prawo do istnienia pafistwa wynika z mozliwosci zaoferowania jednostkom i /lub spo-
teczenstwu czego§ wigcej niz moga one sobie zapewni¢ moca wlasnych dziatan (np.
zapewni¢ im bezpieczefistwo i mozliwo$¢ korzystania z naturalnych uprawnief zwigza-
nych z ochrong wtasnosci i zycia). W konsekwencji, gdy takie panstwo nie bylo w stanie
zapewni¢ gwarancji przestrzegania tych zasad, obywatele uzyskiwali prawo do zerwania
umowy spofecznej, co w praktyce mogto oznacza¢ nawet zaprzestanie jego istnienia®.
Wspblczesne panistwo nie jest wolne od tego ,,niebezpieczenstwa”.

Jakkolwiek kwestia ta pozostaje otwarta, stoje na stanowisku, Ze nawet prawo
poczatkowo niedoskonale, niepozwalajace na jednoznaczne rozstrzygniecia kwestii
aksjologicznych (,,naturalnie bezradne”), ale wyrazajace gotowos$¢ do podjecia wy-
zwania, daje szans¢ na wypracowanie wlasciwego sposobu prowadzenie walki z ter-
roryzmem.

Na konieczno$é¢ podjecia namystu nad tg problematyka wskazujg stale powtarzaja-
ce si¢ wydarzenia®, ktore dobitnie Swiadcza o tym, ze mimo uplywu wielu lat, wysitkow
stuzb specjalnych, popartych ogromem poniesionych naktadéw, wszechstronnej, mig-
dzynarodowej wspOtpracy panstw, instytucji i obywali, pomystowos¢ i determinacja
terrorystdw nadal jest ich najgrozniejsza bronig*. Tym bardziej, ze jak przewidzial to
S.P. Huntington, ludzie krg¢gu cywilizacji niezachodniej nigdy nie zapominaja, ze Za-
chdd podbit §wiat ,,dzigki przewadze w stosowaniu zorganizowanej przemocy”. Jesli
terrorySci zostana skutecznie zatrzymani przez potegi, takie jak Stany Zjednoczone
Ameryki P6tnocnej, to zwrdcg sie przeciwko ich sojusznikom, to jest pafistwom takim
jak Polska. LatwowiernoScia jest zatem przekonanie, ze nas problemy te nie dotycza
i nie bedziemy zmuszeni do podejmowania decyzji w tego typu sytuacjach kryzyso-
wych.

Nalezy pamigtac, ze dla osiggniecia pozadanych celéw w zakresie tworzenia pra-
wa antykryzysowego, konieczne jest wyjScie poza perspektywe mySlenia teoretyczno-
-prawnego, albowiem brak regulacji jest tez regulacja, a zatem moze prowadzi¢ do

32 W praktyce oznaczalo to nie tylko przeciwstawienie si¢ wladzy panistwowej, ale takze jej likwidacjg. Por. J. Szacki,
Historia mysli socjologicznej, Warszawa 2007, s. 66—69 i 91-95.

3 Przykladem jest chociazby proba zamachu na samolot pasazerski Airbus 330 na linii Amsterdam-Detroit w Stanach
Zjednoczonych w grudniu 2009 roku, w ktérej Umar FaroukAbdullmutallab prébowal zdetonowa¢ bombg ukryta
w bieliZnie.

Obywatele panstw demokratycznych zgodzili si¢ na to, by ich rzady znacznie ograniczaly ich prawa i wolnoSci (swo-
body) obywatelskie, a takze by wydawaly miliony euro i dolaréw na zabezpieczenia lotnisk w celu zmniejszenia
zagrozenia zamachu terrorystycznego, co przejawia coraz powszechniejszg kontrolg osobista, skanowaniem ciata
(w tym nierzadko miejsc intymnych), przestuchaniami, stale rozszerzajacym si¢ katalogiem przedmiotéw, jakich nie
mozna zabiera¢ na pokiad samolotu. Po raz kolejny mozna zgodzi¢ si¢ z J. Baudrilliardem, ze chroniac si¢ przed
terroryzmem, przyjmujemy filozofi¢ ,,oblgzonej twierdzy”.
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niekorzystnych lub nawet niebezpiecznych skutkéw. Podsumowujac, warto zacytowac
E. Wallersteina: ,,Nikt z nas nie moze wycofac si¢ z realizacji ktoregokolwiek z tych
zadan. Wycofujac si¢, dokonujemy po prostu ukrytego wyboru. Zadania, ktére przed
nami stoja, sa wyjatkowo trudne, ale przynajmniej dajg nam, zaréwno w wymiarze
indywidualnym, jak i zbiorowym, mozliwos§¢ udziatu w tworzeniu czego§, co moze
pomdce nam lepiej wykorzystaé nasze wspolne mozliwosci”.

Summary

Hanna Debska
Creating anti-crisis law - axiological dilemmas

The article deals with some difficulties faced by the legislator in the law-making process.
Those difficulties are mainly manifested in anti-crisis regulations (a terrorist attack is chosen
as the example), that are involved in axiological aspects. The aim of the article is to make
a contribution to the discussion of axiological issues that are crucial to that subject. Moreover,
it seems to be valid on the basis of recent events. Several issues faced by legislature in the
law-making process are considered with reference to the example of the crisis that results
from the use of a passenger plane for a terrorist attack. They focus on issues relating to:
(a) “the natural helplessness of law” in the axiological issues, (b) responsibility for the
adopted regulations. These considerations lead to the conclusion that the theses of this
article are not found solutions on the grounds of the decision of the Constitutional Court.
Thus, the Constitutional Court argumentation seems to be unsatisfactory.

3 E. Wallerstein, Analiza systemow — swiatow. Wprowadzenie, Warszawa 2007, s. 128. Wprawdzie autor méwi o ko-
nieczno$ci wyboru kierunku, jakim podazy¢ ma wspdlczesny §wiat, jednakze stowa te takze w kwestiach poruszonych
powyzej wydaja si¢ nadzwyczaj trafne.



