,Uzasadniony interes” w publikacjach
prasowych jako okolicznoSc
wylaczajaca bezprawnosc

naruszenia dobr osobistych

Katarzyna Bleszynska

asadniczym celem dziatalno$ci dzienni-

karskiej jest przekazywanie informacji
oraz kontrola i krytyka spoleczna. Konstytu-
cja Rzeczpospolitej Polskiej' (art. 14, 54 K),
art. 10 Europejskiej Konwencji Praw Czlowie-
ka?, orzecznictwo Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka wskazuja, ze zadaniem prasy
jest rozpowszechnianie informacji, formutowa-
nie opinii w sposéb zgodny z jej obowigzkami
i odpowiedzialno$cig. Ustawa prawo prasowe?
zapewnia prasie wolno$¢ wypowiedzi i urze-
czywistnianie prawa obywateli do ich rzetelne-
go informowania, a ponadto do jawnosci zycia
publicznego oraz kontroli 1 krytyki spotecznej.
Z drugiej strony naktada na prase obowigzki,
takie jak: obowigzek prawdziwego przedsta-
wiania zjawisk (art. 6 ust. 1 pp) i zobowigzuje
dziennikarza do dziatania zgodnie z etyka za-
wodowg 1 zasadami wspotzycia spotecznego
w granicach okreslonych przepisami prawa
(art. 10 ust.1 pp) oraz do zachowania szcze-
g6lnej starannosci 1 rzetelnos$ci podczas zbie-

rania i wykorzystania materiatéw prasowych,
zwlaszcza do sprawdzenia zgodno$ci z prawda
uzyskanych informacji lub podania ich zrodta
oraz do ochrony dobr osobistych (art. 12 pp). Za-
sade wolnosci prasy jako realizacj¢ prawa oby-
wateli do rzetelnej, uczciwej, jasnej, niewpro-
wadzajacej w btad i odpowiedzialnej informacji
formutuje art. 1 pp. Z wolnosci prasy — rozumia-
nej jako pochodna wolno$ci mysli — wynika
wolno$¢ przekonan. Elementem tej wolnosci sa
prawa do: wyrazania pogladéw politycznych,
kultywowania tradycji narodowych i wyznawa-
nia religii. Wolno$¢ mysli 1 wolno$¢ przekonan
mogg znalez¢ uzewnetrznienie tylko w przy-
padku istnienia wolno$ci wypowiedzi®.
Oczywiscie wolno$¢ prasy nie jest warto-
Scig bezwzgledng 1 doznaje ograniczen. W pracy
dziennikarskiej, podczas realizacji zadafh i obo-
wigzkow prasy, ktorych wynikiem jest tworzenie
materialow prasowych, dziennikarze bardzo czg-
sto stoja przed koniecznoscig poswiecenia dobra
chronionego w imi¢ realizacji prawa obywateli

! Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78 poz. 483 ze zm.).

2 Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, sporzadzona w Rzymie 4 listopada 1950 r.,
zmieniona Protokotami nr 3, 5 1 8 oraz uzupehiona Protokotem nr 2 (Dz.U. z 1993 . nr 61 poz. 284 ze zm.).

3 Ustawa z 26 stycznia 1984 — prawo prasowe (Dz.U. Nr 5 poz. 24 ze zm.).

4 J. Sobczak, Prawo prasowe. Komentarz, Warszawa 2008, s. 31.



do informacji. Jednym z obowigzkéw dziennikar-
skich jest ochrona dobr osobistych osob trzecich,
a zatem moze si¢ zdarzy¢, ze realizacja prawa do
informacji bedzie stata w kolizji z obowigzkiem
ochrony dobr osobistych. Ryzyko naruszenia dobr
osobistych moze si¢ pojawi¢ zwlaszcza przy for-
mutowaniu wypowiedzi negatywnie krytycznych,
sagdow wartosciujacych, wskazywania nieprawi-
dlowosci, naduzy¢, malwersacji, niegospodar-
no$ci, zaniedban. Odpowiedzialno$¢ dzienni-
karza moze mie¢ wowczas charakter odpowie-
dzialnosci cywilnej, karnej lub dyscyplinarne;j.
Naruszenie przez dziennikarza w wypowie-
dziach prasowych dobr osobistych oséb trzecich
nie zawsze bedzie bezprawne. Istniejg bowiem
takie okolicznos$ci, ktore usprawiedliwiajg in-
gerencj¢ prasy w sfere dobr osobistych. W lite-
raturze i orzecznictwie funkcjonuja okreslenia
,»okolicznosci uchylajace bezprawnos¢” 1 ,,kon-
tratypy”’. Niektore z nich zostaly uwzglednione
w kodeksie cywilnym lub karnym, lub w innych
regulacjach ustawowych, jeszcze inne maja po-
sta¢ kontratypéw pozaustawowych. Najwaz-
niejszymi okoliczno$ciami wylgczajacymi bez-
prawno$¢ naruszenia dobr osobistych sa:
* Dzialanie w ramach porzadku prawnego,
dozwolone przez obowigzujace przepisy.
* Zgoda uprawnionego (z wyjatkiem kilku
przypadkow, kiedy jest to niedozwolone).
*  Wykonywanie swojego prawa podmioto-
wego.
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* Dziatanie w obronie uzasadnionego interesu
jako okolicznos$¢ pozaustawowa’.

Pojecie uzasadnionego interesu
Okoliczno$¢ dziatania w obronie uzasadnionego
interesu jest $cisle zwigzana z dziennikarskim
obowigzkiem informacji i prawem do krytyki.
Stosowanie tego kontratypu wymaga umiejgtnej
wyktadni norm, ktore tworza okolicznos¢ wyla-
czajaca bezprawnos¢. Na catoksztalt owej normy
specjalnej majag wpltyw nie tylko normy wyraz-
nie wypowiedziane przez ustawodawce, ale tez
ptynace z prawa zwyczajowego®. To zagadnienie
w odniesieniu do jego stosowania na gruncie
przepisdw prawa cywilnego wyksztalcito prze-
ciwstawne stanowiska doktryny.

Za stosowaniem kontratypu interesu pu-
blicznego opowiedzieli si¢: J.S. Pigtowski’,
J. Sobczak®, K. Piasecki’ E. Skowronska-Bo-
cian'’, A. Szpunar"', A. Matlak'?, B. Kordasie-
wicz®®, S. Rudnicki'4, J. Sadomski'>. Zwolenni-
cy tego pogladu twierdzg, ze bezprawne naru-
szenie dobr osobistych jest uzaleznione od oce-
ny catoksztattu okoliczno$ci konkretnej sprawy
1 przyjmuja, ze dzialanie nie jest bezprawne,
jesli jest wiasciwym $rodkiem stuzacym ochro-
nie uzasadnionego interesu.

Przeciwnicy uznaja, ze przestanka uza-
sadnionego interesu publicznego nie stanowi
okolicznosci wytaczajacej odpowiedzialnose,
a powolanie si¢ na dziatanie w uzasadnionym

5 K. Swiecka, Okolicznosci wylgczajgce naruszenie débr osobistych przez prase, Warszawa 2010, 5.103.

¢ Tamze, s. 105.

7 1.S. Pigtowski, Ewolucja ochrony dobr osobistych [w:] Tendencje rozwoju prawa cywilnego: Zbior studiow,

red. E. Letowska, Wroctaw 1983, s. 44.

8 J. Sobczak, Polskie prawo prasowe, Poznan 1993, s. 69.

° K. Piasecki, Kodeks cywilny. Komentarz. Ksigga Pierwsza. Czgs¢ ogolna, Krakoéw 2003, s. 191.

10 E. Skowroniska-Bocian, Prawo cywilne. Czgs¢ ogolna. Zarys wyktadu, Warszawa 2005, s. 100.

" A. Szpunar, Ochrona dobr osobistych, Warszawa 1979, s. 161.

12° A. Matlak, Cywilnoprawna ochrona wizerunku, KPP 2004, z. 2.

13 B. Kordasiewicz, Cywilnoprawna ochrona prawa do prywatnosci, KPP 2000, z. 1.

14 S. Rudnicki, Ochrona débr osobistych na podstawie art. 23 i 24 ke w orzecznictwie Sqdu Najwyzszego w la-

tach 1985-91, PS 1992, nr 1.

15 J. Sadomski, Naruszenie dobr osobistych przez media. Analiza praktyki sqdowej, Warszawa 2003, s. 50.
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interesie nie prowadzi do wylaczenia bezpraw-
nosci. Wsrod zwolennikow tego pogladu znajduja
sie m.in. Z. Radwanski'®, I. Dobosz!’, A. Cisek'®,
M. Pazdan". Podkreslaja oni pozaprawny charak-
ter przedmiotowej okoliczno$ci 1 mozliwosci zbyt
daleko idacych interpretacji®®. Cisek uznal, ze
opublikowanie w interesie spolecznym informacji
naruszajacych dobra osobiste nie powinno zwal-
nia¢ od odpowiedzialnosci. Co wigcej —uznaje, ze
zadne okoliczno$ci nie powinny stanowi¢ uspra-
wiedliwienia dla rozpowszechniania informacji
dotyczacych prywatnej sfery zycia cztowieka®'.
Pazdan uznaje, Ze akceptacja okoliczno$ci wyla-
czajacej bezprawno$¢ powoduje zbyt daleko idgce
ograniczenie ochrony dobr osobistych?.

Poglad mieszany wskazuje, ze ta okolicz-
no$¢ moze stanowi¢ samoistng przestanke wytg-
czajacg bezprawnos¢, jesli lacznie zostang spet-
nione ustawowo okreslone warunki®. Neguje
on samodzielny byt przestanki dziatania w uza-
sadnionym interesie spotecznym, wskazujac,
ze konieczne jest poparcie tej pozaustawowej
przestanki dodatkowymi okoliczno$ciami, taki-
mi jak: inny przepis prawny badz prawdziwos¢
publikacji prasowej. Dziennikarz bedzie mogt
si¢ na nig powola¢ tylko wtedy, gdy dopehi
obowiazkow przewidzianych w prawie praso-

wym, w szczegolnosci w zakresie przedstawie-
nia prawdziwych informacji**. W orzecznictwie
sagdowym istota tego kontratypu sprowadza si¢
do prawdziwego przedstawiania zjawisk, po-
partego obowiazkiem szczegdlnej dziennikar-
skiej starannosci i1 rzetelnosci definiowanej jako
,obowigzek ukazywania obiektywnego obrazu
zdarzen odpowiedzialno$ci za stowo”?.

Nalezy si¢ zgodzi¢ z J. Sienczyto-Chlabicz?
1Z. Zawadzka®, ktore opowiadaja si¢ za koncep-
cja mieszang. Autorki twierdza, ze odrzuca ona
pewien automatyzm uznajacy dziatanie w ra-
mach uzasadnionego interesu za okoliczno$¢
wylaczajaca bezprawnos¢. Autorki przyjmuja,
ze dzialanie w obronie interesu spolecznego
nie jest samodzielng okoliczno$cia wytacza-
jaca bezprawno$¢ naruszenia dobr osobistych
w publikacji prasowej. Dziennikarz powinien
zachowac¢ rzetelno$¢ 1 staranno$¢ przy zbieraniu
1 wykorzystaniu materiatéw prasowych, ktore
wynikaja z art. 12 pp, a informacje opublikowa-
ne w artykule powinny by¢ prawdziwe. ,,Autor
materialu krytycznego, publikujac informacje
wkraczajace w sfere dobr osobistych powinien
odpowiedzie¢ na pytanie: czemu taka informa-
cja ma shuzy¢, czy rzeczywiscie staje on w obro-
nie spotecznie uzasadnionego interesu”*.

16 Z. Radwanski, Prawo cywilne — cz¢s¢ ogélna, Warszawa 2005, s. 175.

17 1. Dobosz, Dziatanie w obronie uzasadnionego interesu jako okolicznos¢ wylgczajgca bezprawnosé narusze-
nia dobr osobistych [w:] Dobra osobiste i ich ochrona w polskim prawie cywilnym, Wroctaw 1986, s. 289.

18 A. Cisek, Dobra osobiste i ich niemajgtkowa ochrona w Kodeksie cywilnym, ,,Acta Universiatis Wratislavien-

sis. Prawo” 1989, nr 167.

19 M. Pazdan, Dobra osobiste i ich ochrona [w:] System prawa prywatnego, t. 1, Prawo cywilne — czes¢ ogolna,

red. M. Safjan, Warszawa 2007, s. 1161.

20 S. Grzybowski, System prawa cywilnego, t. 1, Warszawa 1985, s. 301; Z. Radwanski, Koncepcje praw pod-
miotowych osobistych, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1988, Z. 2, s. 11.

2 A. Cisek, Dobra osobiste..., dz. cyt., s. 112.
22 M. Pazdan, Dobra osobiste. .., dz. cyt., s. 1161.

2 Tamze, s. 260.

Prawo mediow, red. J. Sienczyto-Chlabicz, Warszawa 2012, s. 260.

% Wyrok SA we Wroctawiu z 18 czerwca.2009 r., I ACa 459/09, ,,Rejent” 2011, nr 9, s. 160.
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J. Sieficzyto-Chlabicz, Z. Zawadzka, Naruszenie prywatnosci osob powszechnie znanych przez prase [w:] Czy

istnieje 1V wiladza? Wolnos¢ prasy w teorii i praktyce, red. T. Gardocka, J. Sobczak, Torun 2010.
2 7. Zawadzka, Wolnos¢ prasy a ochrona prywatnosci oséb wykonujgcych dziatalnosé publiczng. Problem

rozstrzygania konfliktu zasad, Warszawa 2013, s. 347.
2 Prawo mediow..., dz. cyt., s. 261.



Takze T. Sokotowski twierdzi, ze przestanka
dziatania w uzasadnionym interesie spotecz-
nym powinna by¢ rozpatrywana wraz z innymi
okoliczno$ciami, w szczegdlnos$ci z dziataniem
na podstawie konkretnego przepisu prawa”.
Pazdan wskazuje, ze art. 14 ust. 6 pp, zgod-
nie z ktorym nie mozna publikowa¢ w prasie
informacji dotyczacych prywatnej sfery zycia
— chyba ze taczy sie¢ to z dziatalnoscig publicz-
ng danej osoby — jest przykladem dziatania na
podstawie przepisu prawa. Tym samym stano-
wi to dziatanie w ramach porzadku prawnego
lub w wykonaniu prawa podmiotowego i wska-
zuje na zasadno$¢ wyodrebnienia klauzuli in-
teresu spotecznego, lacznie z zastosowaniem
tego przepisu®. Zdaniem Sienczyto-Chlabicz ta
okoliczno$¢ powinna by¢ rozpatrywana tacznie
z prawem do publikowania przez pras¢ infor-
macji 1 danych z prywatnej sfery zycia, ktore
maja bezposredni zwigzek z dziatalno$cig pu-
bliczng danej osoby. Wedtug Sokolowskiego
wytaczenie bezprawnos$ci naruszenia dobr oso-
bistych ze wzgledu na wazny interes spoteczny
budzi zastrzezenia, dlatego jest za podparciem
przepisami prawnymi, ktérymi moga by¢ re-
gulacje z prawa prasowego’!. Jest to stanowi-
sko zastugujace na aprobate przy zatozeniu, ze
dziennikarze beda prawidtowo rozumieli poje-
cie waznego interesu spotecznego. Powotanie
si¢ na obowigzek informowania spoteczenstwa,
na przekazywanie odbiorcom prawdziwych

)

30 M. Pazdan, Dobra osobiste. .., dz. cyt., s. 1159.
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informacji, na prawo do krytyki zyskaja pelng
wartosc, jesli zostang podparte waznym intere-
sem spotecznym.

W tym miejscu nalezy opowiedzie¢ si¢ za
koncepcja mieszang, zauwazajac, ze wylacz-
nie sama prawda zawarta w informacji nie bg-
dzie wystarczajaca dla zaistnienia przestanki
wylaczajacej naruszenie dobr osobistych. Jej
upublicznienie musi by¢ konieczne, stuszne ze
spolecznego punktu widzenia i stuzy¢ czemus
wigcej niz zaspokojeniu ludzkiej ciekawosci.
Nalezy jednak podkresli¢, ze najwiecej kon-
trowersji budzi arbitralne rozumienie pojgcia
interesu spotecznego przez prase dokonujaca
publikacji. Stuszne spotecznie, wedle publika-
toré6w prasowych, jest to, co budzi spoteczne
zainteresowanie, btednie uznawane za determi-
nant istotnosci interesu spolecznego. Takie po-
dejscie niektorych niemieckich wydawcow pro-
wadzacych dzialalno$¢ na terenie Polski, prze-
noszacych wzorce niemieckie na rynek polski®,
wprowadza btedne interpretacje w srodowisku
dziennikarskim odno$nie tego, co jest wazne
dla interesu spotecznego. W tym kontekscie
rozwazania podjete w artykule maja tym wigk-
szg zasadno$¢, a poprawne rozumienie pojgcia
interesu spotecznego nalezy stale dookreslac.

W ustawodawstwie, orzecznictwie, a tak-
7Ze W pisSmiennictwie najczgsciej sg stosowane
dwa pojecia: interesu spotecznego oraz interesu
publicznego. W tym miejscu nalezy podkresli¢,

? T. Sokotowski [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Czesé ogdlna, t. 1, red. A. Kidyba, Warszawa 2009, s. 125.

31 T. Sokotowski [w:] Kodeks cywilny. Komentarz..., dz. cyt., s. 126.

32

,»Rynek prasy codziennej w Polsce, wedtug danych Polskiej [zby Wydawcow Prasy, zdominowany jest przez

miedzynarodowe firmy niemieckie i koncern Agora SA. Roczny naktad ,,Gazety Wyborczej” 1 bezptatnego dzien-
nika ,,Metro” wynosi tacznie blisko 240 mln egzemplarzy i wciaz spada. Na drugim miejscu znalazt si¢ niemiecko-
-szwajcarski gigant Ringier Axel Springer wydajacy ,,Fakt”, z rocznym drukiem 215 milionéw egzemplarzy. Trzecie
miejsce ze 160 mln naktadu zajmuje firma niemiecka (grupa Verlagsgruppe Passau) o nazwie Polskapresse, ktora
jest posiadaczem wigkszosci gazet regionalnych, takich jak ,,Dziennik Zachodni”, ,,Glos Wielkopolski”, ,,Gazeta
Krakowska” czy ,,Dziennik Polski”. Potentatem na rynku czasopism kolorowych jest natomiast niemieckie wydaw-
nictwo Bauer, ktore wydaje az 33 tytuly w tacznym naktadzie rocznym ponad 400 mln egzemplarzy (prawie potowa
catego polskiego rynku). Najwickszymi wydawcami czasopism sg rowniez: Polskapresse i Ringier Axel Springer
(14 tytutow, w tym ,,Newsweek™), a takze Agora z 14 tytutami oraz niemiecka Burda (15 tytutéw)”. Zob. B. Bubula,
Kto ma media w Polsce, http://www.naszdziennik.pl/mysl/2271 kto-ma-media-w-polsce.html [dostep: 9.01.15].
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ze w doktrynie funkcjonuje zgodny poglad, kto-
ry glosi, ze nie ma mozliwo$ci sformutowania
jednolitej definicji pojecia interesu spolecznego
czy publicznego. Jest ono ksztaltowane przez
stosunki spoleczne, ktére podlegaja zmianom,
a ich zakres zalezy od konkretnej dyscypliny pra-
wa®. Zgodnie ze stanowiskiem Sobczaka te po-
jecia, cho¢ czasem stosowane zamiennie, nie sg
synonimami. Interes publiczny obejmuje sprawy
majace znaczenie ogolne, powszechne, stuzace
ogblnemu pozytkowi*. Stanowig one klauzule
generalne wymagajace doprecyzowania. Z po-
gladem Sobczaka zgadza si¢ Zawadzka, ktéra
zwraca jednak uwage, ze brak jest mozliwosci
dokonania rozréznienia tych okreslen i precy-
zyjnego wskazania ich zakresu. Zauwaza, ze
odejscie od uzywania pojecia interesu publicz-
nego na rzecz interesu spolecznego w czasach
socjalizmu i1 obecnie zamienne ich stosowanie
w doktrynie 1 judykaturze powoduje, ze zakre-
sy tych poje¢ sa ze sobg utozsamiane. Zwraca
takze uwage, ze termin ,,interes spoteczny” po-
wstal w innych uwarunkowaniach spotecznych,
gospodarczych i politycznych. Opowiada si¢
za stosowaniem pojecia ,,interes publiczny”, za
czym przemawiajg zarowno wzgledy historycz-
ne, jak i fakt, Ze w aktach prawa mi¢dzynaro-
dowego jest stosowana klauzula public interest
oznaczajaca w dostownym ttumaczeniu ‘interes
publiczny’®.

Z kolei P. Sottysiak zauwaza, ze rozrdznie-
nie tych poje¢ jest trudne, a nawet niemozli-
we’. Natomiast M. Zdyb podkresla, ze interes
publiczny (spoteczny) nie ma wyczerpujacego
znaczenia opisowego, wymaga ciaglego do-
precyzowania, wartosciowania i oceny uzalez-
nionej od okreslonego kontekstu®’. Najwicksze
zadanie doprecyzowania tych poje¢ spoczywa
na organach wymiaru sprawiedliwosci: Sadzie
Najwyzszym, sadach powszechnych, sadach
administracyjnych, organach panstwa, o$rod-
kach opiniotworczych oraz na Trybunale Kon-
stytucyjnym?®®. Oczywiscie, mozna dokonac
proby racjonalnego rozroznienia zakresu tych
pojec¢, zaliczajac do zakresu interesu publiczne-
go wszelkie sprawy majace zwigzek ze sprawo-
waniem wiladzy administracyjnej, rzadowej, sa-
morzadowej czy lokalnej, natomiast w zakresie
interesu spotecznego umiesci¢ kazdy inny inte-
res stuzacy dobru spotecznemu. Taki podziat be-
dzie jednak jedynie pozorny. Okaze si¢ bowiem,
ze realizujac interes spoteczny, stoimy takze na
strazy interesu spotecznego, i odwrotnie. Wy-
daje sie, ze jest to pierwszy powod zaniechania
tworzenia legalnych definicji tych poje¢ przez
przedstawicieli doktryny®. Ponadto te pojecia
byly nader czgsto stosowane zamiennie, nie tyl-
ko w doktrynie, ale takze w orzecznictwie®.

W panstwie socjalistycznym pojecie inte-
resu publicznego zostato zastgpione terminem

33 M. Wyrzykowski, Pojecie interesu spotecznego w prawie administracyjnym, Warszawa 1986, s. 29, 45.
3 J. Sobezak, Prawo prasowe. Komentarz, Warszawa 2008, s. 612.
35 7. Zawadzka, Wolnosé¢ prasy a ochrona prywatnosci oséb wykonujgcych dziatalnosé publiczng. Problem

rozstrzygania konfliktu zasad, Warszawa 2013, s. 322.

36 P. Sottysiak, Pojecie interesu indywidualnego i spotecznego w prawie administracyjnym. Wybrane zagadnie-

nia, ,,Problemy Prawa Publicznego” 2007, nr 6.

37 M. Zdyb, Interes jednostki a interes publiczny (spoleczny). Konflikt interesow, ,,Problemy Prawa Publicznego”

1993, nr 40, s. 307.
3% Tamze, s. 307.

39 7. Zawadzka, Wolnos¢ prasy..., dz. cyt., s. 321. Jak zauwaza Z. Zawadzka, rozroznienie tych poje¢ jest trudne
takze ze wzgledow historycznych. W okresie powojennym pojecie interesu publicznego zastapiono innymi pojgcia-
mi: interesu spolecznego, zasad wspotzycia spotecznego, spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem praw.

40 Tamze, s. 321. Autorka zaznacza, ze znajduje to wyraz nawet w tytutach publikacji i na dowdd przytacza tytut
artykutu J. Blicharz, Kategoria interesu publicznego jako przedmiot dzialania administracji publicznej, podczas gdy

w art. 7 kpa uzyto terminu ,,interes spoteczny”.



»interes spoteczny” — zauwaza M. Wyrzykowski.
W panstwie burzuazyjnym przymiotnik ,,publicz-
ny”’ obejmowat dziatalno$¢ zaréwno administra-
cji panstwowej, jak i organow samorzadowych.
Termin ,,publiczny” byl wigc szerszy niz ,,pan-
stwowy”. Z powodow ideologiczno-ustrojowego
zatozenia uspolecznienia panstwa 1 zalozenia, ze
jest ono wyrazem interesOw spoteczenstwa przy-
jeto pojecie ,,interes spoteczny™.

Wedlug A. Mednisa interes publiczny to in-
teres catego spoleczenstwa, traktowanego jako
jeden podmiot*. Zeby dookresli¢ rozumienie
tego pojecia, nalezy zawsze zastanowic¢ sig, ja-
kie cele wazne dla interesu publicznego reali-
zuje dana publikacja prasowa, ktora ingeruje
w prawa osob trzecich. Zdaniem J. Langa ten
interes oznacza relacje miedzy stanem obiek-
tywnym a oceng tego stanu z punktu widzenia
korzysci, jakie to przyniesie spoteczenstwu®.
Oczywiscie zakres tego pojecia bedzie zalezat
od rozpatrywanej dyscypliny prawa®. Inaczej
bedzie realizowany interes publiczny na gruncie
prawa podatkowego, a inny jego zakres wyzna-
czy ochrona prawa do prywatnosci na gruncie
prawa cywilnego.

Interes publiczny jako okolicznos¢ wyla-
czajaca bezprawno$¢ naruszenia dobr osobi-
stych na gruncie prawa cywilnego wywodzi si¢
z prawa karnego, ktore przewiduje kare za znie-
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stawienie*. Po uchwaleniu kodeksu cywilnego
poglady doktryny 1 orzecznictwa karnego bytly
odpowiednio stosowane do spraw cywilnych
o naruszenie czci oraz innych dobr osobistych.
Dorobek prawa karnego powinien by¢ zatem
uwzgledniony przy naruszeniu dobr osobistych
na gruncie prawa cywilnego w pomocniczym
zakresie przy interpretacji pojgcia interesu pu-
blicznego®, z zastrzezeniem odmiennosci spe-
cyfiki prawa cywilnego i karnego*.

Zdaniem J. Bocia pojecie interesu publicz-
nego obejmuje interes wielu niezindywiduali-
zowanych podmiotéw traktowanych wspolnie
jako jeden podmiot*’. Interes publiczny nie za-
wsze bedzie jednak rOwnoznaczny z interesem
panstwa, przy czym niektorzy autorzy postu-
luja utozsamienie interesu publicznego z ce-
lami panstwa i1 ustanawianie aktéw prawnych
w taki sposob, aby odpowiadaty one interesowi
wszystkich obywateli*®.

Takze A. Michalak podkresla, ze interes
publiczny jest kategoria normatywna, choc
odsytajaca do wartosci pozaprawnych. Niedo-
okreslonosci tego pojecia nie uznaje jednak za
wade. Podkresla, ze jego istota sprowadza si¢
do zachowania rdwnowagi interesow. Interes
spoteczny bedzie zrealizowany, jesli zostanie
osiggniety kompromis pomie¢dzy pozostajagcymi
w kolizji interesami r6znych grup spotecznych?,

1 A. Mednis, Parnstwo wobec praw jednostki (na tle Orzecznictwa Europejskiej Komisji i Europejskiego Trybu-
natu Praw Czlowieka do art. 8 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka), ,,Samorzad Terytorialny” 2000, nr 12.
2 ]. Lang, Z rozwazan nad pojeciem interesu w prawie administracyjnym, ,,Acta Universitatis Wratislaviensis.

Przeglad Prawa i Administracji” 1997, nr 38, s. 135.

# M. Wyrzykowski, Pojecie interesu spotecznego..., dz. cyt., s. 45.

“ A. Pazik, Obrona interesu spotecznego jako przestanka wylgczajgca bezprawnosé naruszenia dobra osobiste-
go,7ZNUJ 2010, z. 3, s. 112. Na gruncie przepisoéw og6élnych prawa cywilnego do czasu uchwalenia ustawy z dnia 18
czerwca 1950 r. (Dz.U. Nr 34 poz. 311 ze zm.) ochrona czci mogta by¢ dochodzona wytacznie na drodze postepowa-
nia karnego, po wniesieniu prywatnego aktu oskarzenia o przestgpstwo zniestawienia lub obrazy.

4 Por. J. Wojciechowski [w:] Kodeks karny. Cze$¢ szczegdlna, t. 1, Komentarz. Orzecznictwo, red. A. Wasek,

Warszawa 1997, s. 1177.

% A. Pazik, Obrona interesu spolecznego..., dz. cyt., s. 112.

47 J. Bo¢, Prawo administracyjne, wyd. VI, Wroctaw 2000, s. 24.

® M. Wyrzykowski, Pojecie interesu spotecznego..., dz. cyt., s. 20.

4 Por. K. Zgryzek, Konflikt interesow publicznego i prywatnego a publicznos¢ rozpraw w procesie karnym,

,Problemy Prawa Karnego” 1991, nr 17, s.43.
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migdzy wartosciami, dgzeniami, oczekiwania-
mi, korzy$ciami i prawami®. , Interes publiczny
zaktada rownowage pomiedzy wszystkimi inte-
resami spotecznymi’'. Pojecie obrony spotecz-
nie uzasadnionego interesu nalezy zrozumiec
W sposOb zobiektywizowany, gdyz nie mozna
sprowadzac¢ go do subiektywnego przekonania
sprawcy, ze broni on spotecznie uzasadnionego
interesu’”.

W odniesieniu do publikacji prasowych ist-
nieje wiele interesow zastugujacych na ochro-
n¢: dziennikarskiej wolno$ci wypowiedzi, pra-
wa obywateli do informacji 1 przeciwstawny
obowigzek ochrony dobr osobistych 0sob trze-
cich. Zaktadajac, ze publikacja prasowa, reali-
zujac swoj informacyjny cel poparty interesem
spotecznym ingeruje w cudze dobra osobiste,
nie mozna z gory zatozy¢, ze nadrz¢dny interes
spoteczny pochtania i konsumuje interes indy-
widualny. Interes spoteczny bedzie bowiem nie
tylko nadrzedny, ale tez faktycznie niesprzecz-
ny z interesem indywidualnym w obszarze per-
spektywy przysztosci. Na przyktad dziennikarz,
ktory ujawnia, ze w wedlinach produkowanych
przez konkretng firme byta zawarta s6l przemy-
stowa, dziala w interesie publicznym, jakim jest
ochrona zdrowia. Ujawnienie takiej informacji
narusza dobre imig¢, zaufanie konsumentow do
firmy, ktora produkuje wedliny. Na pierwszy
rzut oka wystepuje tu kolizja interesow obu
podmiotow: prasy i1 firmy. Kolizja jest jednak
pozorna, gdyz interes spoleczny konsumuje na-
ruszenie, a konsumpcja polega na tym, ze celem
nadrzednym kazdej firmy produkujacej wedliny
jest dostarczenie produktow spetniajacych nor-
my zywieniowe produkcji wyrobdéw bezpiecz-

nych, nieszkodliwych, w oparciu o obowigzu-
jace standardy. Takze i tej firmie przy$wieca
interes spoteczny, jakim jest dbatlo$¢ o zdrowie
ludzi przez dostarczenie im w swej ofercie nie-
szkodliwych wedlin. Ujawnienie faktu doda-
wania do wedlin soli przemystowej i podanie
tej wiadomosci publicznie uchroni nie tylko
spoteczenstwo od konsumpcji szkodliwej zyw-
nosci, ale réwniez samego producenta od kosz-
tow z tytulu odszkodowan/zado$¢uczynien na
rzecz ludzi, ktdrzy po spozyciu takiej zywnosci
doznali uszczerbku na zdrowiu. W tym sensie
pozornie sprzeczne interesy znajduja wspolny
mianownik w postaci interesu spotecznego,
jaki przy$wiecat publikacji prasowej. Ich ujaw-
nienie stoi na strazy respektowania przepisow
obowigzujacych ogdt spoleczenstwa, i w tym
kontekscie jest realizowany interes spoteczny
wspolny dla wszystkich.

Interes spoleczny w wybranym
orzecznictwie sgdowym
Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego
interes publiczny wystepuje w sytuacji, gdy
informacja dotyczy lub
moze dotyczy¢ blizej nieoznaczonej grupy lu-
dzi lub catego spoteczenstwa, i z punktu widze-
nia tych os6b zastuguje na poparcie lub kryty-
ke>. Przez interes spoteczny nalezy rozumiec
warto$¢, korzys¢, jaka spoteczenstwo odnosi
z publikacji prasowej, ktéra jest osiggana przez
rozpowszechnianie waznych spotecznie, praw-
dziwych, rzetelnych informacji**.

Ciekawych konkluzji w tej materii dostarcza
wyrok Sadu Najwyzszego z 11 lutego 2011 .
w zwigzku z artykulem bedacym wynikiem

rozpowszechniona

0 A. Michalak, Interes publiczny i jego oddzialywanie na powstanie i tres¢ praw wilasnosci intelektualnej, War-

szawa 2012, s. 78.
S Tamze, s. 80.

52 Wyrok Sadu Najwyzszego — Izba Karna z 15 stycznia 2014 r., V KK 178/13, OSNKW 2014 nr 8, poz. 62, s. 39.
53 Wyrok SN z 8 lutego 2008 r., ICSK 334/07, Lex Polonica nr 2130812.

3+ P. Sobolewski, Glosa do uchwaty SN z 18 lutego 2005 r. (IIICZP 53/04) OSP 2005, nr 12, poz. 144).

55 Wyrok SN z 11.02.2011 r., I CSK 334/2010, Lex Polonica nr 2811292, s. 8.



dziennikarskiego $ledztwa w sprawie S$mier-
ci ks. Jerzego Popietuszki i domniemane;j roli,
jaka odegral w tej $mierci kierowca ksiedza
Waldemar Ch.

Temat publikacji byt spolecznie istotny,
a artykut nie byt wynikiem ,,ptytkiego zainte-
resowania tematem, ktory w danym momencie
przycigga uwage opinii publicznej, lecz efek-
tem wytgzonego wysitku zmierzajacego do wy-
jasnienia faktow’*®. Sad podkreslit, ze na etapie
wykorzystania materialow prasowych istotne
jest przede wszystkim rozwazenie znaczenia
informacji z punktu widzenia usprawiedli-
wionego zainteresowania spoteczenstwa oraz
obiektywne, wszechstronne ich przedstawienie,
podanie wszystkich okolicznosci 1 niedziatanie
pod ,,z gory zatozong tez¢”.

W innym orzeczeniu, dotyczacym narusze-
nia prawa do prywatno$ci znanej piosenkarki
Edyty G., przez m.in. opublikowanie szeregu
informacji dotyczacych jej porodu i stosun-
kéw rodzinnych, sad zauwazyt, ze podane in-
formacje nie mialy za przedmiot okolicznosci,
o ktérych winna by¢ poinformowana opinia
publiczna w celu realizacji istotnego dobra czy
spotecznie akceptowanego celu. Mogty by¢ one
jedynie ciekawe dla czytelnikow 1 wplynaé na
poczytnos¢ pisma, ale taka motywacja nie moze
stanowi¢ wystarczajacej przeciwwagi dla praw-
nie zagwarantowanej ochrony zycia prywatnego
1 rodzinnego. Spoteczenstwo ma prawo dowie-
dzie¢ si¢ o takich okoliczno$ciach ze sfery pry-
watnej, jakie maja doniostos¢ dla oceny dzia-
falnosci publicznej, a powyzsze informacje nie
mialy takiego charakteru. Nie wykazano takze,
by za ich opublikowaniem przemawiat wazny
interes publiczny. Sad podkreslit, Ze ujawnianie
faktow z zycia prywatnego nie moze stuzy¢ je-
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dynie celom komercyjnym®®. Granice ingeren-
cji wyznacza przede wszystkim art. 14 ust. 6 pp,
zgodnie z ktérym nie wolno bez zgody osoby
zainteresowanej publikowac informacji doty-
czacych prywatnej sfery zycia, chyba Ze taczy
si¢ to bezposrednio z dziatalno$cig publiczng
danej osoby®.

W wyroku z 14 maja 2003 r.®° odnosnie
publikacji pt. Wakacje z agentem, zarzucajace]
powodowi prezydentowi Aleksandrowi Kwa-
$niewskiemu przyjacielskie kontakty z rosyj-
skim agentem, sad uznat za zasadna publikacje
dotyczaca prywatnej sfery zycia (domniema-
nych ,,wakacji z agentem”), uznajac wplyw ta-
kich kontaktow na publiczng dziatalnos¢ prezy-
denta. Celem artykutu bylo ujawnienie 1 prze-
kazanie do publicznej wiadomos$ci informacji
0 penetrowaniu przez agentOw obcego wywiadu
srodowiska znanych 1 wptywowych politykow,
co bylo powodowane dzialaniem w interesie
spotecznym, zwlaszcza w kontekscie glosnej
wowczas ,,sprawy Oleksego”. Mimo ze domnie-
mane zarzuty przedstawione w artykule okaza-
ty si¢ nieprawdziwe, sad podtrzymat zasadno$¢
powyzszej publikacji, nie majac zastrzezen do
rzetelno$ci dziennikarskiej przy uzyskaniu in-
formacji przedstawionych w artykule. Wpraw-
dzie sad potwierdzil, ze realizacja przez prase
zasady rzetelnego informowania (art. 1 pp) po-
winna polega¢ na przedstawianiu omawianych
zjawisk zgodnie z prawda, jednakze rzetelnego
informowania nie mozna utozsamia¢ z praw-
dziwym przedstawianiem zjawisk, i w kazdym
wypadku — nieprawdziwego przedstawienia
informacji uznawac za przejaw nierzetelnego
informowania. Uznal, ze dziennikarze majg do
dyspozycji ograniczone $rodki, ktérymi moga
si¢ postugiwaé, zdobywajac informacje, za$

% Wyrok SN z 11.02.2011 r., ICSK 334/2010, Lex Polonica nr 2811292, s. 9.
7 Wyrok SN z 11.02.2011 r., ICSK 334/2010, Lex Polonica nr 2811292, s. 11.

v

8 Wyrok SA z29.09.2006 r., IACa 385/2006, Lex Polonica nr 417940, s. 3.

3 Wyrok SA z 29.09.2006 r., IACa 385/2006, Lex Polonica nr 417940, s. 10.
% QOrzeczenie SN z 14.05.2003 r., I CKN 463/01, Lex Polonica nr 361592.
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dotarcie przez nich do wszystkich okoliczno$ci
opisywanego zdarzenia — a zatem calej, pelnej
o nim prawdy — w wielu przypadkach nie jest
mozliwe. Nie oznacza to jednak, Ze nie powinni
o nim pisaé, bo tym samym byliby pozbawieni
prawa do krytyki i wolnosci wypowiedzi, a za-
tem — realizacji zadan stojacych przed prasa.
Nalezy wiec zgodzi¢ si¢ z wnioskiem Sadu Naj-
wyZszego, ze nie mozna uzna¢ za bezprawne
opublikowanie materialu prasowego naruszaja-
cego dobra osobiste, gdy okaze sie, ze zawie-
ra on informacje nieprawdziwe, a dziennikarz
dzialal w obronie uzasadnionego interesu spo-
lecznego, z zachowaniem szczeg6lnej staranno-
sci 1 rzetelnosci dziennikarskie;.

W tym miejscu nalezy przedstawi¢ sta-
nowiska orzecznicze odno$nie koniecznosci
przeprowadzenia dowodu prawdy co do faktow
przytoczonych w publikacjach prasowych. We-
dlug pierwszego stanowiska przeprowadzenie
dowodu prawdy co do faktow przytoczonych
w publikacji jest niezbednym warunkiem uchy-
lenia odpowiedzialno$ci za naruszenie dobr
osobistych, w tym takze stanowi warunek sku-
tecznego powotania si¢ na przestanke dzialania
w obronie spotecznie uzasadnionego interesu®’.
Drugi poglad zaktada, ze mozliwe jest wyla-
czenie odpowiedzialnosci dziennikarza za na-
ruszenie czci przez publikacje prasowa, mimo
niewykazania prawdziwo$ci zarzutu, jednak
dziennikarz powinien wykazac szczego6lng sta-
rannos$¢ 1 rzetelno$¢ przy zbieraniu i wykorzy-
staniu materiatow prasowych®.

Sad Najwyzszy w uchwale siedmiu sedziéw
z 18 lIutego 2005 r.®%, analizujac te poglady pod-
kreslit, ze wykazanie przez dziennikarza, ze
przy zbieraniu i wykorzystaniu materialéw pra-
sowych dziatal w obronie spotecznie uzasad-

nionego interesu oraz wypetnil obowigzek za-
chowania szczegolnej starannosci i rzetelnosci,
uchyla bezprawnos¢ dzialania dziennikarza. Je-
zeli zarzut z publikacji okazatby si¢ nieprawdzi-
wy, dziennikarz ma obowiazek jego odwotania
(wykorzystujac np. instytucj¢ sprostowania).
Adekwatnie, w innym wyroku Sad Najwyzszy
stwierdzil, ze niedopuszczalne jest swiadome
publikowanie przez dziennikarzy informacji
nieprawdziwych oraz ocen o postepowaniu
1 wlasciwosciach innej osoby. W takiej sytuacji
nie mozna si¢ powota¢ na obron¢ spotecznie
uzasadnionego interesu®. Taki poglad zastuguje
na aprobate, zwazywszy na mozliwos¢ btedow
zawartych w Zrodtach dziennikarskiej wiedzy.
Dziennikarz, przy ustalaniu hierarchii Zrodet
pod katem ich wiarygodnos$ci, powinien zacho-
wac daleko idaca rozwagg, co jest elementem
szczegoblnej starannosci 1 rzetelno$ci przy zbie-
raniu materialdéw prasowych. Zdarza si¢ jednak,
ze teoretycznie najbardziej wiarygodne zrdodto
okazuje si¢ nieprawdziwe, co potwierdza sam
ustawodawca, zwalniajgc dziennikarza z odpo-
wiedzialnosci za tre$¢ publikacji nadestanych
przez Polska Agencj¢ Prasowa oraz za tres¢ ko-
munikatéw urzedowych®.

Whioski koncowe

Podsumowujgc powyzsze rozwazania, nalezy
podkresli¢, ze pozaustawowa przestanka intere-
su spolecznego, jako okolicznosci wytaczajacej
naruszenie dobr osobistych przez prase, znajdu-
je ugruntowane, aprobujace stanowisko w pol-
skim orzecznictwie sagdowym i u przewazajacej
grupy przedstawicieli doktryny. Dziennikarze
powoluja si¢ na nig nader czgsto, nie zawsze
slusznie interpretujgc znaczenie tego pojecia.
Zdarza si¢ tez, ze odnosza je do spolecznego

1 Orzeczenie SN z 18.02.2005 ., ITIT CZP 53/2004 OSNC 2005/7-8 poz. 114.
92 Orzeczenie SN z 14.05.2003 r., I CKN 463/01, Lex Polonica nr 361592.

% Tamze.

# Wyrok Sadu Najwyzszego — Izba Karna, z dnia 15 lutego 2014 r., VKK 178/13, OSNKW 2014 nr 8, poz. 62, s. 39.

6 Art. 42 pp.



zainteresowania opisywanym przypadkiem, co
nie powinno stanowi¢ kryterium stosowania
tego kontratypu.

Nalezy zauwazy¢, ze we wspotczesnych
publikacjach prasowych tendencja do pisania
o wszystkim — bez respektowania prawa do
ochrony dobr osobistych w celu wywotania za-
interesowania, a nawet skandalu — sukcesywnie
poglebia sig, mimo wyraznych 1 przedstawio-
nych wyzej polskich stanowisk doktryny oraz
orzecznictwa, nieaprobujacych pogoni za sensa-
cja. W pismach procesowych stron pozwanych
wydawcoéw prasowych dominuja argumenty
przeniesione z Niemiec, bardzo liberalnie odno-
szace si¢ do mozliwos$ci ingerowania w dobra
osobiste 0sob trzecich wskutek wystapienia prze-
stanki interesu spotecznego. Doktryna niemiecka
skrytykowala stanowisko Europejskiego Trybu-
nalu Praw Czlowieka w sprawie von Hannover
v. Niemcy® ograniczajace obszar informacji
podlegajacych ochronie jedynie do tych, ktére
wnoszg wktad w debate o tematyce polityczne;.

W glosach krytycznych niemieckiej dok-
tryny podkreslano, ze stanowisko ETPC zbyt
wasko interpretuje wolnos$¢ prasy. Zarzucano,
ze ETPC nie wyjasnit, dlaczego spod ochrony
dobr osobistych nie wyjeto informacji o cha-
rakterze rozrywkowym, przedstawianych w in-
teresie publicznym. Jak to podkreslit A. Ohly,
ograniczenie interesu publicznego jedynie do
informacji 1 osob, ktore sa zwigzane z polityka,
1 wylaczenie z tego ograniczenia osob prywat-
nych, ktore nie petnig funkcji publicznych, jest
anachronizmem. Zauwaza, ze dzisiejszy $wiat
ksztattuja osoby znane, bedace wzorem do na-
sladowania dla innych, w zwigzku z czym prasa
musi mie¢ mozliwos¢ weryfikowania wizerun-
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ku, jaki kreujg®. W $wietle orzecznictwa sagdow
niemieckich mozliwo$¢ ingerowania w sfere
dobr osobistych dotyczy wszystkich wydarzen,
ktére budza ogdlnospoteczne zainteresowanie
— takze informowania o skandalach obycza-
jowych, normalnosci zycia osoéb powszechnie
znanych, tre$ci o rozrywkowym charakterze,
ktore odnoszg si¢ do ich zycia codziennego®.
Nie jest w najmniejszym stopniu uzasadnione
prawnie, aby powyzsze wzorce przenosic na ry-
nek polski.

Istnieje zatem stata potrzeba, aby znacze-
nie przestanki interesu spotecznego wyjasniac
1 ksztattowaé, w szczegdlnosci w oparciu
o istniejgce orzecznictwo 1 stanowisko pol-
skiej doktryny. Dla prawidtowego rozumienia
tej przestanki ma takze pomocnicze znaczenie
jej rozumienie w innych dziedzinach prawa:
administracyjnego czy karnego, jednak za-
wsze musi ono by¢ rozstrzygane w kontek-
scie konkretnego celu prasowego wyrazonego
w publikacji. Przy stosowaniu tej okolicznos$ci
wylaczajacej naruszenie dobr osobistych naj-
istotniejsza jest ocena ewentualnej publikacji
w zakresie:

» celu spotecznego, jaki publikacja realizuje
a nastepnie:
* szczegoblnej starannosci 1 rzetelnosci dzien-
nikarskiej zrealizowanej przez dziennikarza
a nastgpnie:
* prawdy, jaka zawiera publikacja.
Najistotniejsze wydaja si¢ dwa pierwsze za-
kresy, trzeci natomiast jest najbardziej praw-
dopodobnym wynikiem zrealizowania przez
dziennikarza zasady szczegdlnej starannosci
1 rzetelnosci. Celem publikacji realizujace;j
kontratyp interesu spotecznego nie moze by¢

% Wyrok ETPC z dnia 24 czerwca 2004 r., skarga 59320/00 von Hannover v. Niemcy, RJD 2004-VI.
7 A. Ohly, Harmonisierung des Personlichkeitsrecht durch den Europdischen Gerichtshof fiir Menschenrechte?
— Rechtsvergleichende Anmerkungen zum Urteil in der Sache von Hannover/Deutschland, GRUR Int 2004, H. 11,

s. 910.

% N. Klass, Anmerkung zu BVerfG, Beschluss vom 26 I1 2008 — 1 BvR 1602/07, I BVvR 1606/07, I BVR 1626/07,

LZUM?” 2008, H. 5, s. 433.



., Uzasadniony interes” w publikacjach prasowych jako okolicznosc...

wytacznie zaspokojenie ludzkiej ciekawosci,
co moze wpltyna¢ na sukces komercyjny (sprze-
daz tytulu). Tworzenie materialdow prasowych
w oparciu o kryterium szczegdlnej starannosci
1 rzetelnosci jest podstawowym, ustawowym
obowigzkiem dziennikarskim. Realizacja tego
obowigzku z reguty doprowadzi do przedsta-
wienia prawdziwych sadow, ocen lub krytyki
w materiale prasowym, cho¢ moze si¢ zdarzy¢,
ze mimo wypehienia tego obowigzku zostanie
opublikowana nieprawda®. Nie moze to powo-
dowac¢ bezwzglednej odpowiedzialno$ci dzien-
nikarza za opublikowane tresci, w zwigzku
z czym wlasciwe rozumienie kontratypu waz-
nego interesu spotecznego ma zasadnicze zna-
czenie dla uzasadnienia podstawy do uznania

wytaczenia odpowiedzialno$ci. Z pewnoscig
przy ocenie zasadno$ci podejmowania kontro-
wersyjnego, aczkolwiek istotnego spotecznie
tematu, dziennikarze powinni mie¢ na wzgle-
dzie najbardziej chronione wartosci wskaza-
ne w obowigzujacych aktach prawa polskiego
1 europejskiego, ktore zostaly wypracowane
w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego
oraz Europejskiego Trybunalu Praw Czlowie-
ka™. Zalicza si¢ do nich bezpieczenstwo pan-
stwowe’!, porzadek publiczny’?, dobrobyt go-
spodarczy kraju, zapobieganie przestepczosci,
dobro wymiaru sprawiedliwo$ci”, ochrona mo-
ralno$ci’, ochrona praw i wolno$ci 0sob trze-
cich”, zwalczanie wykluczenia spotecznego
i zwalczanie dyskryminacji’s.

8 Por. orzeczenie SN z 14.05.2003 r.,  CKN 463/01, Lex Polonica nr 361 592; Wyrok SN z 11.02.2011 r.,  CSK
334/2010, Lex Polonica nr 2811292; Orzeczenie SN z 18.02.2005 r., IIT CZP 53/2004 OSNC 2005/7-8 poz. 114.
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7 Art. 67 ust. 3 TFUE w zw. z art. 83 TFUE.
2 Art. 31 ust. 3 Konstytucji.

3 Art. 81 ust. 2 lit. ¢) TFUE w zw. z art. 81 ust. 2 lit. f) TFUE oraz art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii

Europejskie;j.
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