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Kooperatywne aspekty komunikacji osob
podejrzanych o spektrum autyzmu

Cooperative Aspects of Communication
of People Suspected of Autism

STRESZCZENIE

W niniejszym artykule przedstawiam poglady na temat spotecznych, a zarazem kooperatyw-
nych podstaw rozumienia jgzyka i postugiwania si¢ nim w sposob intencjonalny. Siggniecie do
badan antropolingwistycznych pozwala odkry¢ istote procesu porozumiewania si¢, poprzez ktory
cztowiek moze realizowa¢ zyciowe cele. Mam tu na mysli kompetencj¢ komunikacyjng'. Ko-
operacja natomiast jest umiejetnoscia, ktora wyksztalcita si¢ w toku ewolucji, aby zapewni¢ lu-
dziom przetrwanie w $wiecie niebezpiecznym i réznorodnym. Celem badan byla analiza wybranych
sytuacji komunikacyjnych dzieci (trzyletnich) podejrzanych o spektrum autyzmu, w ktorych powi-
nien ujawnic si¢ aspekt kooperacji. Badania potwierdzily, ze u dzieci ze spektrum autyzmu rozwdj
mowy zostal zablokowany na etapie regulacji interakcji z otoczeniem. Przejawia si¢ to migdzy inny-
mi w niezdolno$ci do wspotpracy. To wlasnie umiejetnos¢ wspotpracy doprowadzita ludzi do stwo-

! Pojecie to rozumiem nastepujgco: kompetencja komunikacyjna to umiejetno$¢ porozumie-
wania si¢ z innymi, obejmujaca kompetencj¢ jezykowa, tj. znajomo$¢ stownictwa i gramatyki oraz
wiedz¢ na temat czynnikow kulturowych i pragmatycznych tworzacych ramg interpretacyjng dla
rozumienia wypowiedzi 1 wlasciwego postugiwania si¢ jezykiem. Chodzi o znajomos$¢ podziela-
nych w danej wspolnocie stereotypéw poznawczych, szablonowych strategii komunikacyjnych
realizujacych okreslone dziatania, np. przyjetych konwencji grzecznosciowych. Nabywanie indywi-
dualnych umiejetnosci z tego zakresu jest zatem najbardziej skuteczne w sytuacji bliskiego kontak-
tu z rodzimymi uzytkownikami danego jezyka w ich naturalnym $rodowisku kulturowym (Szcze-
pankowska 2011, 81).
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rzenia spoteczenstw wysoko zorganizowanych, w ktorych relacje migedzyludzkie sa kodyfikowane
jezykowo i spotecznie poprzez komunikowanie si¢. Mysl ta powinna stanowi¢ implikacj¢ w diagno-
zie i terapii 0s0b ze spektrum autyzmu. Rozwijajac bowiem u autykdéw umiejetnosé wspotdziatania
w roznych sytuacjach spotecznych, mozemy wptywac na poziom ich sprawnosci jezykowej, kogni-
tywnej oraz wykonawczej.

Stowa kluczowe: spektrum autyzmu, kooperacja, komunikacja

SUMMARY

In this article I present views on the social foundations of understanding a language and us-
ing it in an intentional way in the context of its emergence, that is, emergence in the human race.
Reaching for anthropolinguistic research allows to discover the essence of the communication pro-
cess by which a person can achieve life goals. I mean communication competence. Cooperation is
a skill that has evolved over the course of evolution to ensure that people survive in a dangerous and
diverse world. The aim of the study was to analyze selected communication situations of children
(three years old) suspected of having an autism spectrum in which the aspect of cooperation should
be revealed. However, it turned out that in children with autism spectrum, speech development was
blocked at the stage of regulation of interaction with the environment. The ability to cooperate led
people to create highly organized societies whose relations are regulated through communication.
This thesis should be an implication in the diagnosis and therapy of people with language communi-
cation disorders and delays in language acquisition, in order to develop in those patients the ability
to interact, participate in different social situations, thus affecting their level of language, cognitive
and executive skills.

Key words: autism spectrum, cooperation, communication

WSTEP

Zagadnienie akwizycji jezyka przez dziecko zostato opisane w wielu mono-
grafiach 1 artykutach naukowych, od strony normy (Bokus, Shugar 2007; Kurcz
2000; Zarembina 1965; Dabrowska, Kubinski, red., 2003; Smoczynski 1955;
Porayski-Pomsta 1994; Krasowicz-Kupis 1999; Shugar, Smoczynska 1980; Kie-
lar-Turska 2019), jak i zaburzen komunikacyjnych?. Nie sposob wymieni¢ wszyst-
kich publikacji, poniewaz w roznych dyscyplinach naukowych badacze opisywali
aspekty powstania jezyka i jego przemian w rozwoju osobniczym jednostki, przyj-
mujac profil oraz metodologie badan wtasciwg dla dziedziny wiedzy, ktora zgte-
biaja. I tak jezyk, jego nabywanie czy tez uzycie zostalo opisane od strony bio-
logicznej, spotecznej, filozoficznej, psychologicznej oraz jezykoznawczej. Jedna

2 Aby dostrzec specyfike i roznorodno$¢ odstepstw od przyswajania i realizowania normy je-
zykowej, warto zajrze¢ do najnowszego kompendium wiedzy na temat réznorodnych zaburzen ko-
munikacji jezykowej, ktore jest bogate w literature przedmiotu nie tylko o charakterze rodzimym,
ale przede wszystkim §wiatowym (Grabias, Panasiuk, Wozniak 2015) oraz do serii wydawniczej
podrecznikéw akademickich Logopedia XXI wieku (por. Milewski, Kaczorowska-Bray 2015, Kie-
lar-Turska, Milewski 2019).



KOOPERATYWNE ASPEKTY KOMUNIKACILI... 41

z teorii, ktora zdobywa uznanie w $wiecie lingwistycznym i rowniez podejmuje
zagadnienie filogenezy i ontogenezy jezyka, jest teoria interakcji spotecznych ba-
dajaca zachowania komunikacyjne uzytkownikow jezyka w aspekcie interperso-
nalnym (Panasiuk 2013, 171-203, Grabias 2019, 60-98).

TEORIA INTERAKCJI SPOLECZNYCH

Istnienie wyspecjalizowanego mechanizmu neuropsychologicznego oraz
roznych czynnikow biologicznych nie stanowi wystarczajacego warunku rozwoju
jezyka. Potwierdzajg to w swoich pracach Jerome Bruner (1985), Margaret Snow
(1981), Michael Tomasello (2000). Jezyk to przede wszystkim przejaw zacho-
wan komunikacyjnych, ktére rozwijaja si¢ w interakcji z innymi ludzmi. Bruner
nazwatl t¢ droge nabywania jezyka systemem przyswajania jezyka przez socjali-
zacj¢ (LASS — language acquisition socialization system). Poprzez nawiazywa-
nie kontaktu spotecznego, opieke i wspolng zabawe dziecko otrzymuje informa-
cje zwrotne o budowie i tresci swoich wypowiedzi. Pierwsze komunikaty, parole,
formutowane przez dzieci, pojawiaja si¢ w tych samych kontekstach, w jakich
mowili do nich opiekunowie (Barrett 1995). Dzieci rozwijaja si¢ spotecznie juz
w niemowlectwie, preferuja przebywanie w otoczeniu ludzi, a nie zabawek. Inte-
resuja si¢ ludzka twarza, reagujg na ludzki glos, przede wszystkim glos wiasnej
matki (De Casper, Fifer 1980). Dzieci zaczynajg gaworzy¢, aby pozyskac i utrzy-
mac uwagg 0sob przebywajacych w ich otoczeniu oraz osiagna¢ inne cele, np. do-
tyczace nakarmienia, przytulenia itp. Poprzez jezykowe zachowania budujg wiezi
spoteczne. Wedlug Tomasello (2000) interakcje spoteczne determinujg przyswa-
janie jezyka przez dzieci w kontekscie socjalizacyjnym, ale 1 kulturowym. Ucze-
nie si¢ zachowan komunikacyjnych wymaga, aby dziecko potrafito zamienic¢ si¢
rolami z dorostym. Przyswajanie jezyka przyspiesza wiasnie wtedy, gdy opiera
si¢ na zdolnosci podzielania uwagi z innymi ludzmi oraz nasladowania z odwra-
caniem rol. Dzieje si¢ juz tak u dzieci pomigdzy 9. a 12. miesigcem zycia. Przeja-
wia si¢ to w umieje¢tnosci podazania za spojrzeniem i gestami dorostego, w nasla-
dowaniu jego dziatan skierowanych na przedmioty i osoby.

U dzieci wtasnie w tym wieku pojawiaja si¢ pierwsze oznaki rozumienia j¢-
zyka (Tomasello 2000). W podsumowaniu rozwazan Tomasello dotyczacych spo-
leczno-poznawczych podstaw nabywania jezyka wazne jest, aby dziecko w okre-
sie przyswajania jezyka:

— rozumiato innych jako sprawcoéw intencjonalnych,

— uczestniczyto w scenach ,,wspolnej uwagi”,

— potrafito zamieni¢ si¢ rolami w procesie kulturowego uczenia si¢ i postu-

zy¢ si¢ symbolami, ktorymi postuzono si¢ wobec niego (Tomasello 2002,
143; Juszczyk 2007; Jezewska- Krasnodgbska 2017).
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Kluczowym elementem dla wylonienia si¢ jezyka jako zorganizowanego
systemu znakow i regul, dzigki ktorym czlowiek moze spetnia¢ swoje pragnienia
i komunikowa¢ o wlasnych potrzebach oraz regulowaé swoje stosunki z otocze-
niem poprzez jezyk, byly tak zwane preadaptacje, czyli warunki wstepne umoz-
liwiajace wylonienie sie jezyka w naszej linii ewolucyjnej (Zywiczynski, Wa-
cewicz 2015; Boksa 2019). Naleza do nich: zmiana warunkéw anatomicznych
narzadéw fonacyjnych oraz oddechowych, wylonienie si¢ postawy wyprostowa-
nej, Swiadoma kontrola nad procesem fonacji, rozwoj ostrosci stuchowej w regio-
nie istotnym dla rozpoznawania glosek, wyksztalcenie si¢ nowej kory mézgowe;j,
zachowania mimetyczne, czyli zdolno$¢ do tworzenia §wiadomych aktow repre-
zentacyjnych, ktore sg intencjonalne (Donald 1991, 2000), posiadanie teorii umy-
shu, czyli zdolno$ci do rozumienia stanow wewnetrznych wiasnych oraz innych
0s60b (Premack, Woodruff 1978), tworzenie metareprezentacji, czyli reprezentacji
wyzszego rzedu, tak zwanego myslenia o mysleniu, rozw6j pamigci epizodycz-
nej pozwalajacej oderwac si¢ od ,,tu i teraz”, usprawnienie funkcji wykonawczych
neuroanatomicznie zwigzanych z ptatami czolowymi (Deacon 1997). Te czynniki
wraz z predyspozycja do podejmowania wspotpracy wptynety na stworzenie wa-
runkoéw spotecznych, ktore przyczynity si¢ do wystapienia intencjonalnej komu-
nikacji (Zywiczynski, Wacewicz 2015). Znajomo$é¢ zrodet ludzkiej komunikacji
utatwia zrozumienie specyfiki zaburzen komunikacji, w ktérych dochodzi do za-
ktocen intencji komunikacyjnej. Widzimy to na przyktad w zaburzeniach komuni-
kacji o podtozu neurologicznym, neuropsychologicznym (afazja, schizofazja, ote-
pienie) czy tez w spektrum autyzmu (Panasiuk 2013).

W wigkszos$ci testow przesiewowych, ktorym poddawane sg osoby ze spek-
trum autyzmu, bada si¢ etapy rozwoju mowy, pojawienie si¢ gestu wskazywania
palcem, patrzenia w oczy, nasladownictwa czy tez umiejetnos¢ wodzenia wzro-
kiem za partnerami interakcji, jednak pomija si¢ jeszcze jeden aspekt, ktory taczy
te wszystkie wyzej wspomniane dziatania, a mianowicie: umiej¢tnos¢ wspotpracy
osoby badanej z otoczeniem. Kooperacja w spektrum autyzmu jest jednak jednym
z mechanizmo6w spoteczno-komunikacyjnych, ktory ulega zalamaniu. Badania na
szerszg skale pokazaty, ze brak zdolno$ci do wspolpracy moze by¢ jedynym czyn-
nikiem, ktory ujawni si¢ u osoby podejrzanej o spektrum autyzmu (Boksa 2020).
Dostrzezenie tego faktu pozwoli na objecie tej osoby dodatkowymi, specjalistycz-
nymi badaniami i zaplanowanie terapii.

Celem artykulu jest zatem analiza wybranych sytuacji komunikacyjnych
dzieci (trzyletnich) podejrzanych o spektrum autyzmu, w ktorych powinien ujaw-
ni¢ sie aspekt kooperacji (Boksa 2019). Materiat badawczy stanowia transkryp-
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cje nagran komunikatéw i zachowan dzieci w okoliczno$ciach zabawy®. Badania
indywidualne zostaty przeprowadzone w okresie od maja 2017 roku do wrzesnia
2018 roku w Zaktadzie Komunikacji Jezykowej Uniwersytetu Jana Kochanow-
skiego w Kielcach oraz Osrodku Wczesnej Interwencji Polskiego Stowarzyszenia
na rzecz Osob z Niepelnosprawnoscig Intelektualng®.

Jako$ciowa analiza zachowan komunikacyjnych dzieci podejrzanych o au-
tyzm wczesnodziecigcy potwierdzita nie tylko ztamanie norm konwersacyjnych
(Grice 1999), ale odstapienie od wspotpracy lub jej niepodjecie w sytuacji komu-
nikacyjnej. Oto przyktady:

Przyklad 1.
T — terapeuta
D — dziecko

T: Dzien dobry. Mam na imi¢ Ewa. [Wyciagam reke na powitanie]. Jak masz na imie?

D: Synek. [Nie patrzy na dlon terapeuty, wzrok wbity w stolik, na ktérym lezy mate pianino].

T: Tak moéwi do ciebie mamusia? [ Terapeutka patrzy na dziecko].

D: Nie. [Chiopiec nadal nie odwzajemnia spojrzenia].

T: A jak? Jakie masz imig?

D: [Pauza]. Dziecko zauwaza grajaca zabawke — pianino z réoznymi $wiatetkami. Bierze do
rak.

T: Proponuj¢ ci wspolng zabawe. Ugotujmy obiad dla misia i lalki i dajmy im jes¢. [ Terapeu-
ta chowa za swoimi plecami pianino. Czyni tak na oczach dziecka. Trzyma w dloni misia.
Podaje zabawke chtopcu].

D: [Cisza]. [Chlopiec nie patrzy na misia, nie $ledzi wzrokiem chowanego pianina, caly czas
siedzi na materacu, zaczyna piszczec... [Tak wyraza swoje niezadowolenie — jak wyni-
ka z relacji mamy. Lubi odglosy melodii wydawanych przez zabawki. Im glo$niej, tym
lepiej].

Chtopiec nie skupia wzroku na twarzy terapeuty. Nie podejmuje zabawy.
Swoje niezadowolenie z kontaktu z terapeutg wyraza przez pisk.

3 Niniejsze badania nad autyzmem stanowig cz¢$¢ mojej pracy badawczej realizowanej
w ramach dwoch projektow: naukowym ,,Komunikacja jezykowa w normie i zaburzeniach — ujgcie
multidyscyplinarne” (numer 611494) oraz naukowo-terapeutycznym ,,Zrozumie¢ Dziecko — znaczy
pomdc Rodzinie”. ,,Komunikacja jezykowa w normie i zaburzeniach — uje¢cie multidyscyplinarne”,
kierownik naukowy projektu Ewa Boksa, czas trwania projektu: 01.01.2017 do 31.12.2020, Zrodto
finansowania: Ministerstwo Nauk i Szkolnictwa Wyzszego, MNiSW art. 111 ust. 1 pkt. 2 ustawy
z dn. 27 lipca 2005 roku; ,,Zrozumie¢ Dziecko — znaczy pomoc Rodzinie”, autor projektu i pomy-
stodawca: Ewa Boksa, kierownik projektu Monika Sobczynska, czas trwania projektu: 01.05.2017
do 31.12.2017, zrédto finansowania: Marszatek Wojewodztwa Swictokrzyskiego, zadanie publicz-
ne art. 14 ust. 112 z dn. 24 kwietnia 2003 roku.

4 W ramach wyzej wymienionych projektow przebadanych zostato 300 dzieci w wieku 2-3 lat,
z ktorych 78 wykazywalo symptomy wskazujace na spektrum autyzmu.
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Przyklad 2.

T: Dzien dobry. Mam na imi¢ Ewa. [Wyciagam reke na powitanie]. Jak masz na imie?

D: [Ucieka wzrokiem, nawigzuje kontakt wzrokowy przelotnie, ignoruje reke terapeuty po-
dana na powitanie].

T: Zobacz, w tym pudetku mamy zabawki. Co jest potrzebne do przygotowania obiadu?

D: Obiad.

T: A co mozna zjes¢ na obiad? Zobacz, w tym pudetku mamy zabawki. Co jest potrzebne do
przygotowania obiadu? [Terapeutka wyjmuje z pudetka plastikowa zywnos¢, dziecko nie
sledzi wzrokiem jej dziatania, oblizuje zabawki].

D: Wstaje z materaca, biega po pomieszczeniu, po czym ktadzie si¢ na podtodze i przyglada
si¢ swoim dtoniom.

Takze w drugim przypadku funkcje pragmatyczne w zaaranzowanej przez
terapeute sytuacji komunikacyjnej nie zostaly zrealizowane. Dziecko wycofato
si¢ z interakcji. W jego wypowiedzi pojawita si¢ echolalia. Mozna si¢ jedynie
domysla¢ z poziomu terapeuty, ktory byt uczestnikiem tej sytuacji komunikacyj-
nej, ze dziecko lezace na podtodze, przygladajace si¢ swoim dtoniom, odmowito
udzialu w zabawie. Jednakze trudno okresli¢, czy byto to dziatanie swiadome
z jego strony, zapewne w ten sposob uzewngtrznito brak potrzeby nawigzania
relacji z terapeuta.

Przyklad 3.

T: Dzien dobry. Mam na imi¢ Ewa. [Wyciagam reke na powitanie]. Jak masz na imie?

D: [Wbiega do pokoju, zar6zowione policzki, wyrzuca wszystkie zabawki z pudetka].

T: Zobacz, w tym pudetku mamy zabawki. Co jest potrzebne do przygotowania obiadu?

D: Pokas, co tam mas. Poas tego zompka. [Dziecko dopiero teraz spojrzato na terapeute, za-
uwazylo, ze terapeuta ma sttoczone zeby].

T: No tak mi si¢ wykrzywit. Ale pani dentystka mi naprawi.

D: [Nie czeka na zakonczenie odpowiedzi, bierze tyzke, miesza nig w garnku, dostrzega sa-
mochody i klocki, buduje wiezg].

T: Moze pobudujemy razem?

D: Nie [burzy wieze].

W przytoczonym powyzej dialogu dziecko wypowiadato sady, ktore nie do-

tycza tematu rozmowy. Pojawity si¢ komentarze nieadekwatne do sytuacji. Party-
kuta ,,nie” wraz ze zburzeniem wiezy podkreslity odrzucenie dalszego kontaktu.

Przyklad 4.

T: Dzien dobry. Mam na imi¢ Ewa. [Wyciagam reke na powitanie]. Jak masz na imie?
D: [ Dziecko podaje swoje imig].
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T: Zobacz, w tym pudetku mamy zabawki. Co jest potrzebne do przygotowania obiadu?

D: Baldzo zdlowe jedzenie, tak zywnosc, kasa jaglana, glycana, olkisowa, my je jemmy do
buzi, am, am, indycka nam lata i pellicka kolo domu, bo tes som zdlowe.

T: [Wyciaga z pudetka naczynia do gotowania, warzywa, owoce, udaje, ze gotuje zupe].

D: Ty, nieeee [krzyczy].

W wypowiedzi dziecka pojawiaja si¢ wyliczenia produktow potrzebnych
do przygotowywania obiadu, wystepuje mato czasownikow. Na uwagg zastuguje
znajomos$¢ nazw ,,zdrowej zywnosci”. Z wywiadu z rodzicami wynika, ze dziec-
ko z tatwoscia zapamietuje stowa zwiazane ze zdrowiem. Tak jak w pozostalych
przypadkach, badany nie powala terapeucie wigczy¢ si¢ do zabawy.

Warto tez podkresli¢, ze w wielu innych przypadkach dzieci nie tylko odma-
wialy udziatu w zabawie, ale krzyczaty, ptakaly, wykazywaty zachowania auto-
agresywne 1 agresywne oraz stereotypowe, takie jak: trzepotanie re¢kami, przyci-
skanie rak do oczu, pisk, i koncentrowaty si¢ tylko na nich.

Jako$ciowa analiza zachowan komunikacyjnych dzieci podejrzanych o spek-
trum autyzmu wskazuje na ograniczenie badz niemozno$¢ realizowania funkcji
nadawczych oraz odbiorczych w procesie komunikacji.

Jako nadawcy dzieci podejrzane o spektrum autyzmu:

—mogg mie¢ opdzniony rozwdj mowy,

— wypowiadaja pojedyncze stowa, nazywajac rozne obiekty, czesto majace

charakter echolalii.

Przyklad S.

T: Dzien dobry. Mam na imi¢ Ewa. [Wyciagam r¢ke na powitanie]. Jak masz na imig?

D: [Nie patrzy na terapeute, nie podaje reki, siada na materacu. Dopiero po jakim$ czasie po-
daje dton, ale nie kieruje wzroku na terapeute].

T: Ugotujmy obiad dla misia i lalki i dajmy im jes¢. [Wyjmuje z pudelka potrzebne rekwizy-
ty, sadza misia i lalke przed dzieckiem].

D: W zaden sposob nie jest zainteresowane dzialaniami terapeuty, ale powtarza koncowki
zdan: esc. [Patrzy na $ciang].

T: Tak, dajmy misiowi i lalce jes¢. Pokaz mi, jak gotujesz dla nich obiad.

D: at [Rozglada si¢ po pomieszczeniu].

Jak wida¢, dziecko nie uzywa mowy do komunikowania (jesli mowi, to
w sposobie méwienia uwidacznia si¢ u niego zbytnia precyzja, wolne tempo),
nie stosuje tez gestdw, wlasciwej intonacji, melodii, rytmu, mimiki do komuni-
kowania.
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Przyklad 6.

T: Dzien dobry. Mam na imi¢ Ewa. (Wyciagam reke na powitanie). Jak masz na imie?

D: [Spoglada na terapeute przez krotka chwile, nawet pozwala sobie poda¢ dlon na powitanie,
samo jednak nie podejmuje inicjatywy].

T: Ugotujmy obiad dla misia i lalki i dajmy im jes¢. [Wybiera potrzebne rekwizyty lezace
obok pudetka, sadza misia i lalke przed dzieckiem].

D: [Bierze do r¢ki zabawki 1 wrzuca je do pudetka, wyjmuje papier szeleszczacy. Piszczy za-
dowolone, biega po pokoju, mnie papier przy swoim uchu. Rozbawione patrzy na tera-
peute].

Podczas obserwacji dzieci uczestniczace w badaniu byty podatne na dystrak-
tory (patrz przyktad 6), przesadnie koncentrowaty si¢ na przedmiotach, ignorowaty
uczestnikow interakcji jezykowej badz skracaty dystans do uczestnika interakc;ji,
czasem nie respektowaty norm spolecznych.

Jako odbiorcy dzieci podejrzane o spektrum autyzmu:

— miewaly problemy ze zrozumieniem komunikatow: dostownych oraz me-

taforycznych;

— nie rozumialy znaczen wielu stow;

— wykazywaty brak reakcji na kierowane do nich komunikaty;

— nie odczytywaty gestow, intonacji, mimiki u innych osob;

— byly przywigzane do skryptow komunikacyjnych i sytuacyjnych, np. wy-

niesionych z domu, przedszkola;

—nie stuchaty rozméwey, tylko powracaty w rozmowie do swoich ulubio-

nych tematow.

Od poziomu dobrania odpowiednich struktur jezykowych i dopasowania
wypowiedzi do sytuacji méwienia i odbiorcy komunikatu zalezy efektywnosc¢
komunikacji. Tak wigc o ile u dziecka ze specyficznym opo6znieniem rozwoju
mowy wystepuja proby kompensacji deficytu werbalnego za pomocg niewerbal-
nych form porozumiewania si¢: gestow, mimiki, wokalizacji, to u dziecka z po-
dejrzeniem autyzmu dziecigcego opozniony i zaburzony jest rozwoj porozumie-
wania si¢ we wszelkich formach bezstownych i stownych. Nawet jesli mowa si¢
rozwija, jej komunikatywnos¢ moze by¢ catkowicie lub czgSciowo ograniczona
do echolalii czy mowy swoistej (niezrozumialej). U dziecka ze spektrum auty-
zmu rozw0j mowy z reguly zostaje zablokowany na etapie regulacji interakcji
z otoczeniem, niekiedy obserwujemy wytacznie zachowania prezadajace — krzyk,
kierowanie (ciagniecie r¢ki) dorostego ku celowi zadan. Sa to sposoby zaspo-
kajania potrzeb charakterystyczne dla niemowlecia, nieuwzglgdniajace interper-
sonalnych aspektow relacji z otaczajacymi ludzmi, podtrzymywane przez brak
komunikacji i wspolpracy.
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WSPOEPRACA JAKO PRAPRZYCZYNA
ZACHOWAN INTENCJONALNYCH

Jeden z najwazniejszych fundamentoéw jezyka stanowi problem kooperatyw-
nego dzielenia si¢ informacjami (Fitch 2010, 417; Zywiczyhski, Wacewicz 2015,
215; Hurford 2007; Tomasello 2008; Dor 2014, 12). Dotykamy tu najwazniejszej
zasady w ludzkiej komunikacji — zasady zaufania (warunek szczerosci Grice'a).
Do tych kooperatywnych fundamentow zaliczy¢ trzeba: orientacj¢ prospoteczng
(prosociality), zaufanie, uczciwo$é, wspotprace, normatywno$é, wzajemnos$é, re-
putacje i moralno$é (Zywiczynski, Wacewicz 2015, 218). Jak ta baza czynnikow
prospotecznych uwidacznia si¢ w teoriach jezykoznawczych, warto przesledzi¢
koncepcje Grice’a.

1. Implikatura konwersacyjna Grice’a

Herbert Grice (1999) twierdzil, ze komunikacja jezykowa opiera si¢ na nie-
dopowiedzeniach, aluzjach, informacjach wyrazonych nie wprost. Aby uchwyci¢
sens wypowiedzi, rozmowcy musza positkowac si¢ wnioskowaniem, czyli im-
plikaturg konwersacyjng (conversational implicature). W zwiazku z powyzszym
nadawca wypowiedzi powinien budowac swoje wypowiedzi w taki sposob, zeby
utatwic¢ odbiorcy proces wnioskowania (zrozumienie komunikatu, a tym samym
intencji nadawcy). Wedtug Grice’a istote udanego procesu komunikacji stanowi
zasada wspolpracy (cooperative principle). Na niej oparte s3 maksymy konwer-
sacyjne (conversational maxims): maksyma jakosci (quality), ilosci (quantity),
relacji (relations) i sposobu (manner). Istotg tej teorii jest teza, ze przestrzega-
nie zasady wspotpracy oraz pozostatych maksym daje obopolne korzysci uczest-
nikom komunikacji. Patrzac na to zjawisko z perspektywy filogenezy jezyka,
widzimy, ze w $§wiecie przyrody organizmy nie komunikuja si¢ po to, aby dostar-
czy¢ innym informacji, ale po to, by realizowa¢ wtasne interesy. Mowimy wtedy
o cynicznym modelu komunikacji lub modelu naturalistycznym (Krebs, Dawkins
1984, 380-381; Zywiczynski, Wacewicz 2015, 221). Jakie s3 konsekwencje ta-
kiego podejscia w ewolucji jezyka? Altruizm i wspotpraca sag w przyrodzie zjawi-
skami niezwykle rzadkimi. Dobdr naturalny begdzie dazyt do eliminacji strategii
dotyczacej komunikacji wolicjonalnej (czyli zaleznej od woli, $wiadomej, a nie
odruchowej). Stabilnos$ci komunikacji opartej na wspotpracy zagraza perspekty-
wa w postaci ktamstwa 1 manipulacji dla wtasnej korzysci. Przeklada si¢ to na
wyzsze dostosowanie oraz sukces reprodukcyjny. Ci wigc, ktorzy dadzg si¢ zma-
nipulowa¢ na wlasna szkode¢, maja nizszy sukces reprodukcyjny, co prowadzi do
eliminacji ich genéw z puli genowej kolejnych populacji. A wraz z tymi gena-
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mi nadawanie falszywych, a nawet jakichkolwiek sygnatow przestaje si¢ opta-
cac. Wszedzie tam, gdzie nie da si¢ oceni¢ wiarygodnos$ci sygnatow, komunikacja
musi si¢ zatamaé (Zywiczynski, Wacewicz 2015, 224).

2. Komunikacja w przyrodzie

Wielu badaczy podkresla istnienie komunikacji w przyrodzie, a to oznacza,
ze musza dziala¢ mechanizmy, ktére mocuja jg ewolucyjnie. Scott-Phillips (2008)
wyrdznia ich trzy rodzaje:

— indeksykalno$¢ (indices) — forma sygnatu jest $cisle skorelowana z jego
znaczeniem, co wyklucza jego zafatszowanie. T¢ funkcje petnig cechy
parajezykowe wypowiedzi, np. tembr glosu czy jego sita, barwa, ktore
informuja nas o plci, wieku itp. Indeksykalnej natury nie ma natomiast
przenoszona jezykowo informacja propozycjonalna (tres¢ zdan). Dziegki
arbitralnosci 1 konwencjonalnosci znaku jezykowego tres¢ moze by¢ cat-
kowicie uniezalezniona od fizycznych ograniczen jego formy, a korzysta-
jac z wilasnosci jezyka, takich jak semantycznos¢, produktywnos¢ i ode-
rwanie od tu i teraz, mozemy budowac¢ komunikaty w dowolnym stopniu
fatszywe (ktamstwa, obietnice, bajki, mity, absurdy);

—uposledzenie (handicaps) (Zahavi 1975) — wskazuje na koszt uczciwo-
$ci sygnatow. Zwierzg oprocz tak zwanego kosztu podstawowego (effica-
¢y cost) niezbgdnego do samej transmisji sygnalu ponosi koszt strategicz-
ny (strategic cost) stanowiacy gwarancje, ze sygnal jest uczciwy, np. ogon
pawia jako znak jego zdrowia, witalno$ci, atrakcyjnosci i gotowosci repro-
duktywnej;

— wspolpraca — wytworzona na bazie wspolnoty interesOw migdzy organi-
zmami (np. u pszczot i mrowek). Okazuje si¢, ze osobniki niewspolpracu-
jace moga by¢ obcigzone kosztami spotecznymi (Dunbar 1996).

Tak wigc historia ewolucyjnego powstania jezyka wiaze si¢ $cisle z histo-
rig ewolucyjnego powstawania wspotpracy. Widzimy to, poréwnujac np. zdolno-
$ci poznawcze matp i ludzi. Malpy: nie wskazuja na obiekty w ich srodowisku,
nie pokazujg obiektow innym osobnikom, nie proponujg i nie wreczajg obiek-
tow innym, nie nauczajg innych w sposob aktywny (Tomasello 2000, 358), maja
trudnosci ze zrozumieniem informatywnej funkcji gestu wskazywania (Tomasello
1997). Ignoruja eksperymentatora, ktory kooperatywnie wskazuje im palcem
miejsce ukrycia zywnosci, natomiast w sytuacji siegania po zywno$¢ przez eks-
perymentatora, od razu reagujg na miejsce przechowywania zywnosci (strategia
rywalizacyjna) (Hare, Tomasello 2004). Tymczasem ludzkie niemowleta w 12.
miesigcu informatywnie wskazujg obiekty w celu uwspdlnienia uwagi z druga
osoba (Liszkowski 2004).
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3. Zachowania kooperatywne u czlowieka

Zachowania kooperatywne u czlowieka rozpatrywane sa w czterech teo-
riach: odwrdéconej dominacji, teorii plotki, doboru krewniaczego i podzielanej in-
tencjonalnosci (Zlatev 2014b).

Warta uwagi jest hipoteza odwroconej dominacji (reverse dominance) (Dun-
bar 1996), w ktorej jezyk ewoluowal jako mechanizm zastgpczego iskania. Od-
woluje si¢ ona do koncepcji moézgu spotecznego, ktora glosi, ze rozmiar mo-
zgu, a zwlaszcza kory nowej, jest skorelowany z liczebnoscia grupy. Zycie czto-
wiekowatych na wigkszych przestrzeniach i wigksze zagrozenie drapieznikami
wymusito tworzenie coraz liczniejszych grup. Zmiana regut zycia spotecznego
u cztowiekowatych wywotata zjawisko tak zwanej przeciwdominacji. Wigksza
kortykalizacja mdézgu oznaczata stabszg korelacje migdzy statusem spotecznym
a sukcesem reprodukcyjnym samca. Latwiejsze osigganie reprodukcyjnej nagro-
dy ostabito motywacje rywalizowania o status w grupie. Te zmiany doprowadzity
do mechanizmu odwrdéconej dominacji, kiedy to cata spoteczno$¢ monitorowa-
la dzialania przywodcoéw. Egalitarno$¢ na tyle ostabita rywalizacje miedzy czton-
kami grupy, ze pojawily si¢ zalazki wspotpracy (Pawtowski 1998; Wacewicz,
Zywiczynski 2015).

Siegajac do dorobku Robina Dunbara, nie sposob nie wspomnie¢ o tak zwa-
nej hipotezie plotek (1996), wedtug ktorej jezyk wytonit si¢ jako przygotowanie
do realizacji zadan spotecznych, zast¢pujac iskanie. Iskanie u matp stanowi nie
tylko czynno$¢ natury higienicznej, ale narzedzie interakcji spotecznej. W zwigz-
ku z tym, ze iskanie odbywa si¢ przy ograniczonej liczebnosci grupy, funkcje te
mogl przejac¢ wilasnie jezyk (jako tak zwany vocal grooming) (por. takze Boksa,
Kotodziejczyk 2019)

Za inng teorig przemawiaja badania i wnioski zwigzane z hipoteza dobo-
ru krewniaczego (kin selection) (Fitch 2004; Hrdy 2009). Powigkszajacy si¢ roz-
miar mézgu przektadat si¢ na bardziej niesamodzielne potomstwo, ktore potrze-
bowato coraz dtuzszej i zaangazowanej opieki rodzicielskiej. Istotna stala si¢
réwniez opieka ojcowska, a z nig pewnos$¢, ze ojciec inwestuje opieke w swo-
je dzieci. Hrdy argumentuje rowniez, ze wydtuzony okres zalezno$ci dziecka od
matki potrzebny na pelne uksztalttowanie si¢ mozgu i ujawnienie zdolnosci spo-
lecznych zmniejszyt wzajemna nieufno$¢ samic i spowodowal powstanie koope-
ratywnego modelu wychowania.

Natomiast hipoteza podzielanej intencjonalnos$ci (shared intentionality) (To-
masello 2008, 2012) odnosi si¢ do umiejetnosci uczestniczenia we wspolnych
przedsiewzigciach, dtugoterminowych, skomplikowanych, ktore prowadzg do
wspoélnego celu i w ktorych kazdy uczestnik spelnia okre$lona role. Na pozio-
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mie ontogenetycznym pierwsza oznaka intencjonalnosci jest uwspdlniona uwa-
ga (joint attention), czyli wspoluczestniczenie w tym samym akcie spostrzezenio-
wym (np. zmiana §rodowiska spowodowata wspdlne poszukiwanie pozywienia).
Dziatanie w sposob zorganizowany spowodowato zmiany kognitywne oraz neu-
rologiczne, ktore okreslity zycie we wspolnocie, oparte na dzieleniu si¢ uczciwy-
mi informacjami.

Modyfikacje w uktadach spotecznych najprawdopodobniej wplynely na
przeksztatcenia neuronalne, ktore spowodowaly aktywacje neurondéw lustrza-
nych stanowigcych neurofizjologiczne podloze rozpoznawania dziatania (w tym
mowy). Mozna je traktowac jako brakujace ogniwo wyjasniajace genezg mowy,
ktora miata wyewoluowaé z mechanizméw rozpoznawania dziatania u matp (Ri-
zolatti 1992).

OD WSPOLPRACY DO TEORII UMYSELU

Jesli chcemy zrozumie¢ jakies$ dzialanie, trzeba wyjs¢ poza konkret oraz od-
powiedzie¢ na pytanie, z jakiego powodu to dziatanie jest realizowane (Bruner
1978). Owo zorientowanie na cel jest kluczowe, aby system lustrzany nie odpo-
wiadat na ruch sam w sobie, ale na kontekst, w ktéorym dany ruch jest wykony-
wany (Iacoboni i wspotp. 2005). Termin feoria umystu (theory of mind, ToM)
odnosi si¢ do umystowego modelu stuzacego wyjasnianiu i przewidywaniu zacho-
wan innych ludzi. Inny termin to mentalizowanie (mentalizing). Oznacza umysto-
wa atrybucje, wnioskowanie dotyczace stanow mentalnych innych osob (Frith
2003). Architektura stanéw umystowych oznacza rodzaje reprezentacji umysto-
wych oraz procesy poznawcze zaangazowane w ich realizowanie oraz ich wza-
jemne relacje. Jest ona determinowana przez biologie uktadu nerwowego. Onto-
geneza teorii umystu przebiega w podobny sposob w réznych kulturach i okoto
czwartego roku zycia dzieci zaczynaja rozumie¢, ze stany mentalne drugiej oso-
by moga rézni¢ si¢ nie tylko od ich wilasnych, ale tez od stanu rzeczywistosci
(Liu, Wellman, Tardif, Sabbagh 2008; Baron-Cohen Plumb, Hill 2001). Na pod-
stawie badan nad ontogeneza ToM trudno jednoznacznie ustali¢, czy nadrzgdng
role w nabywaniu ToM odgrywa kompetencja pragmatyczna, czy jezykowa, po-
niewaz prawidlowy rozwoj jezyka sprzyja angazowaniu si¢ w interakcje spotecz-
ne, co w pozytywny sposob wptywa na rozwoj zdolnosci potrzebnych do rozwia-
zywania testow diagnostycznych dla ToM. Cze$¢ badaczy jest zdania (Astington,
Jenkins 1999; Tager-Flusberg 2002), ze rozwdj kompetencji komunikacyjnej wy-
przedza rozwdj ToM, natomiast inni podkreslaja, ze najpierw kluczowa jest wie-
dza o funkcjonowaniu umystu (Haman 1992; Radomska, Horodziejczyk 2006).
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WNIOSKI

Prezentowane w niniejszym artykule badania ukierunkowane byty na ziden-
tyfikowanie takiej wlasciwos$ci ludzkiego dzialania jak kooperacja i powigzaniu
jej z mozliwo$ciami komunikacyjnymi dzieci podejrzanych o spektrum autyzmu.
W przedstawionych sytuacjach komunikacyjnych poza problemami komunika-
cyjnymi uwidocznit si¢ wlasnie aspekt zaburzonej wspotpracy. Rodzi to sugestie,
aby do przesiewowych procedur diagnostycznych 0sob podejrzanych o spektrum
autyzmu wiaczy¢ zadania, podczas ktorych bedzie mozna tez oceni¢ umiejetnosée
wspotpracy osoby badanej z innymi uzytkownikami jezyka, partnerami interak-
cji. W kierowaniu zachowaniem cztowieka oraz jego kompetencjg komunikacyj-
ng w dokonywaniu atrybucji stanéw mentalnych innych osob istotng role pelnia
nastepujace procesy zwigzane z kompetencjg pragmatyczng: integracja informa-
cji, wyciagganie wnioskow, korzystanie z kontekstu, rozumienie informacji wie-
loznacznych, umiejetno$¢ planowania (Surian 2001). W opinii antropologow je-
zyka taki poziom funkcjonowania poprzez jezyk czlowiek mogl osiagnac tylko
dzigki wspotpracy.

ZAKONCZENIE

Transformacja ludzkiego gatunku w istoty spoleczne stanowi kamien milo-
wy W rozwoju neuronalnym, kognitywnym i jezykowym homo sapiens. Nasze
zdolnos$ci do komunikacji powstaty jako adaptacja do stworzonych przez ewolu-
cje potrzeb spotecznych. Stad poznanie zrodel spolecznego uksztalttowania jezyka
to zrozumienie spotecznej natury cztowieka. Powinno stanowi¢ kamien wegielny
w diagnozie i terapii jezykowej oraz neuropsychologicznej w tych zaburzeniach
komunikacji, w ktorych ostabieniu ulegta intencja komunikacyjna, a wraz z nig
umiejetnosci kooperacyjne.
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