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ROLA CZASOPISM NAUKOWYCH
W TWORZENIU SRODOWISKA NAUKOWEGO

Streszczenie

W perspektywie rozwoju nauki znaczenie majg nie tylko fakty naukowe, ale takze Srodowisko,
w ktorym dokonuje si¢ przyrost wiedzy. Jednym z przejawow spotecznego kontekstu uprawiania
nauki jest istnienie czasopism naukowych, ktore powstawaty jako reprezentacja potencjatu
konkretnego srodowiska naukowego. Aktualne zmiany, zmierzajace do proby wypracowania
obiektywnych kryteriow oceny pracy naukowej, dotykajg takze procesu tworzenia czasopism
naukowych. Zwigzane s3 z tym szanse w postaci m.in. wigkszego otwarcia na wspotprace
z innymi osrodkami czy wigkszej obiektywnos$ci oceny pracy naukowej. Towarzyszg temu
jednak takze zagrozenia, takie jak utrata lokalnej specyfiki danego czasopisma oraz deperso-
nalizacja procesu wydawniczego.

Stowa kluczowe: czasopisma naukowe, parametryzacja czasopism naukowych, srodowisko
naukowe, ewaluacja nauki

Abstract

THE ROLE OF SCIENTIFIC JOURNALS IN CREATING
A SCIENTIFIC COMMUNITY

In the perspective of the development of science, not only scientific facts are important, but also
the environment in which the increase in knowledge takes place. One of the manifestations of
the social context of practicing science is the existence of scientific journals, which have been
created as a representation of the potential of a specific scientific community. Current changes
aimed at trying to develop objective criteria for assessing scientific work also affect the process
of creating scientific journals. There are some opportunities associated with this, including:
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greater openness to cooperation with other centers, or greater objectivity in the assessment
of scientific work. However, this is also accompanied by threats, such as the loss of the local
specificity of a given magazine and the depersonalization of the publishing process.

Keywords: scientific journals, parameterization of scientific journals, scientific community,
science evaluation

Wstep

Jednym z kluczowych elementéw wspodtczesnego systemu uprawiania nauki sg czasopisma
naukowe z roznych instytucji i osrodkow badawczych, prezentujace krotkie, ale cato-
Sciowe opracowania danego zagadnienia. Czasopisma, czego przyktadem sg takze ,,Studia
Koszalinsko-Kotobrzeskie”, ktore narodzity si¢ jako owoc namystu konkretnego srodowi-
ska, przechodza w ostatnich latach istotne zmiany. W zwigzku z przemianami dotyczacymi
oceny pracy naukowcow przeksztalceniom ulega takze logika wydawnicza. W artykule
podjeto temat znaczenia czasopism naukowych dla tworzenia si¢ srodowiska naukowego,
odwotujac si¢ do genezy takiego czasopisma jak ,,Studia Koszalinsko-Kotobrzeskie”.
W drugiej czesci odniesiono si¢ do niektorych zmian zwigzanych z aktualnymi refor-
mami, podejmujgc jednoczes$nie probe pokazania ich wplywu na zmiang roli czasopism
w lokalnym $rodowisku naukowym.

Zakorzenienie czasopisma w srodowisku naukowym

Czasopisma branzowe, ktore powstawaty jako powigzane z konkretnymi o§rodkami aka-
demickimi i badawczymi, stuzyly przede wszystkim prezentacji wynikéw badan danego
srodowiska. Znane ze sredniowiecznej historii uniwersytetow naukowe dysputy uzyskaty
tez swoja forme pisang, ktora przybrata forme artykutow wlasnie. Odczyty wygtaszane
przed epoka powszechnych transmisji byty dostepne tylko dla tych, ktérzy mogli w nich
uczestniczy¢ osobiscie. Artykuty staly sie sposobem na to, aby to, co wygloszone, mogto
takze zosta¢ przedtozone do szerszej debaty. Nad istotnymi kwestiami mozna byto dys-
kutowac juz nie tylko ad hoc, wobec wygltoszonych publicznie tez. Publikacje pozwalaty
dyskutantom przemyslec¢ ich wlasne pytania wobec wygloszonych tez, a takze wnikliwiej
oceni¢ wygloszone teorie czy przedstawione wyniki badan.

Czasopisma tworzone przez lokalne o$rodki naukowe pozwalaly na przedstawienie
wynikéw swojej pracy badawczej przede wszystkim naukowcom zwigzanym z danym
miejscem. Zbieranie tekstow, ktore mogly tworzy¢ regularnie ukazujace si¢ wydawnic-
two, byto juz pewnego rodzaju osiggni¢ciem 1 wyrazem kompetencji srodowiska. W ten
sposob, oprocz celu podzielenia si¢ wynikami indywidualnej pracy, czasopisma byty takze
odwzorowaniem stanu 1 wyrazem ambicji Srodowiska naukowego. Inicjujgc pierwszy numer
»Studiow Koszalinsko-Kotobrzeskich”, redakcja precyzuje, co begdzie tworzy¢ poszcze-
gblne woluminy czasopisma: ,«Studia Koszalinsko-Kotobrzeskie», ktorych pierwszy
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numer wlasnie si¢ ukazuje, sg okazja do prezentowania dorobku rodzacego si¢ sSrodowiska
naukowego (...). Na ich zawarto$¢ majg si¢ sktadac artykuly, recenzje, polemiki, a takze
dorobek sympozjéw i seminaridow naukowych organizowanych w naszym $rodowisku™".
W zwigzku z tym oprécz tekstow, ktore sg efektem indywidualnej pracy badaczy, zakta-
dano, ze znajda si¢ tu takze rezultaty zbiorowych wysitkow naukowych.

Biskup Czestaw Domin w swoim stowie wstepnym, znajdujacym si¢ takze w pierwszym
numerze ,,Studiéw Koszalinsko-Kotobrzeskich”, zwraca uwagg, ze powstanie czasopisma
nie jest pierwszym aktem tworzenia tego srodowiska, ale §wiadczy juz o pewnej jego
dojrzatosci i zywotnosci. Jego wydawanie jednocze$nie ma by¢ czynnikiem sprzyjajagcym
dalszemu rozwojowi instytucji naukowych tworzacych to srodowisko?. Dla autora tego
wstepu, pisanego w roku 1992, oczywisty jest zwigzek tworzacego si¢ czasopisma z kon-
kretnymi osobami 1 instytucjami w diecezji $wigtujacej wowczas swoje dwudziestolecie.

Dla autorow publikacja w lokalnym czasopismie byta pewnego rodzaju oczywistoscia,
naturalnym elementem nadajacym systematyke 1 dyscypling wlasnej pracy, tak aby moc
regularnie uczestniczy¢ w zapetnianiu kolejnych numerdéw. Ksztattowata motywacje,
aby na biezaco przedstawia¢ wyniki swoich prac badawczych. Jednocze$nie wigzalo si¢
to z pewnego rodzaju etosem odpowiedzialnos$ci za ksztaltowanie lokalnego milieu.
Bogate znaczenie tego terminu, wykraczajacego poza zwykte naturalistyczne okreslenie
spoteczno-kulturowego tta, moze oznaczaé, zwlaszcza w naukach humanistycznych,
nie tylko zbiorowisko 1 otoczenie, ale takze ,,ognisko’. Podkresla tym samym spoteczne
znaczenie uprawiania nauki rozumianej jako efekt nie tylko indywidualnego wysitku
badacza, ale takze wptywu ,,miejsca” jej tworzenia. Spoteczne zakorzenienie nauki
moze by¢ widziane jako jeden z czynnikow, ktory bedzie zapobiegat redukcji cztowieka
do wynikéw jego pracy, unikajac jednoczesnie sprowadzenia czlowieka myslacego do
cztowieka pracujacego®.

Srodowisko naukowe tworzy nie tylko kontekst interpretacji dzieta naukowego, ale przy-
pomina takze, ze w rozwoju nauki kluczowa jest nie tylko wiedza rozumiana jako fakty.
Jak bowiem zwraca uwage Thomas S. Kuhn: nowozytna historia nauki jest rozpigta pomie-
dzy romantyzowaniem przesztosci a przekonaniem o nieustannym postepie ostabiajagcym
znaczenie dotychczasowego procesu rozwoju wiedzy®. Srodowiskowy wymiar wiedzy
sprawia, ze trudniej zredukowac jg tylko do zbioru faktow, dostrzegajac jej znaczenie
spoteczne 1 kulturowe. Pozwala jednoczes$nie unikna¢ pokusy akcentowania wytacznie
indywidualnych zastug w rozwoju nauki. Wiedza nie jest wiec widziana jedynie w jej

1 ,,Stowo od Redakcji”, Studia Koszalinsko-Kolobrzeskie 1 (1992): 5.
2 Czestaw Domin, ,,Stowo wstepne”, Studia Koszalinsko-Kotobrzeskie 1 (1992): 7.

3 Ewa Rewers, ,,Semantyka terminéw socjologicznych w tekstach literaturoznawczych”, Pamigtnik Literacki:
czasopismo kwartalne poswiecone historii i krytyce literatury polskiej 83 (1992): 90-91.

4 Stanistaw Szmitka, Justyna Jant, Monika Iwanowicz, ,,Milieu zawodowe — otoczenie przedsiebiorstwa. Kontekst
pedagogiczny i ekonomiczny”, Warminsko-Mazurski Kwartalnik Naukowy 2 (2012): 93.

5 Thomas S. Kuhn, Dwa bieguny. Tradycja i nowatorstwo w badaniach naukowych (Warszawa: Panstwowy
Instytut Wydawniczy, 1985): 164—-175.
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wymiarze wewnetrznym, faktow 1 roli badacza, ale takze w jej wymiarze zewngtrznym:
wyptywajacym ze srodowiska i je ksztaltujgcym.

Rozwazania o roli srodowiska to nie tylko przekonanie o znaczeniu wspotdzialania
poszczegolnych badaczy migdzy soba. To takze docenienie znaczenia szerszego kontekstu,
co w przypadku takiego czasopisma jak ,,Studia Koszalinsko-Kolobrzeskie” oznacza
zakorzenienie w Kos$ciele lokalnym. Pomiedzy naukowcami a catym Kosciotem partyku-
larnym istnieje wazna wymiana: nie tylko rodzima teologia wptywa na lokalny Kosciot,
ale takze srodowisko teologiczne jest ksztaltowane przez jego kontekst. W czasopi§mie
teologicznym moze to by¢ szczegdlnie widoczne we wpltywie biskupa miejsca, co pod-
kreslal np. biskup Kazimierz Nycz we wstepie do numeru dedykowanego Biskupowi
Seniorowi Ignacemu Jezowi®.

Zainteresowani zwigzani z tym osrodkiem naukowym mogli dzigki temu zapoznac si¢
z aktualnymi 1 szczegétowymi wynikami badan ze szczegdtowych dziedzin, w ktorych
sami czesto nie byli specjalistami. ,,Studia Koszalinsko-Kotobrzeskie” sg czasopismem
tworzonym przez Srodowisko teologiczne. Sama teologia dzieli si¢ na subdyscypliny,
ale takze zwigzane s3 z nig takze inne dyscypliny: filozofia, pedagogika, socjologia,
prawo $wieckie itp. Umieszczanie w ramach jednego czasopisma artykutow skorelo-
wanych z jedng dyscypling pozwala na zapoznanie z wynikami badan z dziedzin po-
krewnych. Jednoczesnie nie brakowato w nim tekstow zwigzanych z historig ,,mate;j
ojczyzny’”.

W catosci czasopisma, jego poszczegdlnych numerdw takze zewnetrzny, czasem
postronny i przypadkowy obserwator mogt dostrzec znaczenie i pewng cigglos¢ prezen-
towanej debaty. Przyktadem tego jest praktyka pos§wigcania czasopisma nie tylko tematom,
ale takze wydarzeniom, 1 umieszczania w jednym numerze np. tekstow, ktore zostaty
wygtoszone w formie referatéw na konferencji naukowe;j.

Poza §rodowiskiem, ktore tworzyto czasopismo, jego egzemplarze trafialy do biblio-
tek, zwlaszcza tych znajdujacych si¢ na uniwersytetach i w jednostkach badawczych.
Czasopismo tworzone w jednym srodowisku bylo czesto prenumerowane w miejscu
o podobnej specyfice. Wyznacznikiem prestizu danego czasopisma bylo wiec takze to,
w jak wielu miejscach byla obecna jego prenumerata.

Istnienie lokalnego srodowiska zwigzanego z konkretnym miejscem nie oznacza izolacji,
ale jego rozwoj zgodny ze strukturalnymi uwarunkowaniami przeksztatcania si¢ insty-
tucji. Takie zmiany wida¢ takze na przyktadzie ,,Studiow Koszalinsko-Kotobrzeskich”.
Ich wydawanie zostato wlaczone w publikacje przygotowywane przez Wydziat Teo-
logiczny Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, ktérego sekcja stalo si¢
Wyzsze Seminarium Duchowne w Koszalinie. Wydarzenie to byto interpretowane nie
jako utrata tozsamosci lokalnego srodowiska, ale wrecz przeciwnie: jako wzmocnienie
jego potencjatu®. W 2003 roku, po utworzeniu Wydziatu Teologicznego na Uniwersytecie

6 Kazimierz Nycz, ,,Przedmowa”, Studia Koszalinsko-Kolobrzeskie 9 (2004): 7.
7  Marian Gotebiewski, ,,Przedmowa”, Studia Koszalinsko-Kotobrzeskie 5 (2000): 7.
8  Golebiewski, ,,Przedmowa”, 7.
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Szczecinskim, zmienila si¢ afiliacja koszalinskiego osrodka, a z nig takze strukturalne
zakorzenienie samego czasopisma.

2. Zmiany w ocenie czasopism naukowych

Niedtugo po tym, kiedy ,,Studia Koszalinsko-Kotobrzeskie” zostaty ostatecznie zwigzane
z Wydziatem Teologicznym Uniwersytetu Szczecinskiego, w polskiej nauce rozpoczety sie
istotne zmiany dotykajace takze funkcjonowania czasopism naukowych. Wierno$¢ akade-
mickim standardom zaczgta takze oznacza¢ podleganie procesowi parametryzacji polskiej
nauki. Wydaje sig, Ze ta proba wypracowania obiektywnych, porownywalnych kryteriow
oceny naukowcdw, czasopism naukowych, a takze samych osrodkow badawczych bedzie
miata takze istotne znaczenie dla procesu ksztaltowania si¢ srodowiska naukowego.
Wazne bedzie takze to, ze sam proces wypracowywania kryteriow oceny bedzie podlegat
cigglym rewizjom i zmianom, aby jak najlepiej spetnia¢ swoja funkcje’.

Obecnie wszystkie najwazniejsze czasopisma naukowe maja podwdjng forme: druko-
wang 1 elektroniczng. Mozna dostrzec jeszcze dalej idacy trend, uwarunkowany wieloma
czynnikami, w postaci rezygnacji z formy papierowej. Wigkszo$¢ polskich czasopism jest
wiec dostepna w catosci w formie elektronicznej. Ich wydawcy utatwiajg uzytkownikom
skorzystanie z nich takze w ten sposob, ze umieszczaja nie tylko pliki zawierajace w calo-
Sci numer czasopisma, ale udostgpniajg takze pliki zawierajace poszczeg6lne artykuty,
sprawiajac, ze tekst funkcjonuje w pewnej niezaleznos$ci od calo$ci numeru.

Egalitaryzacji ulega wiec nie tylko sam proces zglaszania tekstow do czasopisma,
ale takze dostep do nich. Szeroka dost¢pnos¢ przektada si¢ z kolei, patrzac od strony
pozytywnej, na zakres debaty ksztaltowanej przez odniesienia roznorodnych autorow.
Od strony negatywnej, wobec liczby czasopism, ale takze wobec punktowych wymagan
stawianych pracownikom naukowym i innym badaczom (np. starajagcym si¢ o granty),
ta 1lo$¢ potrafi uniemozliwi¢ rzetelne i biezace analizowanie debaty w wiekszej liczbie
tematow. W czasach, kiedy czasopismo byto zwigzane z konkretnym srodowiskiem, tatwiej
byto sledzi¢ rozwo] watkow w refleksji naukowej konkretnego autora. Teksty w czasopismie
zwigzanym z jego rodzimym $rodowiskiem byly waznym odzwierciedleniem rozwoju jego
zainteresowan. Co wigcej, poszczegolne numery konkretnego czasopisma mogty stac sie
miejscem polemiki z uprzednio opublikowanymi tekstami.

Oprocz witryn internetowych czasopism funkcjonujg takze portale internetowe stwa-
rzajace badaczom mozliwo$¢ prezentacji ich indywidualnego dorobku. Cho¢ czg$¢ czaso-
pism dba o udostepnianie tam wydawanych przez siebie publikacji, a same portale
daja mozliwo$¢ wyszukiwania tekstow np. po jednostce badawczej, to jednak ich idea
opiera si¢ raczej na tekstach przypisanych do twércy. Odpowiednio otagowane mogg by¢

9  Aneta Drabek i in., ,,Polski Wspétczynnik Wptywu a kultura cytowan w humanistyce”, Nauki i Szkolnictwo
Wyzsze 46, 2 (2015): 134-135.

45



Aneta Krupka

46

znajdowane po stowach kluczowych, ktorych obserwowanie mozna wiaczy¢. Mozna takze
obserwowac¢ konkretng osobe i otrzymywa¢ powiadomienia wtedy, kiedy do swojego
konta dotgczy nowy tekst.

Jednym z elementoéw obecnego procesu wydawniczego czasopism naukowych jest
anonimizacja zgtaszanych tekstow. Przyjmujacy w redakcji wstepnie ocenia zgodnosé¢
tekstu z wymaganiami redakcyjnymi. Kolegium redakcyjne podejmuje dyskusje juz mniej
formalna, a bardziej merytoryczng. Specjalisci od swoich dyscyplin moga wstepnie ocenic,
czy podjety temat jest w ogdle aktualny 1 zrealizowany zgodnie z metodg. Otrzymanie
wickszej liczby artykutéw niz ta, ktéra moze zosta¢ przyjeta do publikacji, pozwala
takze, juz nawet na tym redakcyjnym etapie, wybrac te najlepsze, najbardziej nowatorskie
1 najbardziej r6znorodne!°.

Z punktu widzenia oceny czasopisma wazne jest zadbanie o to, aby artykuty byty
publikowane nie tylko przez roznych autordw, ale takze aby ci autorzy mogli si¢ wykazaé
naukowg afiliacja, takze r6znorodng w perspektywie numeru czasopisma. Moze by¢
to utrudnienie w prezentacji wynikéw badan dla oséb niezwigzanych bezposrednio ze
srodowiskiem naukowym. W przypadku srodowiska teologicznego mamy stosunkowo
sporo 0sob, ktére maja tytut naukowy np. doktora, ale nie sg zatrudnione na uczelniach.
Pracuja za to w innych instytucjach, jak sady koscielne, kurialne urzedy, koscielne insty-
tucje kultury czy centra formacji pastoralnej. Mozna si¢ wigc spodziewac, ze takie osoby
majg odpowiednie kompetencje naukowe, jednoczes$nie bedac specjalistami i praktykami
w swojej dziedzinie. Przyktadowo: osoba, ktora jest doktorem prawa kanonicznego,
pracuje w sadzie biskupim 1 postuguje w osrodku katechumenalnym, czgsto ma bardzo
wysokie rozeznanie w interpretacji przepisow kanonicznych i liturgicznych dotyczacych
chrztu osob dorostych. Dodatkowo moze mie¢ takze bardzo praktyczng wiedze zwigzang
z konkretnymi duszpasterskimi rozwigzaniami.

Po wstepnej ocenie artykuly trafiajg do przynajmniej podwojnej ,,$lepej recenzji’.
Zasadniczo, zgodnie z wytycznymi oceny czasopism naukowych, powinna to by¢ recenzja
podwdjnie Slepa, a wige taka, w ktdrej ani recenzent nie zna tozsamosci autora artykutu,
ani autor nie zna tozsamos$ci recenzenta. Jesli po tym wstepnym etapie prac redakcyj-
nych artykut znalazt si¢ na kolejnym, nastgpuje petniejsza obiektywizacja 1 w zasadzie
stuprocentowa anonimizacja procesu oceny artykutlu. Nalezaloby by¢ moze rozwazy¢
to ,,w zasadzie”. Artykuty sg przesytane do recenzentow w takiej formie, ze zostaja
z nich usuniete wszelkie dane (imi¢, nazwisko, afiliacja), ktore pomogtyby sie domysli¢
autorstwa. Czy jednak dla uwaznego recenzenta, specjalisty w swojej dziedzinie nie
jest czasem mozliwe zidentyfikowanie autora artykutu? Jesli méwimy o zagadnieniu
wysoko specjalistycznym, to takZe recenzenta szuka si¢ w gronie specjalistow w temacie.
Czasem jest to tak waskie zagadnienie, a czasem zwykty przypadek potrafi sprawic,
ze recenzent rozpozna autora artykutu. Sam jako badacz (a przeciez recenzentami sg

10 Aneta Drabek, ,,Indeksowanie czasopism w referencyjnych bazach danych. Poradnik dla wydawcéw czasopism”,
dostep 14.12.2023, https://depot.ceon.pl/bitstream/handle/123456789/15614/Aneta_Drabek Indeksowanie cza-
sopism_w_referencyjnych bazach danych.pdf?sequence=1&isAllowed=y.
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zazwyczaj samodzielni pracownicy naukowi) przeciez uczestniczy w debacie poswigconej
waznym dla niego zagadnieniom, czytajac artykuly czy uczestniczac w tematycznych
konferencjach. Nie jest to zach¢ta doszukiwania si¢ pokusy nierzetelnosci w takiej sytu-
acji, ale raczej zwrdcenie uwagi, ze nauke zawsze tworzg konkretne osoby 1 nie da si¢
wyeliminowac z jej oceny tego podmiotowego aspektu.

Anonimizacj¢ procesu recenzji mozna wigc uznacé za postulat i zatozenie procesu
redakcyjnego, natomiast nie zawsze i nie w petni udaje si¢ ja zrealizowaé, nawet pomimo
najwyzszej rzetelnosci tego procesu. Wydaje sie, ze ta idea ,,$lepych recenzji” ma zapobie-
gac stronniczo$ci w ocenie wynikow badan oraz przeciwdziata¢ hermetyzacji srodowiska
naukowego. W zatozeniu przeciez kazdy, kto jest w stanie przygotowac artykut naukowy
zgodnie ze sztukg (a mozna si¢ spodziewac, ze jest to umiejetnos¢ dostepna dla rzetelnego
studenta konczacego studia magisterskie), moze go zgtosi¢ do publikacji w czasopi§mie
naukowym. Praktyka anonimizacji procesu recenzji stuzy nie tylko przetamaniu pewnej,
zle rozumianej, elitarnosci srodowiska naukowego, ale takze uniemozliwia specjalistom
ewentualne bazowanie tylko na renomie swojego nazwiska, zwigzanej z dotychczasowymi
osiggni¢ciami. Co$, co wspiera tworzenia etosu pracy badacza, daje takze poczucie spra-
wiedliwosci 1 sprawczosci mtodym czy mniej znanym naukowcom.

Taki proces redakcyjny umozliwia niewatpliwe pewna caloSciowa prezentacj¢ konkret-
nego fragmentu swoich badan oraz poddanie ocenie tego, co sam badacz uznat za cenne.
Zanonimizowane teksty naukowe z koniecznosci stanowig pewng ograniczong calosc.
Do przekonania do stusznosci swoich tez autor ma tylko ten limit znakéw, ktory przezna-
czyta mu redakcja. Moze co najwyzej w poszerzajacych przypisach odwota¢ do szerszego
kontekstu, ktory w jego tekscie zostat tylko przywotany i streszczony. Niemozliwa staje si¢
ocena tekstu w relacji do innych tekstow autora. Dla recenzenta, specjalisty w danym
temacie, do$¢ fatwe jest wychwycenie plagiatu czy balansowanie na jego granicy. Patrzac
mniej skrajnie: recenzent moze dostrzec, ze artykut nie wnosi wiele nowego w wybranym
temacie.

Recenzent jest wigc zobligowany oceni¢ osiggnig¢cie badacza tylko na podstawie jego
jednego tekstu. Nie zna historii jego rozwoju, nie wie, jak tekst wpisuje si¢ w catos¢
jego drogi badawczej. I cho¢ ta szeroka perspektywa jest znacznie wazniejsza przy
kluczowych etapach oceny pracy badacza, to tutaj w jakis sposéb depersonalizuje autora
tekstu, redukujac go do jego dos¢ krotkiego dzieta, wyrywajac go jednoczesnie z kontekstu
oceny przez pryzmat srodowiska, w ktorym uczestniczy. Oczekiwana anonimizacja tekstu
wrecz zacheca do ostrozno$ci w ujawnianiu swojej tozsamosci (np. unikania form rodza-
jowych zdradzajacych pte¢ autora, co w dyscyplinach szczeg6lnie zmaskulinizowanych
moze by¢ demaskujace) czy zrodel inspiracji wykraczajacych poza proste odwolania
bibliograficzne.

Zasadniczo kierunek recenzji moze by¢ trojaki: przyjecie artykutu bez zastrzezen lub
z drobnymi poprawkami niewymagajacymi ponownej recenzji; akceptacja artykutu z uza-
leznieniem jego publikacji od wprowadzenia istotniejszych zmian ocenianych w ponownym
procesie recenzji; odrzucenie artykutu. Recenzent oczywiscie moze sformutowac¢ swoje
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uwagi, szerzej przedstawiajac je takze w formie polemiczne;j. I kolejno, takze autor po
otrzymaniu zanonimizowanych recenzji bedzie mégt si¢ do nich odnies¢. Brakuje jednak
szansy na bezposredni dialog 1 kontakt. Jedyng przestrzeniag wzajemnego odniesienia jest
sam tekst 1 formutowane na jego marginesach uwagi.

Kazdy, zar6wno recenzent, jak i pdzniejszy czytelnik tekstu, moze si¢ do niego odnies¢
w kolejnym numerze czasopisma. Ze wzgledu na dlugos$¢ procesu wydawniczego jest
prawdopodobne, ze nie bedzie to kolejny numer czasopisma. I bedzie on recenzowany
jako dzieto samodzielne, nawet jesli mniej lub bardziej wprost powstanie jako komentarz
do innego tekstu.

Objetos¢ artykutow naukowych zazwyczaj miesci si¢ w przedziale 20 000 do 40 000
znakdw ze spacjami, czyli pomigdzy pot a jednym arkuszem wydawniczym. Pozwala to
podzieli¢ wigkszy temat badawczy na mniejsze catosci, co moze sprzyja¢ mobilizacji do
regularnej pracy badawczej. W kontekscie postepujacej specjalizacji nauki stuzy to takze
skupianiu si¢ na precyzyjnie wybranych i czesto wasko zakreslonych zagadnieniach.
Bibliograficzne przypisy staja si¢ wtedy miejscem, w ktérym mozliwe jest odwotanie do
szerszego kontekstu, obszerniejszych opracowan zwigzanych z podejmowanym tematem.
Z koniecznos$ci wigc, zwlaszcza w naukach humanistycznych, taki artykut musi zawierac
cho¢ krotki opis metodologii oraz umiejscowienie omawianego tematu w szerszym kon-
tekscie subdyscypliny 1 aktualnego stanu badan.

Jedna z przemian dotyczacych roli czasopism naukowych jest zwigzana z probg ich
umiedzynarodowienia. Jesli w naukach Scistych czy w medycynie coraz czesciej stan-
dardem jest publikowanie w jezyku angielskim, sytuacja w humanistyce wydaje si¢ by¢
znacznie bardziej skomplikowana'!!. Po pierwsze dlatego, ze czesto sg to prace, ktore
dotyczg szeroko rozumianych wytwordéw kultury. Skoro wigc zostaly wytworzone przez
kulture lokalng, ich opis jest trudny do przetozenia nie tylko ze wzgledu na sam je¢zyk,
ale takze w aspekcie nieznajomosci srodowiska, z ktorego wyrastajg. Przettumaczenie
takiego tekstu na inny jezyk, uczynienie go zrozumiatym dla zagranicznego czytel-
nika domagaloby si¢ takze objasniania kwestii oczywistych dla rodzimego czytelnika.
To, co polskie, jest ciekawe szczegdlnie w Polsce, ewentualnie dla badaczy naszego kraju
poza jego granicami. Silg tematu spora cz¢$¢ zagadnien z nauk humanistycznych bedzie
wazna jedynie dla rodzimych naukowcow. Nalezy wigc zapytaé nie tylko o sens przektadu
takich tekstow na jezyk angielski (co preferujg niektére czasopisma, ale takze osrodki
badawcze przy ocenie pracownikow), ale takze o sensowne kryteria oceny ich umie-
dzynarodowienia. Czy ma nim by¢ ilo$¢ tekstow opublikowanych w jezyku angielskim,
zagraniczne afiliacje autoréw lub recenzentéw, czy raczej obecnos¢ w migdzynarodowych
bazach?

11 Emanuel Kulczycki, Ewa A. Rozkosz, Aneta Drabek, ,,Umigedzynarodowienie polskich czasopism w naukach
spolecznych i humanistycznych — transformacyjna rola systemu ewaluacji nauki”, Nauka i szkolnictwo wyzsze
53-54, 1-2 (2019): 331-357.



ROLA CZASOPISM NAUKOWYCH W TWORZENIU SRODOWISKA NAUKOWEGO

Z punktu widzenia tworzenia srodowiska naukowego to wiasnie poszukiwanie autoréw
i recenzentow z roznych osrodkéw w istotny sposéb zmienia dynamike pracy'?. Rozszerza
to niewatpliwie zakres debaty, pozwalajac zaangazowac¢ wigkszg liczbe specjalistow,
ale jednoczesnie moze oznacza¢ utrate lokalnej specyfiki. Tworzenie czasopisma przez
naukowcow, ktorzy mieli ze sobg regularny, bezposredni kontakt, zostaje poszerzone o ci-
Sle zadaniowg perspektywe przygotowania i recenzji konkretnego numeru. Z jednej strony
poszerza to kontakty konkretnych naukowcow 1 poszczegdlnych jednostek badawczych
miedzy sobg. Z drugiej jednak sprawia, ze proces wydawniczy nie wynika z organicznej,
codziennej pracy danego Srodowiska, ale bardziej staje si¢ zadaniem do zrealizowania
wedtug precyzyjnie okreslonych parametrow.

Zakonczenie

Czasopisma naukowe, ktore stanowily swoistg wizytowke danego srodowiska naukowego,
staty si¢ jednym z przedmiotow oceny pracy badaczy i jednostek naukowych. Wytwor
danego miejsca, $wiadczacy o jego zywotnosci 1 zainteresowaniach, zostaje zmodyfikowany
w zwigzku ze zmiang procesu naboru i recenzji tekstow naukowych. Mozna w tym zoba-
czy¢ wiele szans: na rzetelng oceng pracy naukowcoéw, unikanie stronniczo$ci w procesie
publikowania, poszerzenie wspotpracy badawczej o inne osoby i1 o$rodki. Sg z tym takze
zwigzane pewne niebezpieczenstwa czy po prostu straty: specyfiki danego czasopisma
w odniesieniu do konkretnego srodowiska, ciggtosci w prezentowanych tekstach, deper-
sonalizacji procesu wydawniczego. Warto, aby oceniajac 1 doskonalgc proces ewaluacji
czasopism, wypracowac takze takie kryteria, ktore bedg pozwalaty dostrzec i docenié¢
role tworzgcego je Srodowiska.
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