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£.M. Sokotowski, Prawne aspekty wprowadzania nowej zywnosci na rynek
unijny, Poznan 2017, ss. 273.

L.M. Sokotowski podjal w swojej ksigzce niezwykle interesujacy temat prawnych
aspektow nowej zywnosci, ktora jak do tej pory nie stanowita przedmiotu pogltgbione;j
analizy. Nie jest to jedyny argument, ktory przemawia za pelnym uzasadnieniem pod-
jecia tej wchodzacej w zakres prawa zywnosciowego problematyki. Zajgcie si¢ tym
zagadnieniem moze by¢ ponadto uzasadnione w dwojaki sposdb. Z jednej strony ure-
gulowanie kwestii nowej zywnosci stanowi wzorcowy przyklad przeprowadzenia pro-
cesu analizy ryzyka na szczeblu unijnym, ktory doprowadzit do wydania szczegotowe;j
regulacji. Z drugiej strony, nowa zywno$¢ jest produktem, ktérego znaczenie w przy-
szto$ci bedzie rosto, chociazby ze wzgledu na potrzebe wyzywienia ludzkosci, co przy
zastosowaniu konwencjonalnych metod bgdzie coraz trudniejsze, a takze ze wzgledu
na koniecznos$¢ podjecia dziatan zmierzajacych do zwigkszonej ochrony $rodowiska,
czemu wprowadzenie nowej zywno$ci moze tez sprzyjac. W zwigzku z powyzszym,
nalezy przede wszystkim wysoko oceni¢ trafno$¢ doboru przedmiotu analizy.

Monografia porusza zréznicowane zagadnienia zwigzane z wprowadzaniem do
obrotu nowej zywnosci. Zostaty one jednak dobrane i usystematyzowane w sposob po-
zwalajacy z jednej strony na wyczerpujgce przedstawienie przedmiotowej problema-
tyki, a z drugiej za$ na zachowanie pelnej przejrzystosci wywodu. Ksigzka sktada si¢
z siedmiu rozdziatéw, w tym rozwazan wstepnych oraz uwag koncowych. W kolejnych
rozdziatach omawiana jest geneza regulacji prawnej, samo pojgcie nowej zywnosci,
instrumenty zapewnienia bezpieczenstwa tej zywnosci, postepowanie dotyczace wpro-
wadzenia jej na rynek oraz odpowiedzialno§¢ podmiotu wprowadzajacego zywno$¢ na
rynek. Wywadd konczy si¢ wnioskami de lege ferenda. Dodatkowa trudnoscia dla Au-
tora bylo to, iz praca powstawata w okresie, gdy obowigzywato jeszcze rozporzadze-
nie nr 258/97 dotyczace nowej zywnosci i jej sktadnikow, ale jednoczesnie juz weszto
w zycie, chociaz jeszcze nie obowigzywato, rozporzadzenie nr 2015/2283 w sprawie
nowej zywnosci (ktore stosowane jest od 1 stycznia 2018 r.). Wymagato to réwnole-
glej i porownawczej analizy dwoch stanow prawnych, przy czym orzecznictwo i pi-
$miennictwo dotyczylo gtownie stanu prawnego 6wczesnie obowigzujacego. Trzeba
przyznaé, ze z problemem tym Autor poradzit sobie bardzo dobrze i praca, bazujac
na dotychczasowym dorobku judykatury i doktryny, w istocie odnosi si¢ do wowczas
przysztego — a obecnie obowigzujgcego stanu prawnego. Zdarzajg si¢ pewne powtorze-
nia w omawianiu niektorych zagadnien (np. kwestia klonowania, owadéw), co jednak
wydaje si¢ nieuniknione przy rownolegtej analizie dwoch stanow prawnych.

Na wstepie zakreslone zostaty cele badawcze, podstawowe zatozenia oraz przyjeta
hipoteza badawcza. Za gldéwny cel pracy Autor postawil sobie odpowiedz na pytanie,
czy regulacje prawne dotyczace wprowadzania do obrotu na terytorium UE nowej Zzyw-
no$ci zapewniaja w sposob wystarczajacy bezpieczenstwo i odpowiednig jakos¢ tego
rodzaju $rodkow spozywczych, a w konsekwencji czy i w jakim stopniu chronig one
zdrowie i zycie konsumenta, a takze jego interes ekonomiczny i interes ekonomiczny
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przedsigbiorcow, oraz czy zapewniaja swobodny przeplyw nowej zywnosci na jed-
nolitym rynku (s. 25 oraz 27). Sokotowski postawit tez wstepna hipotezg, iz przyjeta
regulacja w wystarczajacym stopniu zapewnia bezpieczenstwo zywnosci, nie stwarza
ograniczen w swobodnym przeplywie nowej zywnosci, natomiast moze stwarza¢ ba-
rier¢ dla wdrazania innowacji i dla doptywu nowej zywnosci z panstw trzecich (s. 31).
Przyjety cel sktonit Autora do uznania, iz w prowadzonych rozwazaniach niezbg¢dne
jest uwzglednienie zjawiska innowacyjnosci w rolnictwie, wptywu regulacji dotycza-
cej nowej zywnos$ci na funkcjonowanie rynku wewnetrznego, a takze uwzglednienia
ekonomicznych, spotecznych i §rodowiskowych skutkéw wprowadzenia do obrotu
nowej zywnosci. Trzeba przyznac, ze Autor w kolejnych rozdziatach konsekwentnie
poszukuje odpowiedzi na zadane pytania, omawiajac rozne zagadnienia zwigzane z re-
gulacjg nowej zywnosci. Analiza przeprowadzona w ksigzce w petni potwierdza zasad-
no$¢ postawionej hipotezy.

W rozdziale drugim czytelnik ma przede wszystkim mozliwo$¢ zapozna¢ si¢ z in-
formacjami dotyczacymi samego procesu powstawania regulacji prawnej w UE, ktore
wprawdzie majg walor historyczny i opisowy, ale pozwalajg na zrozumienie zawito$ci
problematyki dotyczacej nowej zywnosci. Jak zauwaza Autor, pierwsze rozporzadze-
nie dotyczace nowej zywnosci bylo efektem kompromisu wypracowywanego przez
ponad dekadg (s. 47), a rownie dtugo trwato uzgadnianie obecnie obowiazujacego roz-
porzadzenia. Autor w sposob w pelni uzasadniony powigzat tez problematyke nowej
zywnosci z polskimi regulacjami dotyczacymi m.in. ,,surogatow produktow spozyw-
czych”. To uswiadamia, ze problematyka ,,nowej zZywnosci” nie jest w istocie nowa,
skoro pierwsza polska regulacja dotyczaca produktow, ktore mozna okresli¢ tym mia-
nem, wydana byla juz w roku 1919 roku (s. 49). Co wigcej, rozwazania w tym zakresie
pokazuja, ze regulacje te, mimo ze nakierowane na ochron¢ konsumentéw Zzywnosci,
w istocie wykorzystywane sa dla ochrony krajowych producentéw zywnosci.

W trzecim rozdziale wyjasnione zostato samo pojgcie nowej zywnosci. Na uzna-
nie zastuguje bardzo szczegdtowe omowienie kryteridw zaliczenia do kategorii nowej
Zywnosci, wraz z przytoczeniem przyktaddw, co pozwala czytelnikowi fatwiej zrozumiec¢
techniczny jezyk uzyty przez ustawodawce w niektorych czesciach definicji legalnej tego
pojecia. Zasadne jest tez stwierdzenie Autora, iz bardziej adekwatnym byloby przyjecie
w polskiej wersji jezykowej okreslenia ,,zywno$¢ nowatorska”, co lepiej oddawatoby jej
istote (s. 71). Pewien niedosyt pozostawia w tym zakresie jedynie brak bardziej zdecy-
dowanego 1 jednoznacznego stanowiska co do niektérych z omawianych kwestii, budza-
cych watpliwosci w orzecznictwie 1 doktrynie. Pozwolitoby to Autorowi w wigkszym
stopniu wptywac¢ na ksztaltowanie przyszlej doktryny prawa w podnoszonych w tym
rozdziale istotnych kwestiach, a obszerno$¢ przywotywanej literatury i orzecznictwa, jak
tez samo zauwazenie szeregu watpliwosci na gruncie regulacji dotyczacych nowej zyw-
nosci, nie pozostawia watpliwosci, ze Autor jest w tym zakresie ekspertem. Szczegodlnie
interesujaca jest tez poruszona w tym kontekscie kwestia uznania owadéw za nowa zyw-
nos$¢. Zabraklto jednak poszerzonej analizy w tym zakresie, zwlaszcza, gdy wzia¢ pod
uwagg, ze prawodawca unijny wyltaczyt co do zasady z zakresu definicji Zywnosci zywe
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zwierzeta, poza sytuacja, gdy w takiej formie sa przeznaczone do spozycia przez ludzi.
Ograniczenie rozwazan w tym zakresie moze by¢ jednak o tyle usprawiedliwione, ze
jest to jeden z przyktadow nowej zywnosci. W rozdziale tym podniesiony zostat tez inny
niezmiernie interesujgcy watek dotyczacy zmiany znaczenia tradycyjnie ujmowanej dzia-
talnosci rolniczej (tzw. z natury). Autor proponuje zastosowanie w tym kontekscie kon-
cepcji tzw. dziatalnosci powigzanej, ktora dopuszcza poszerzenie zakresu pojecia dzia-
talnosci rolniczej w taki sposob, aby poza dziatalno$cig oparta o cykl rolno-biologiczny
obejmowala ona takze dodatkowe dziatania, przy czym wedle tej koncepcji maja by¢
one prowadzone przez dany podmiot wraz z dziatalno$cig podstawowg i w ramach tych
samych struktur organizacyjnych, co dziatalno$¢ podstawowa*. Biorac jednak pod uwage
szybki rozw0j nowych technologii, ktory w przysziosci moze doprowadzi¢ do tego, ze
zywno$¢ bedzie uzyskiwana w sposob odbiegajacy od tradycyjnego cyklu rolno-biolo-
gicznego na rzecz wykorzystania procesoOw biologicznych, ale w sposdb przemystowy
(nie rolniczy) w oparciu o nowe technologie (np. juz dzisiaj wystepujaca produkcja tzw.
czystego migsa, uzyskiwanego w produkcji laboratoryjnej)®, przyjeta koncepcja moze
okazac si¢ niewystarczajaca.

W rozdziale czwartym omowione zostaly wyodrebnione przez Autora prawne
gwarancje bezpieczenstwa i jako$ci nowej zywnosci. Z samym uzyciem w tytule roz-
dziatu okreslenia ,,prawne gwarancje bezpieczenstwa zywnosci” mozna polemizowac,
bowiem stowo ,,gwarancja” sugeruje, iz wyodrgbnione przez Autora instrumenty daja
gwarancj¢ bezpieczenstwa, tj. ze dzigki nim bezpieczenstwo jest osiggniete (,,zapew-
nione”), w sytuacji gdy w istocie s to instrumenty ,,zapewniania” bezpieczenstwa,
tj. stanowig one element stalego dazenia do osiggnigcia stanu bezpieczenstwa (jest to
proces ciagly, dazenie do okreslonego stanu). Wydaje sig, ze lepiej zawartos¢ tego roz-
dziatu oddawaloby sformutowanie ,,prawne instrumenty zapewniania bezpieczenstwa
i jako$ci zywnos$ci”. Przyjeta przez Autora konwencja jezykowa jest jednak takze do-
puszczalna. Przede wszystkim podkresli¢ nalezy, ze Autor dokonal trafnego doboru
tych instrumentdéw oraz ich charakterystyki. Szczegdlng uwage zwracajg rozbudowa-
ne i pogltebione rozwazania dotyczace analizy ryzyka w ramach przedrynkowej oceny
bezpieczenstwa (w tym krytyka dotyczaca wykorzystania w procesie analizy ryzyka
zwiazanego z nowa Zywnoscia koncepcji ,,zasadniczej rownorzednosci”, ktora odwotu-
je sie do dotychczasowej wiedzy o istniejacej zywnosci, w sytuacji, gdy nowa zywnos¢
moze nie$¢ innego rodzaju ryzyka).

Rozdzial pigty stanowi szczegdtowe omowienie postgpowania w sprawie wprowa-
dzania na rynek nowej zywnosci. Autor stusznie zdecydowat si¢ na odrgbne omowie-
nie procedury na podstawie 6wczesnie obowigzujacego rozporzadzenia nr 258/97 oraz
obowigzujacego obecnie rozporzadzenia nr 2015/2283, dzigki czemu zawarte w tym
rozdziale rozwazania s przejrzyste 1 w pelni aktualne. Zakres informacji ma szczeg6l-

*# Zob. R. Budzinowski, Nowa definicja przedsigbiorcy rolnego we wloskim kodeksie cywilnym,
»Studia Turidica Agraria” 2002, t. 3, s. 98.

5 Zob. P. Shapiro, Czyste migso. Jak hodowla migsa bez zwierzqt zrewolucjonizuje twoj obiad
i caly swiat, Warszawa 2018, passim.
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nie istotny walor praktyczny, chociaz, co nalezy podkresli¢, Autor dokonuje tez oceny
zasadno$ci przyjetych rozwiazan. Z kolei w rozdziale VI zawarte zostaty rozwazania
stanowigce niejako uzupehienie do zagadnien wczesniej poruszanych i podjeta zostata
w nim kwestia odpowiedzialno$ci prawnej cigzacej na podmiotach, ktore decydujg si¢
na wprowadzenie do obrotu nowej zywnosci.

Autor bardzo obszernie korzysta z literatury i orzecznictwa, a szczegdlnie cen-
ne jest ogromne wykorzystanie literatury niemieckojezycznej, co w polskich opraco-
waniach z zakresu prawa zywnos$ciowego nie jest czgste. Niewatpliwie recenzowana
ksigzka stanowi bardzo dobrg podstawe dla dyskusji dotyczacych nowej zywnosci
i zrodto inspiracji do prowadzenia dalszych badan dotyczacych nie tylko nowej zyw-
nosci, ale w ogdle prawa zywnosciowego. Jednoczesnie stanowi ona cenng pomoc dla
praktyki stosowania prawa zywnosciowego.

Podsumowujac, ksigzka £..M. Sokolowskiego zastuguje na wysoka oceng. Stanowi
ona niezwykle warto$ciowe opracowanie, godne polecenia kazdemu, kto interesuje si¢
problematyka prawa zywnosciowego.
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Anna Kapata, Status prawny agroturystyki (studium prawnoporéwnawcze),
Wydawnictwo Prawnicze IURIS sp. z 0.0., Poznan 2017, ss. 220.

W wielu krajach Unii Europejskiej, a zwtaszcza we Wloszech, dziatalnos¢ agro-
turystyczna cieszy si¢ duza popularno$cia. Jest ona czynnikiem aktywizacji ekono-
micznej i spotecznej regionu, przyczyniajacym si¢ do poprawy jakosci zycia oraz pra-
cy ludnoéci wiejskiej, zwigkszenia dochodéw rolnikdéw, promocji terendow wiejskich
oraz lokalnych tradycji. Ustawodawca wloski, uwzgledniajac potrzeby producentéw
rolnych i os6b korzystajacych z tej formy wypoczynku, wprowadzil szczegétowe
przepisy poswigcone agroturystyce. W Polsce nie ma ani definicji ,,agroturystyki”,
ani odrgbnej ustawy, a regulacje prawne sg rozproszone w wielu aktach. Brakuje
takze literatury, poza artykutami samej Autorki, dlatego z uznaniem nalezy przyjac¢
wydanie recenzowanej ksigzki.

Praca ma charakter prawnoporéwnawczy, co niewatpliwie jest jej walorem. Au-
torka nie tylko dokonuje analizy przepisow unijnych, ale takze zestawia regulacje
polskie i wloskie. Te ostatnie stanowia doskonaty punkt odniesienia dla oceny rodzi-
mych rozwigzan i sformulowania wnioskoéw de lege ferenda, zwtaszcza w zakresie
sformulowania definicji agroturystyki i kryteridéw jej wykonywania. Ustawodawca
wloski uregulowat agroturystyke w odrebnej ustawie ramowej nr 96/2006. W tym
akcie normatywnym zawarta zostata nie tylko definicja agroturystyki, ale takze roz-
ne jej aspekty, m.in. cele, jakie panstwo wyznacza agroturystyce, kryteria i granice
jej wykonywania, az po aspekty podatkowe, administracyjne i higieniczno-sanitarne
(s.47 in.).



