Roczniki Administracji i Prawa nr XVI(1), s. 309-330

Oryginalny artykul naukowy
Original Article

Data wplywu/Received: 03.01.2016
Data recenzji/Accepted: 15.04.2016
Data publikacji/Published: 20.06.2016

Zrédta finansowania publikacji: $rodki wlasne Autora

Authors’ Contribution:

(A) Study Design (projekt badania)

(B) Data Collection (zbieranie danych)

(C) Statistical Analysis (analiza statystyczna)

(D) Data Interpretation (interpretacja danych)

(E) Manuscript Preparation (redagowanie opracowania)
(F) Literature Search (badania literaturowe)

Andrzej Marian Swigtkowski!

NOWELIZACJA ZOBOWIAZANIOWYCH
STOSUNKOW PRACY

WPROWADZENIE

W 2015 r. dokonano trzykrotnie nowelizacji Kodeksu pracy. Pierwsza dotyczyla
gléwnie przepiséw o regulacji zobowigzaniowych stosunkéw pracy. Druga odnosila si¢
do uprawnien pracownikéw zwigzanych z rodzicielstwem. Po raz trzeci sfera uprawnien
macierzynskich zostata zmieniona przepisami zabezpieczenia spolecznego. W prawie za-
bezpieczenia spolecznego dokonano zmiany ustawy o $wiadczeniach pienieznych z ubez-
pieczenia spofecznego w razie choroby i macierzynstwa oraz uzupetniono niektére upraw-
nienia macierzynskie uregulowane w dziale 6smym Kodeksu pracy’. Natomiast w dziale
zbiorowego prawa pracy skodyfikowano instytucje dialogu spofecznego®. Zamierzeniem

! prof. zw. dr hab.; Uniwersytet Jagielloniski (emerytowany); Akademia Ignatianum w Krakowie.

* Ustawa z 15.05.2015 r. o zmianie ustawy o §wiadczeniach pieni¢znych z ubezpieczenia spotecznego w razie
choroby i macierzynstwa oraz niektérych innych ustaw, Dz.U. z 2015 r., poz. 1066.

* Ustawa z 24.07.2015 r. o Radzie Dialogu Spolecznego i innych instytucjach dialogu spolecznego, Dz.U.
22015 r,, poz. 1240.
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autora jest przedstawienie oraz przeprowadzenie analizy prawnej pierwszej z wymienio-
nych wyzej nowelizacji zobowigzaniowych stosunkéw pracy w czesci dotyczacej termino-
wych umoéw o prace: na okres probny i na czas okreslony, dokonanych przez ustawodawce
w przepisach Kodeksu pracy.

NOWELIZACJA ZOBOWIAZANIOWYCH STOSUNKOW PRACY
WSTEP

Ustawa z dnia 25.06.2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz niektdérych innych
ustaw zostala ogloszona 21.08.2015 r. * W art. 18 powyzszej ustawy postanowiono, ze
- z wyjatkiem art. 12, ktéry wszedl w zycie 30.08.2015 r. — pozostale przepisy tej usta-
wy wchodzg w zycie po uplywie 6 miesiecy od dnia ogloszenia. Przeto od 22.02.2016 r.
obowigzuje Kodeks pracy w wersji nadanej ustawa z 25.06.2015 r. Zmiany wprowadzone
najnowsza ustawa nowelizujaca obejmuja nastepujace dzialy i rozdzialy Kodeksu pracy:
1) Dziat drugi ,,Stosunek pracy”, Rozdzial IT ,,Umowa o pracg” (art. 25, 25', 29, 30, 33, 33/,
36, 36', 41, 50, 55, 58, 59, 61%, 63%); 2) Dzial czwarty ,,Obowigzki pracodawcy i pracowni-
ka”, Rozdzial I ,,Obowiazki pracodawcy” (art. 97 § 1'); 3) Dzial szosty ,,Czas pracy”, Roz-
dziat VII ,,Praca w niedziele i §wigta” (art. 151, 151"); 4) Dzial dsmy ,,Uprawnienia pra-
cownikow zwigzane z rodzicielstwem” (art. 177, 182); 5) Dzial dwunasty ,,Rozpatrywanie
sporéw o roszczenia ze stosunku pracy”, Rozdzial IIT ,,Sady pracy” (art. 262); 6) Dzial
trzynasty ,, Odpowiedzialno$¢ za wykroczenia przeciwko prawom pracownika’, Rozdzial
I ,Wykroczenia przeciwko prawom pracownika” (art. 281). Zmiany polegaja na nadaniu
nowego brzmienia poprzednim przepisom (25, 25',36'§ 1,50 § 3,55 § 1', 58, 59, 61*§ 1,
63*§2,97§1',177 § 3, 182), uzupelnieniu jednostek normatywnych innych przepiséw
(29), dodaniu nowych norm (art. 29 § 1', 362, 281 pkt 1a), uchyleniu niektérych przepiséw
(art. 33133',41'§ 2,262 § 2 pkt 3) oraz wprowadzeniu zmian redakcyjnych w niektérych
przepisach (art. 151%, 151').

TERMINOWE UMOWY O PRACE
A. Umowa o prace na okres probny

Najwieksze zmiany nastgpily w przepisach o zawieraniu uméw o prace na czas okre-
$lony. Umowa na czas okredlony jest jedna z trzech rodzajéw uméw o prace, regulowa-
nych obecnie przepisami Kodeksu pracy’. Dwie pozostale umowy: na okres prébny i na
czas nieokreslony pozostaly w zasadzie niezmienione. W art. 25 § 1 k.p. z wykazu uméw
0 prace zamieszczonego w tym przepisie skreslono umowe zawierang na czas wykony-
wania okreslonej pracy. Zmieniono tres¢ art. 25 § 2 k.p. W miejsce uprzedniej, zbednej

* Dz.U. 220151, poz. 1220.
> L. Mitrus, Projekt nowelizacji Kodeksu pracy dotyczgcy umow terminowych, MoPr 2015, nr 6, s. 285 i nast.
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deklaracji, potwierdzajacej swobode zatrudniania na podstawie umowy o prace na okres
przed kazdorazowym nawigzaniem stosunku pracy na podstawie jednej z uméw wymie-
nionych przez ustawodawce w katalogu uméw o prace zamieszczonym w art. 25 § 1 k.p.
sprecyzowano cel zawierania takich uméw oraz ograniczono swobode ponownego i dal-
szego zatrudniania pracownikow uprzednio zatrudnionych na podstawie uméw o prace
na czas probny (art. 25 § 3 k.p.). Zmianie nie ulegt okres, w ktérym pracownicy moga
by¢ zatrudnieni na podstawie umowy o prace na okres probny. W art. 25 § 2 k.p. utrzy-
mana zostala regula, wedlug ktérej maksymalny okres zatrudnienia na podstawie takiej
umowy nie powinien przekracza¢ 3 miesiecy. Powolany przepis jest jedna z nielicznych
norm w Kodeksie pracy, w ktérej ustawodawca okresla maksymalne, a nie jak w przypad-
ku wiekszosci norm prawa pracy, minimalne standardy zatrudnienia, od ktdérych strony
indywidualnych stosunkéw pracy moga czyni¢ odstepstwa na korzys¢ pracownika. Za-
sada uprzywilejowania pracownika, sformufowana w art. 18 § 1 k.p., ma pelne zastoso-
wanie, poniewaz powszechnie uwaza sie, ze skrocenie probnego okresu zatrudnienia jest
korzystniejsze dla pracownika anizeli jego wydtuzenie w ramach okreslonego przez usta-
wodawce maksymalnego stazu pracy, majacego na celu umozliwienie pracodawcy weryfi-
kacje kwalifikacji zawodowych pracownika oraz zorientowanie si¢ w mozliwosciach jego
zatrudnienia na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony albo umowy terminowe;j.

Zmieniona calkowicie tres¢ art. 25 § 2 k.p. jest uzasadniona sensem i celowoscia zatrud-
nienia pracownika na podstawie umowy na okres probny. Umowe taka mozna zawrze¢
dla sprawdzenia kwalifikacji pracownika i mozliwosci jego zatrudnienia przy $wiadczeniu
okreslonej pracy. Prawo sprawdzenia kwalifikacji i umiejetnosci zawodowych przystuguje
kazdemu pracodawcy. Przedmiotem sprawdzenia moga by¢ kwalifikacje i umiejetnosci
zawodowe wszystkich kandydatow do pracy. Powyzsze stwierdzenie dotyczy réwniez oso-
by ubiegajacej sie o prace u danego pracodawcy, przedstawiajacej dokumenty $wiadczace
o dostatecznym lub nawet dlugim okresie zatrudnienia na stanowisku albo przy rodzaju
pracy, o ktéra kandydat do pracy ubiega si¢. Pracodawca rekrutujacy pracownikéw ma
bowiem prawo oceni¢, czy kandydat do pracy spelnia stawiane przed nim oczekiwania
do wykonywania pracy na okreslonym stanowisku. Zatrudnienie na okres probny jest
klasycznym przypadkiem nawigzania umowy o prace na czas okreslony, nie dtuzszy niz
okreslony przez ustawodawce. Kandydat na pracownika, z ktéorym nawigzano taka umo-
we nie ma zadnych - poza przedstawieniem odpowiedniego wniosku — uprawnien zwia-
zanych ze skréceniem - w ramach dopuszczalnego przez ustawodawce — maksymalnego,
3-miesiecznego, probnego okresu zatrudnienia.

Strony umowy zawartej na okres probny moga zawrze¢ porozumienie o jej skroce-
niu. Wydluzenie, w granicach maksymalnie dopuszczalnego przez ustawodawce okresu
zatrudnienia na okres probny, jest mozliwe jedynie w granicach sformulowanych w art.
25§ 3 k.p. Uplyw jakiegokolwiek uzgodnionego przez strony umowy o prace, nawet nie-
przekraczajacego 3 miesiecy zatrudnienia na probe, musi by¢ identyfikowany z podejmo-
waniem przez strony, ktére wczesniej byly zwigzane umowa na okres prébny, rokowan
zmierzajacych do ponownego nawigzania identycznej umowy. W takim przypadku swo-
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boda stron w wyborze podstawy kolejnego zatrudnienia ulega ograniczeniom sformulo-
wanym w art. 25 § 3 k.p. Ponowne zawarcie umowy o prace na okres probny jest moz-
liwe wylacznie w dwodch przypadkach. Pierwszym, kiedy pracownik stara si¢ o podjecie
u tego samego pracodawcy pracy innego rodzaju anizeli praca, jaka poprzedni $wiadczyt
w ramach umowy o prace na okres probny. Drugi przypadek odnosi si¢ do pracownika
powracajacego do pracy u tego samego pracodawcy po co najmniej 3-letniej przerwie
od ustania poprzedniej umowy o prace na wykonywanie tego rodzaju pracy, przy ktorej
pracownik mialby ponownie by¢ zatrudniony. Zbytecznie w koncowym fragmencie art.
25§ 3 pkt 2 k.p. wprowadzono zastrzezenie, ze w wymienionym wyzej drugim przypadku
dopuszczalne jest jednokrotne ponowne zawarcie umowy o prace na okres probny. Nie
mozna wyobrazi¢ sobie, aby po uplywie co najmniej 3 lat od nawigzania lub wygasniecia
poprzedniej umowy o prace kandydat do pracy takiego samego rodzaju, jaka uprzednio
$wiadczyt na rzecz tego samego pracodawcy, méglby by¢ zgodnie z prawem dwukrotnie
lub wiecej razy poddany probie weryfikujacej jego kwalifikacje i mozliwosci do wykony-
wania pracy. Umowa o prace na okres probny jest bowiem rodzajem terminowej umo-
wy o prace, ktorg te same strony identycznego stosunku pracy moga po 3-letnim okre-
sie przerwy zawrzeé tylko raz. Zadna instytucja publiczna, w szczegdlnoéci Paristwowa
Inspekcja Pracy, nie sprawuje formalnego i merytorycznego nadzoru nad zawieraniem
umow o prace na okres probny. Naruszenie zakazu o ponownym zatrudnieniu pracowni-
ka na umowie o prace na okres probny nie zostalo przez ustawodawce uznane za réwnie
istotne jak naruszenie zakazu zatrudniania pracownikéw na podstawie uméw o prace na
czas okreslony ponad limity czasowe ustalone w art. 25" § 1 k.p.

B. Umowa o prace na czas okreslony

Sformutowana w art. 1 ustawy z 25.06.2015 r. nowa wersja zatrudnienia na podstawie
umowy o prace na czas okreslony stanowi kolejng, bardziej skuteczng od poprzedniej,
wprowadzonej ustawg nowelizujaca Kodeks pracy w 2003 r.° probe konwergencji dwoch
przeciwstawnych tendencji: stabilizacji i elastycznosci zatrudnienia. O pierwsza z nich
dbaja pracownicy i reprezentujace ich interesy zwigzki zawodowe, druga natomiast ma
pierwszorzedne znaczenie dla pracodawcow. Instytucje unijne od pewnego czasu zache-
caly europejskich partneréw spotecznych do negocjowania porozumien umozliwiajacych
osiggniecie niezbednej réownowagi miedzy elastyczno$cig zasad pracy a bezpieczenstwem
prawnym i socjalnym zatrudnionych.

Efektem prawnym Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okreslony jest dyrek-
tywa Rady 99/70/WE z 28.6.1999 r.” Wedlug powotlanej dyrektywy umowy o prace zawierane
na czas nieokreslony sg uwazane za powszechng forme stosunku pracy. Natomiast umowy
o prace na czas okreslony s uwazane za ceche¢ zatrudnienia w niektérych galeziach, zawo-

¢ Dz.U. nr 213, poz. 2081.
7 Dz.Urz. L 1752 10.07.1999, 5. 43. Zob. Kodeks pracy i zabezpieczenia spolecznego Unii Europejskiej, wybor
i opracowanie A.M. Swigtkowski, H. Wierzbinska, Krakow 2011, s. 359 i nast.
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dach i pracach. Przeto nawigzywanie takich uméw moze odpowiada¢ zaréwno interesom
pracownikoéw, jak i pracodawcéw. Dyrektywa 99/70/WE zostala wydana w celu zapobiega-
nia naduzyciom w korzystaniu przez pracodawcoéw z uméw na czas okreslony. ,,Oparte na
obiektywnych przestankach” wykorzystywanie tych umow jest ,,srodkiem zapobiegania nad-
uzyciom” w stosunkach pracy (postanowienia ogdlne, pkt 5-8). Klauzula 4 porozumienia nor-
matywnego zakazuje pracodawcom mniej korzystnie traktowa¢ pracownikéw zatrudnionych
na czas okre$lony niz poréwnywalnych pracownikéw zatrudnionych na czas nieokreslony je-
dynie z tego powodu, ze ci pierwsi §wiadczg prace nie w ramach prawnych ,,typowej umowy
o pracg” W celu zapobiegania dyskryminacji w zatrudnieniu ze wzgledu na rodzaj zawartej
umowy o prace, europejscy partnerzy spoteczni zalecaja wladzom panstw cztonkowskich Unii
Europejskiej wprowadzenie do krajowego systemu prawa pracy jednego, dwoch albo nawet
trzech wymienionych w klauzuli 5 ust. 1 porozumienia ramowego srodkéw prawnych zapo-
biegania naduzyciom,: 1) obiektywne powody; 2) maksymalna faczna dlugo$¢ zatrudnienia
na podstawie kolejnych uméw o prace na czas okreslony; 3) dopuszczalna liczba odnowien
takich umow?.

W znowelizowanym art. 25' k.p. zastosowano dwie spo$réd wymienionych w dyrektywie
99/70/WE technik prawnych, pierwsza, wzbogacong, i trzecig. W art. 25' § 1 k.p. zdecydo-
wano, ze okres zatrudnienia oraz taczny okres zatrudnienia na podstawie uméw o prace na
czas okreslony, zawieranych miedzy tymi samymi stronami stosunku pracy, nie moze prze-
kracza¢ 33 miesigcy. Natomiast maksymalna taczna liczba takich umoéw nie moze przekraczaé
trzech. Kierujac sie doswiadczeniami zgromadzonymi pod rzagdem poprzednio obowigzu-
jacych przepisow, ze wszelkie uzgodnienia stron indywidualnego stosunku pracy, dotyczace
przedtuzenia okresu zatrudnienia takich umoéw (aneksy), s3 uwazane przez przepisy prawa
pracy za zawarcie kolejnej umowy terminowej, w art. 25' § 2 k.p. postuzono si¢ fikcja prawna
rozwigzania umowy o prace na czas okreslony, mimo jej przediuzenia przez strony stosunku
pracy. Poniewaz wedlug znowelizowanych przepiséw zadna umowa zawarta na czas okreslo-
ny, réwniez krétkoterminowa, nie ustaje ex lege z uptywem terminu, na jaki zostala zawarta,
przeto fikcja prawna polega na uznaniu, Ze w nastepnym dniu przypadajacym po uplywie
terminu, na jaki takg umowe zawarto, ,nastapilo jej rozwigzanie” i zawarcie w nastepnym dniu
nowej umowy. O ile nie ma watpliwosci, ze przedtuzenie obowigzywania poprzedniej umowy
moze by¢ kwalifikowane jako zawarcie nowej umowy terminowej, trudno zaakceptowa¢ uzy-
cie przez ustawodawce prawnego terminu ,,rozwigzanie” w przypadku jej ustania na skutek
uplywu czasu, na jaki zostata zawarta. Okreslenie ,,rozwigzanie” umowy o prace lub stosunku
pracy jest sformutowaniem przyjetym przez ustawodawce dla oznaczenia dokonanej czynno-
$ci prawnej, jednostronnej albo dwustronnej. Sytuacje, w jakiej umowa o prace albo stosunek
pracy ustaje w wyniku innych zdarzen niz czynnos¢ prawna, sg oznaczane terminami: ,,usta-
nie’; ,wygasniecie” lub bezosobowym stwierdzeniem na temat skutkéw zdarzenia, ze stosunek
pracy ,rozwigzuje si¢”. W zasadzie jednak prawnik specjalizujacy si¢ w prawie pracy jest w sta-
nie zaakceptowac koncepcje ,,rozwigzania” umowy o prace mimo przedtuzenia przez strony

8 A.M. Swiatkowski, Prawo pracy Unii Europejskiej, Warszawa 2015, s. 194 i nast.
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czasu jej obowiazywania i przyjacé, ze ze wzgledu na prawne ograniczenie liczby uméw na czas
okreslony, dozwolonych w znowelizowanym przepisie art. 25' § 1 k.p. mozna uznac przedtuze-
nie dotychczasowej umowy za réwnoznaczne z zawarciem nowej umowy terminowe;.

Niezastosowanie si¢ przez strony umoéw o prace na czas okreslony do ograniczen sfor-
mulowanych w art. 25' § 1 k.p. sprawia, ze przekroczenie Iacznego maksymalnego okresu
zatrudnienia na podstawie umowy na czas nieokreslony albo zawarcie w okresie 33 miesiecy
czwartej umowy na czas okreslony sprawia, ze pracownik jest zatrudniony od dnia nastepu-
jacego po uplywie 33 miesiecy lub od dnia zawarcia czwartej umowy na podstawie umowy
o0 prace na czas nieokreslony (art. 25° § 3 k.p.). Nie ulegta wiec zmianie konstrukcja prawna
uprzednio zastosowana przez ustawodawce w poprzednio obowigzujacym, znowelizowanym
ustawa z 25.06.2015 r. przepisie art. 25' § 1 k.p. Nowy, obowiazujacy od 22.02.2016 . przepis,
zobowigzuje strony stosunku pracy do traktowania umowy, nazwanej przez strony umowy
»Umowg o prace na czas okreslony” , jak umowy zawartej na czas nieokreslony z pierwszym
dniem zatrudnienia, w ktérym strony indywidualnego stosunku utracily uprawnienie do
kontynuowania zatrudnienia na podstawie umowy o prace na czas okreslony. Automatyczne
przeksztalcenie umowy terminowej w umowe o prace na czas nieokreslony zobowigzuje pra-
codawce, zamierzajacego zakonczy¢ stosunek pracy — zawarty na podstawie zmienionej umo-
wy o prace — do jej wypowiedzenia. Czynno$¢ prawna rozwiazujaca przeksztalcong umowe
o prace powinna by¢ doreczona pracownikowi w ostatnim dniu poprzedzajacym rozpoczecie
ustawowego okresu wypowiedzenia umowy o prace na czas nieokreslony. W przypadku za-
warcia przez strony umowy o prace na czas okreslony, przekraczajacej taczny prawnie dozwo-
lony okres zatrudnienia 33 miesigcy o 3 miesigce, pracodawca bedzie zobowigzany do zastoso-
wania okreslonego w art. 36 § 1 pkt 3 k.p. 3-miesiecznego okresu wypowiedzenia. Nie ulegnie
natomiast zmianie dlugo$¢ okresu wypowiedzenia w przypadku zatrudnienia pracownika na
podstawie czwartej z kolei umowy o prace na czas okreslony, zawartej w okresie pierwszych
6 albo 12 miesiecy zatrudnienia. Automatyczna zmiana rodzaju umowy z nawigzanej na czas
okreslony w umowe zawartg na czas nieokreslony zobowiazuje pracodawce do wydania pra-
cownikowi §wiadectwa pracy, w ktérym odnotowana zostanie zmiana podstawy zatrudnienia
oraz data konwersji prawnej uméw, dokonana z woli ustawodawcy.

Dawny art. 25" § 1 k.p. wprowadzal granice czasowa — okres jednego miesigca zgodne-
go z prawem zatrudniania pracownikéw na podstawie umoéw o prace na czas okreslony.
Obecnie nie wiadomo, czy po uplywie aktualnie obowigzujacego maksymalnego facznego
okresu zatrudnienia na podstawie umowy albo trzech kolejnych uméw zawieranych na czas
okreslony strony dotychczasowego stosunku(6éw) pracy moga - po przerwie — powrdcic¢ do
poprzedniej praktyki zawierania jednej, dlugotrwalej (33-miesiecznej) umowy terminowej
albo trzech kolejnych uméw na czas okreslony. Wydaje sig, ze w znowelizowanym przepi-
sie art. 25" k.p. ustawodawca celowo pominat poprzednio obowiazujacy warunek dotycza-
cy miesiecznej przerwy miedzy rozwigzaniem poprzedniej a nawigzanej kolejnej umowy
0 prace. Swoista ,,zapore” przeciwko kontynuowaniu dtugoterminowego zatrudnienia pra-
cownikow na podstawie umowy lub uméw zawieranych na czas okreslony stanowi przedsta-
wiony wyzej mechanizm prawny przeksztalcenia dluzszej niz 33-miesieczna umowa na czas
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okreslony albo zawarcie czwartej umowy na czas okreslony w okresie 33 miesigcy, ktorego
bieg rozpoczyna sie od pierwszego dnia nawigzania umowy terminowej, w umowe o pra-
ce na czas nieokreslony. Wydaje sie, ze pod rzadem znowelizowanych przepiséw Kodeksu
pracy okres wypowiedzenia pelni funkgje, jaka w $wietle znowelizowanej regulacji prawnej
pelnit dawny art. 25! § 1 k.p. Jest jednak zasadnicza réznica w poprzednio a aktualnie obo-
wigzujacym mechanizmie prawnym wprowadzonym przez ustawodawce do Kodeksu pracy
z mys$la o ochronie praw pracownikéw i ograniczeniu naduzywania uprawnien przez praco-
dawcow. Poprzednio ,,zaporg” byta miesieczna przerwa w wigzi prawnej, w jakiej przed i po
uplywie miesiecznego okresu mogly pozostawac w stosunku pracy strony umoéw o prace na-
wigzanych na czas okreslony. Po nowelizacji art. 25' k.p. nie ma przeszkody prawnej, aby po
wypowiedzeniu przeksztalconej z mocy prawa umowy na czas okreslony, trwajacej ponad
33 miesigce, albo zawarciu czwartej umowy na czas okreslony w umowe o prace na czas nie-
okreslony, strony dotychczasowego dlugoterminowego zatrudnienia na podstawie jednej
umowy na czas okreslony lub trzech krétszych, zawartych w czasie 33 miesiecy od nawigza-
nia pierwszej z takich uméw terminowych, zawarly w nastepnym dniu, przypadajacym po
uplywie ustawowego okresu wypowiedzenia, z okreslonym przez ustawodawce terminem
wypowiedzenia nastepng diugoterminows, 33-miesieczng umowe na czas okreslony albo
rozpoczely nowy cykl swobodnego, chociaz ograniczonego pod wzgledem liczby uméw ter-
minowych (3 w ciagu 33 miesiecy), zatrudnienia na podstawie zawieranych zgodnie z pra-
wem na czas okreslony. Wedlug przedstawionej wyktadni znowelizowanych przepisow art.
25! k.p. funkcjonowanie prawnego mechanizmu konwersji umowy na czas okreslony po
przekroczeniu progdéw ustanowionych przez ustawodawce przestaje dziata¢ po rozwigzaniu
przez pracodawce automatycznie przeksztalconej umowy. Zawarcie w nastgpnym dniu po
rozwigzaniu skonwertowanego stosunku pracy umowy o prace na czas okreslony otwiera
kolejny cykl zatrudnienia na podstawie umowy lub uméw terminowych.

Argumentem przemawiajacym na rzecz takiej interpretacji znowelizowanych przepi-
sow art. 25! k.p. s3: uchylenie przez ustawe z 25.06.2015 r. art. 33 k.p. oraz jednolite usta-
lenie okresow wypowiedzenia w znowelizowanym art. 36 § 1 k.p. okreséw wypowiedzenia
dla umoéw na czas okreslony oraz nieokreslony. Ustawodawca ostatecznie zrezygnowat
z poprzedniej, szczatkowej koncepcji prawnej, wedtug ktdrej zatrudnienie na podstawie
umowy o prace na czas okreslony gwarantowalo pracownikowi wieksza stabilizacje od
tej, jaka zapewnialy przepisy o wzglednej ochronie trwalosci stosunku pracy nawiazanego
na czas nieokreslony. Umowy zawartej na czas okreslony na okres 6 miesigcy nie mozna
bylo wypowiedzie¢. Uchylony przepis art. 33 k.p. zezwalal stronom, ktére zawarty umowe
o prace na okres dluzszy niz 6 miesiecy, na wprowadzenie klauzuli umozliwiajacej rozwia-
zanie takiej umowy z zachowaniem dwutygodniowego okresu wypowiedzenia. Zasada
stabilizacji zatrudnienia w ramach umowy o prace na czas okreslony zostata bardzo zawe-
zona. Mozna zaryzykowac stwierdzenie, iz byla ona wlasciwie nieznana w polskim prawie
pracy poddanym regulacji obowigzujacego ponad 40 lat Kodeksu pracy z 26.06.1974 .

Inaczej natomiast przedstawiala si¢ sprawa w prawie pracy w okresie dwudziestolecia
miedzywojennego. Obowigzujace wowczas przepisy — dwa rozporzadzenia Prezydenta Rze-
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czypospolitej z 16.03.2928 r. o umowach o prace: robotnikéw® oraz pracownikéw umysto-
wych!® wyrdznialy nastepujace rodzaje umoéw o prace: na okres probny, na okres wykony-
wania okreslonej roboty, na czas nieokreslony (art. 4 rozp. Prez. Rzecz. o umowach o prace
robotnikow; art. 5 rozp. Prez. Rzecz. o umowie o pracg pracownikéw umystowych). Umowy
terminowe rozwigzywaly sie wylacznie po ukonczeniu pracy, dla wykonania ktérej umowa
zostala zawarta (umowa na okres wykonania okreslonej roboty) albo po uptywie czasu, na
ktory zostala zawarta (umowa na czas okreslony). Przeto wypowiedzie¢ mozna bylo wylacz-
nie umowe zawartg na czas nieokreslony oraz umowe na okres probny. Charakterystyczna
cechg zatrudnienia na podstawie umowy terminowej byla bezwzgledna stabilizacja stosun-
ku pracy. Obowigzujace wowczas przepisy prawa nie przewidywaly bowiem mozliwosci
wypowiedzenia takiej umowy przez ktérgkolwiek ze stron. Okresy wypowiedzenia miaty
charakter sztywny. Nie mogly by¢ skracane, chociaz wypowiedzenie dokonane bez zacho-
wania ustawowego okresu wypowiedzenia bylo skuteczne. Pracownikowi przystugiwalo
odszkodowanie za niedotrzymanie przez pracodawce ustawowego okresu wypowiedzenia.
W razie zachowania terminu i warunkéw wypowiedzenia judykatura uwazala, iz bez zna-
czenia prawnego s3 przyczyny, dla ktérych kazda ze stron indywidualnego stosunku pracy,
pracodawca albo pracownik, rozwigzala za wypowiedzeniem umowe o prace'.

Oceniajgc dawne polskie przepisy prawa pracy z obecnej perspektywy nalezy stwierdzic, ze
umowy terminowe w poréwnaniu z umowg zawartg na czas nieokreslony gwarantowaty pra-
cownikom bezwzgledng stabilizacje zatrudnienia, albowiem nie mozna bylo ich rozwigzac za
wypowiedzeniem. Natomiast umowa o prace na czas nieokreslony zapewnila nizszy niz obec-
nie obowigzujace przepisy prawa pracy poziom wzglednej stabilizacji zatrudnienia. Jednakze
we wspOlczesnej literaturze prawa pracy, traktujacej o przepisach Kodeksu pracy o umowie
o prace (art. 25-29%), podobnie jak w miedzywojennej doktrynie tej galezi prawa, nie akcento-
wano bezwzglednej stabilizacji zatrudnienia na podstawie umowy o prace na czas okreslony.

W znowelizowanym ustawa z 25.6.2015 r. art. 25' k.p. rozszerzono katalog wylaczen
spod mechanizmu prawnego automatycznego przeksztalcenia umowy o pracg na czas okre-
slony w umowe zawartg na czas nieokreslony, uregulowanego wart. 25' § 3 k.p. Dotycza one
czterech rodzajéow umoéw terminowych zawieranych w celu: 1) zastgpstwa innego pracow-
nika, ktérego nieobecnos¢ w pracy jest usprawiedliwiona; 2) wykonywania pracy o charak-
terze dorywczym albo sezonowym; 3) wykonywania pracy w czasie kadencji; 4) wykazania
przez pracodawce zainteresowanego w zawarciu umowy o prace na czas okreslony ,,obiek-
tywnych przyczyn lezacych po jego stronie” (art. 25' § 4 pkt. 1-4 k.p.).

Rozwaze po kolei wymienione wyzej przypadki uzasadniajace zgodne z prawem od-
stapienie od zasad sformutowanych w art. 25! §1-3 k.p., wedtug ktérych zatrudnianie na
podstawie uméw o prace na czas okreslony winno by¢ poddane ograniczeniom co do
czasu i liczby zawieranych umow o prace na czas okreslony, ustanowionym w celu zmi-

° Dz.U. 35/28, poz. 324.

10 Dz.U 35/28, po. 323.

"' SN Zb.Urz. 658/34. Zob. J. Bloch, Kodeks pracy. Ustawy, rozporzgdzenia, dekrety, orzecznictwo, komentarz,
Warszawa 1936, s. 43, przyp. 82.
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nimalizowania rozmiaréw tej nietypowej i niegwarantujacej stabilizacji stosunku pracy
formy wykonywania pracy.

1. Umowa na zastepstwo moze by¢ zgodnie z nowela z 25.06.2015 r. zawarta po to, aby
w miejsce nieobecnego pracownika ,w czasie jego usprawiedliwionej nieobecnosci w pra-
cy” pracodawca mogt zgodnie z prawem zatrudni¢ na podstawie innej umowy na czas okre-
$lony innego pracownika, ktéry czasowo zastapi pracownika wczesniej zatrudnionego, nie-
zdolnego do kontynuowania zatrudnienia z usprawiedliwionych przyczyn. Umowa w celu
zastepstwa nieobecnego pracownika nie zostala wymieniona w wykazie uméw o prace
sformutowanym przez ustawodawce w art. 25 § 1 k.p. Nie jest to w gruncie rzeczy koniecz-
ne, poniewaz taka umowa jest traktowana jako umowa zawierana na czas okreslony w tych
przypadkach, w ktérych termin jej ustania jest znany. W wigkszosci przypadkéw umowy
0 zastepstwo s3 zawierane w czasie niezdolnosci pracownika do pracy, ktérego pracodaw-
ca musi zastgpi¢ innym pracownikiem. Przedluzajaca si¢ usprawiedliwiona nieobecnos¢
pracownika zastepowanego przez innego pracownika zatrudnionego na czas okreslony zo-
bowigzuje pracodawce do zawierania uméw terminowych w celu zastepstwa nieobecnego
pracownika, a nastepnie po przedstawieniu przez zastepowanego pracownika kolejnego za-
$wiadczenia o niezdolnosci do pracy uzasadnia odnowienie umowy na czas okreslony na
dalszy okres usprawiedliwionej nieobecnosci w pracy pracownika zastepowanego. Strony
indywidualnego stosunku pracy nawigzanego na podstawie umowy o prace na czas okre-
slony w celu zastepstwa nieobecnego pracownika niezdolnego do $wiadczenia pracy nie
majg obowigzku odnawiania umowy zawartej ,na zastepstwo”. Umowa taka ustaje na skutek
uplywu czasu, na ktdry zostawata zawarta. Umowa ,,na zastepstwo” nie moze by¢ zawarta na
okres nieobecnosci zastepowanego pracownika, poniewaz miataby ona charakter umowy
zawieranej dla wykonywania okreslonej pracy. Taka praca z punktu widzenia wszystkich za-
interesowanych osoéb (zastgpowanego pracownika, pracownika zastepujacego nieobecnego
pracownika, pracodawcy lub podmiotu, jezeli pracodawcg nie jest osoba fizyczna, lecz jed-
nostka organizacyjna, jest praca, ktorej — z powodu usprawiedliwionej nieobecnosci — nie
moze wykonywac zastgpowany pracownik. Znowelizowany art. 1 ust. 1 ustawy z 25.06.2015
r.art. 25 § 1 k.p. nie wymienia, w odréznieniu od art. 25 § 1 k.p. w pierwotnym brzmieniu
w katalogu uméw o prace umowy na zastepstwo. Nie wymienia réwnieZ umowy na czas
wykonywania okreslonej pracy. Zatem w $wietle aktualnie obowiazujacych przepisow art.
25'§ 13 k.p. dawna umowa ,,na zastepstwo” jest obecnie umowg o prace, zawierang na czas
okreslony, do ktdrej nie ma zastosowania mechanizm prawny w art. 25' § 1-3 k.p.

Powyzsza konstatacja zobowiazuje do przedstawienia skutkéw prawnych jej zawarcia
oraz nastepstw prawnych nadejscia terminu, na ktéry taka umowa zostala nawigzana.
Bezposrednia konsekwencje konstatacji o niemal identycznej naturze prawnej umowy
»Na zastepstwo” co umowy na czas okreslony jest stwierdzenie, ze z wyjatkiem automa-
tycznego przeksztalcenia umowy ,,na zastepstwo” w umowe na czas nieokreslony z po-
wodu przekroczenia limitéw czasowych oraz ilo§ciowych wymienionych w art. 25" §
1 k.p. umowa ,,na zastepstwo” nie zostanie przeksztalcona w umowe na czas nieokreslony.
Natomiast we wszystkich innych sytuacjach do umowy zawartej na czas okreslony ,na
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zastepstwo” majg zastosowanie wszystkie przepisy Kodeksu pracy, ktére znajdujg zastoso-
wanie do pozostalych uméw zawartych na czas okreslony.

Ten kierunek wykladni przepiséw Kodeksu pracy o umowach o prace najdobitniej po-
twierdza art. 1 ust. 5 ustawy z 25.06.2015 r. Powolany po raz kolejny przepis ustawy nowelizu-
jacej Kodeks pracy uchyla miedzy innymi art. 33' k.p., norme prawng, zezwalajaca stronom
umowy o prace ,,na zastepstwo’ na wypowiedzenie takiej umowy z zachowaniem 3- dniowe-
go, liczonego w dniach roboczych, okresu wypowiedzenia. Wylaczenie mechanizmu praw-
nego sformutowanego w art. 25' § 1 k.p. gwarantuje stronom umow o prace zawieranych na
czas okreslony w celu zastgpienia innego pracownika, wczesniej zatrudnionego przez danego
pracodawce, ktdrego stosunek pracy zostat zawieszony z powodu i na okres jego usprawie-
dliwionej nieobecnosci w pracy, pelng swobode zawierania umoéw o prace na czas okreslony
w celu zastepstwa nieobecnego pracownika. Przeto ani dopuszczalny maksymalny okres za-
trudnienia — 33 miesigce na podstawie takiej umowy, ani Iaczny okres zatrudnienia na pod-
stawie kolejnych takich umoéw zawartych miedzy tymi samymi stronami, jak réwniez maksy-
malna, faczna liczba tych umoéw - 3 nie ograniczaja swobody zawierania uméw o prace na czas
okreslony w celu zastepstwa pracownika — osoby nieobecnej w pracy, pozostajacej w stosunku
pracy, jednakze zwolnionej z obowigzku $wiadczenia pracy w czasie usprawiedliwionej nie-
obecnosci. Ustawodawca jest wigc konsekwentny w sprawach odnoszacych sie do konstrukeji
prawnej stosunku pracy jako wigzi prawnej, ktdrej nie przerywaja usprawiedliwione przyczy-
ny nieobecnosci pracownika w pracy i wynikajacej z niej usprawiedliwionego niewywigzywa-
nia sie z ustawowego i zarazem kontraktowego (okreslonego w umowie o prace) zobowigzania
do wykonywania pracy uzgodnionej przez strony umowy o prace.

Umowa o prace na czas okreslony zawarta w celu zastepstwa innego pracownika
w czasie jego usprawiedliwionej nieobecnosci w pracy moze by¢ zawarta z mysla o za-
stapieniu jakiegokolwiek pracownika. Wyjatek sformulowany w art. 25' § 4 pkt 1 k.p. ma
zastosowanie do pracownikéw zatrudnionych na podstawie umowy o prace na czas nie-
okreslony, jak réwniez pracownikoéw, z ktérymi zawarto umowe o prace na czas okreslony.
W tym drugim przypadku jednak wylaczenia od zasady okreslonej w art. 25' § 1 k.p. beda
mialy wylacznie zastosowanie do tacznej liczby terminowych uméw o prace, jakie moga
by¢ zawarte w maksymalnym, dopuszczalnym przez prawo okresie 33 miesiecy. Akade-
micki przyklad dobrze ilustruje sformulowang powyzsza teze. Choroba, na jaka w pierw-
szym miesiecu pracy zapad} pracownik zatrudniony na podstawie umowy o prace na czas
okreslony, zawarta na okres 33 miesigcy, zezwala pracodawcy zgodnie z prawem zawrze¢
32-miesieczne umowy terminowe ,,na zastepstwo” z innym pracownikiem, jezeli zastepo-
wany pracownik przedstawia¢ bedzie regularnie, w okresach miesiecznych pracodawcy,
z ktérym faczy go umowa o prace, 32 zaswiadczenia lekarskie o niezdolnosci do pracy.
Natomiast koniecznym warunkiem przekroczenia dodatkowego ograniczenia swobody
stron zawierania umow o prace na czas okre$lony — ustawowo dopuszczalnego maksy-
malnego limitu zatrudnienia na podstawie takiej umowy albo takich uméw o prace - jest
zatrudnienie na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony przez zastgpowanego
pracownika w czasie jego usprawiedliwionej nieobecnosci w pracy.
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Istotnym elementem prewencyjnym przeciwko naduzywaniu swobody zatrudniania
pracownikow na podstawie umoéw o prace na czas okreslony w celu zastepstwa innego, nie-
zdolnego do pracy, albo niemogacego jej $wiadczy¢ z usprawiedliwionych przyczyn, jest
zastrzezenie o mozliwosci odstepstwa od zasady uregulowanej w 25' § 1 k.p. wylacznie
w przypadku, kiedy umowa terminowa ,,na zastepstwo” zostaje zawarta w czasie uspra-
wiedliwionej nieobecnosci w pracy zastepowanego pracownika. O tym, czy powyzszy wa-
runek zostal dopelniony, decyduje wytacznie ustawodawca. Przepis art. 298* k.p. zawiera
delegacje ustawowa dla ministra wlasciwego w sprawach pracy, obecnie Ministra Rodziny,
Pracy i Polityki Spofecznej, do wydawania rozporzadzen dotyczacych sposobéw usprawie-
dliwiania nieobecnosci w pracy. Wedltug rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej
2 15.05.1996 r. w sprawie sposobu usprawiedliwiania nieobecnos$ci w pracy oraz udzielania
pracownikom zwolnien od pracy' nieobecnos¢ pracownika w pracy usprawiedliwiaja sy-
tuacje, w jakich pracodawca jest zwolni¢ pracownika z obowigzku $wiadczenia pracy, po-
niewaz powyzszy obowigzek wynika z przepisow Kodeksu pracy, przepisow wykonawczych
tego aktu prawnego oraz innych przepiséw prawa. Wykaz sytuacji nakazujacych dopetnienie
powyzszego obowigzku zostal wymieniony w § 5-15 wymienionego rozporzadzenia. Przy-
czynami usprawiedliwiajacymi nieobecno$¢ w pracy sg zdarzenia i okolicznosci okreslone
przepisami prawa, uniemozliwiajacymi stawienie si¢ do pracy i jej wykonywanie oraz inne
przypadki niemoznosci jej wykonywania wskazane przez pracownika i uznane przez praco-
dawce za usprawiedliwiajace nieobecno$¢. Dowodami usprawiedliwiajagcymi nieobecno$¢
sa zaswiadczenia lekarskie, decyzje organéw publicznych oraz o$§wiadczenia pracownikéw.
Te ostatnie umozliwiaja usprawiedliwienie krétkotrwalej nieobecnosci w pracy. Nie maja
znaczenia w przypadkach omawianych w niniejszym opracowaniu. Trudno bowiem wy-
obrazi¢ sobie, ze pracodawca pozornie zawiera fikcyjng umowe o prace na czas nieokreslony
z osobg niezainteresowana w wykonywaniu pracy, przedstawiajaca oswiadczenia usprawie-
dliwiajace nieobecno$¢ w pracy w calym okresie nawigzanego stosunku pracy po to, aby
pracodawca mogl bez ograniczen zawiera¢ z innymi osobami rzeczywiste, lecz niezgodne
z obowigzujgcymi przepisami Kodeksu pracy umowy o prace ,,na zastepstwo”.

2. Prace o charakterze dorywczym lub sezonowym to zatrudnienie, ktérego czas wy-
znacza rodzaj i/albo specyfika wykonywanej pracy. W przypadku prac dorywczych jest
wieksza mozliwos¢ obejscia przepiséw o czasowych i liczbowych limitach zatrudnienia.
Ustawodawca nie formuluje prawnej definicji okreslenia ,,praca dorywcza” Praca do-
rywcza to praca nie stala, zatrudnienie dorazne, z reguly wykonywane w zaleznosci od
zapotrzebowania. Réznica miedzy terminami prawnymi: ,,praca sezonowa” a ,,praca do-
rywcza’ wyraza si¢ w mozliwosci wykonywania pracy dorywczej w jakimkolwiek dniu
w ciggu roku kalendarzowego, podczas gdy wykonywanie pracy sezonowej jest uwarun-
kowane wiasciwg pora roku. Prace rolne, sianokosy, zniwa i inne s3 typowymi pracami
sezonowymi, ktére w naszych warunkach klimatycznych moga by¢ wykonywane w czasie
zbioréw okreslonych produktéw rolnych lub ogrodniczych. Remonty drég sa pracami

"2 Obwieszczenie MPiPS z 16.09.2014 r., tekst jedn. Dz.U. z 2014 r., poz. 1632.
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o charakterze dorywczym i jednoczesnie sezonowym. Z reguly sa prowadzone bezpo-
$rednio po zakonczeniu sezonu zimowego. Celem tych prac jest doprowadzenie do stanu
uzytecznosci uszkodzonych w czasie zimy drogowych szlakéw komunikacyjnych.

3. Okreslenie ,,prace wykonywane w okresie kadencji” jest terminem prawnym, ktore-
go znaczenie nie zostalo zdefiniowane w przepisach prawa pracy. Prawnik specjalizujacy
sie w prawie pracy kojarzy to okreslenie z opisowym sformutowaniem uzytym dla ozna-
czenia zatrudnienia wykonywanego przez osobe, dla ktorej podstawe prawng stosunku
pracy stanowi akt wyboru na okreslona funkcje publiczng lub spoteczng. Wybdr jest jed-
ng z kilku podstaw prawnych pracowniczego zatrudnienia, wymienionych w art. 2 k.p.
Uzaleznienie stosunku pracy od aktu wyboru moze polega¢ na obowiazku natozonego
na osobe wybrana na okreslone stanowisko do nawigzania stosunku pracy, podjecia i wy-
konywania zatrudnienia. Stosunek prawny nawigzany w drodze wyboru moze mie¢ jed-
nak wylacznie charakter publicznoprawny. Osoby wybrane na stanowisko radnego, posla,
senatora moga, ale nie musza nawigzywac stosunkow pracy z instytucjg samorzadowa
lub panstwowym organem ustawodawczym, w sklad ktérego zostaly powolane w dro-
dze wyboru. Okres sprawowania kazdej funkcji publicznej albo spolecznej jest okreslo-
ny w czasie przez wlasciwe przepisy prawa, regulujace stosunki prawne migdzy osobami
powotanymi na okreslone stanowisko przez wyboér a instytucja publiczng lub spoteczna,
w sklad ktorej wymienione osoby zostaly wybrane. Prawng gwarancja zgodnosci z obo-
wigzujacym prawem i okreslonymi w nim ograniczeniami swobody zatrudnienia na czas
okreslony stanowia przepisy regulujace status prawny osoby zatrudnionej na podstawie
aktu wyboru w charakterze pracownika w instytucji publicznoprawnej albo spoteczne;.

4. Najmniej doktadnie oznaczony w sensie prawnym jest przypadek sformulowany w art.
25'§ 4 pkt 4 k.p. Wedlug ustawodawcy zatrudnienie na podstawie umowy na czas okreslony
powyzej limitéw czasowych i liczbowych sformutowanych w 25' § 1 k.p. i bez nastgpstw
okreslonych w 25" § 2 k.p. moze mie¢ miejsce w blizej nieokreslonej przez ustawodawce sy-
tuacji, w przypadku gdy pracodawca wskaze obiektywne przyczyny ,lezace po jego stronie”,
uzasadniajace - ze wzgledu na potrzebe zaspokojenia ,,rzeczywistego okresowego zapotrze-
bowania” na zatrudnienie na podstawie umowy lub uméw na czas okreslony — niestosowa-
nie si¢ do liczbowych i/lub czasowych ograniczen sformulowanych w art. 25' § 1 k.p.

Postaram sie przedstawic istote ostatniego, czwartego wyjatku od powszechnie obo-
wiazujacej zasady ograniczonej swobody stron indywidualnych stosunkéw pracy nawia-
zywania umow o prace na czas okreslony. Aby zobrazowac skale trudnosci interpretatora
art. 25' § 4 pkt 4 k.p., zacytuj¢ te¢ norme¢ prawng, ztozong z kilku poje¢ nieostrych oraz
wadliwie skonstruowang pod wzgledem gramatycznym. ,,Przepisu § 1 nie stosuje si¢ do
umow o prace zawartych na czas okreslony: (...) 4) w przypadku gdy pracodawca wskaze
obiektywne przyczyny lezace po jego stronie — jezeli ich zawarcie [sic!]"> w danym przy-
padku stuzy zaspokojeniu rzeczywistego okresowego zapotrzebowania i jest niezbedne
w tym zakresie w $wietle wszystkich okolicznosci zawarcia umowy”. Zacytowatem art.

* W cytowanym przepisie brakuje sformulowania ,takich uméw”.
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25'§ 4 pkt 4 k.p. gléwnie po to, aby zwroci¢ uwage na nieprecyzyjne okredlenie przesta-
nek usprawiedliwiajacych nawigzanie czesciowo ,zdelegalizowanej” przez ustawodawce
umowy o prace na czas okreslony. Ustawowe wyltaczenie ograniczen swobody nawigzywa-
nia takich umoéw o prace, a wigc wprowadzenie niejasno i ogélnikowo sformulowanego
kontratypu wobec zakazu zawierania czwartej umowy w okresie 33 miesiecy lub umowy
albo uméw terminowych na okres dtuzszy niz 33 miesigce, rozumiem jako zezwolenie dla
pracodawcy bedacego w wyjatkowej sytuacji, zmuszajacej go do niestosowania si¢ do po-
wszechnie obowiazujacych zakazéw sformutowanych w art. 25! § 1 k.p. bez obawy auto-
matycznej konwersji zawartej umowy terminowej w umowe o prace na czas nieokreslony.
Aby przedstawione przeze mnie rozumienie znaczenia kontratypu sformulowanego przez
ustawodawce mogto zosta¢ zaakceptowane, konieczne jest wyszczegolnienie warunkéw
sformulowanych w analizowanym przepisie art. 25' § 4 pkt 4 k.p., od ktérych uzalezniona
zostata decyzja wlasciwego okregowego inspektora pracy o uznaniu zgodnosci lub nie-
zgodnosci z obowigzujacymi przepisami zawartej terminowej umowy o prace. Zadanie
nie jest proste z uwagi na znaczng liczbe klauzul generalnych i innych niejasnych okreslen
i sformutowan w tresci dyspozycji analizowanej normy. Pewne jest jedno: ustawodawca
obcigza pracodawce, zawierajacego umowe o prace na czas okreslony z naruszeniem za-
sady ograniczonej swobody umoéw, obowiazkiem przeprowadzenia dowodu istnienia: 1)
obiektywnych przyczyn, 2) ,,lezacych” po stronie tego pracodawcy, 3) dotyczacych pod-
jecia decyzji o zatrudnieniu pracownika lub pracownikéw z naruszeniem art. 25' § 1 k.p.
Wytuszczenie takich powoddéw moze by¢ utrudnione, albowiem w dalszej czeéci anali-
zowanego przepisu czytamy, iz zostalo ono (ustawodawca uzywa niezrozumialego sfor-
mulowania ,,jezeli ich zawarcie”) uzaleznione od: 1) konkretnego przypadku (,w danym
przypadku”); oraz 2) ,,stuzy zaspokojeniu okresowego zapotrzebowania” pracodawcy na
okresowych pracownikéw; i w dodatku 3) jest niezbedne dla realizacji (,w tym zakresie”);
4) ,w $wietle wszystkich okolicznosci zawarcia umowy”.

Catkowite ryzyko podjecia decyzji o naruszeniu zasady ograniczonej swobody nawigza-
nia umoéw o prace na czas okreslony polegajacej na zawarciu takiej umowy powyzej limitow
ustanowionych w art. 25' § 1 k.p. ponosi pracodawca znajdujacy sie w sytuacji ,,przymu-
sowej” w sensie gospodarczym. O zawarciu takiej umowy jest zobowigzany zawiadomi¢
w terminie 5 dni roboczych wlasciwego terytorialnie ze wzgledu na potozenie siedziby pra-
codawcy albo miejsca zatrudnienia - co tez nie zostalo sprecyzowane przez ustawodawce
— okregowego inspektora pracy. Powiadomienie nastepuje po ,,zawarciu umowy o pracg”
opisanej w art. 25* § 4 pkt 4 k.p. W powiadomieniu réwniez powinny zosta¢ zamieszczo-
ne informacje o przyczynach zawarcia takiej umowy (art. 25' § 5 k.p.). W interesie pra-
codawcy lezy wiec: 1) zamieszczenie dokladnej charakterystyki, z podaniem konkretnych
przyktadow, sytuacji, w jakiej znalazlo si¢ prowadzone przez niego przedsiebiorstwo; 2)
przedstawienie argumentéw ilustrujacych nagla i nieprzewidywana wczesniej koniecz-
nos¢ zatrudnienia dodatkowego pracownika lub pracownikéw na podstawie umowy albo
umoéw o prace na czas okreslony; 3) wykazaniu, ze okres, na jaki zostaly zawarte umowy;,
dokladnie pokrywa si¢ z wymienionym w pkt 1 niniejszego wyliczenia zapotrzebowaniem



322 ROCZNIKI ADMINISTRAC]I I PRAWA. ROK XVI

na zatrudnienie na podstawie terminowych uméw o prace dodatkowych pracownikow; 4)
precyzyjne, przekonujace decydenta, a wiec dobrze uzasadnione podsumowanie na temat
niezbednosci zatrudnienia dodatkowych pracownikéw na czas okreslony z naruszeniem za-
sady ograniczonej swobody stron zawierania umoéw o prace na czas okreslony.

Decydentem jest wlasciwy terytorialnie okregowy inspektor Panstwowej Inspekcji
Pracy. Art. 1 pkt 21 ustawy z 25.06.2015 r., norma prawna nowelizujaca art. 281 k.p,,
w ktérym po pkt 1 dodaje si¢ pkt 1a, stanowi, Ze niezawiadomienie wlasciwego okrego-
wego inspektora pracy, w formie pisemnej lub elektronicznej, o zawarciu umowy o prace
na czas okres$lony w warunkach sformulowanych przez ustawodawce w art. 25* § 4 pkt
4 k.p., wraz ze wskazaniem przyczyn zawarcia takiej umowy, w terminie 5 dni roboczych
od jej zawarcia stanowi wykroczenie przeciwko prawom pracownika, za ktére moze by¢
wymierzona kara grzywny. Dokladne powtoérzenie w znowelizowanym art. 281 pkt la
k.p. tresci formalnego obowiazku sformulowanego w art. 25* § 4 pkt 5 k.p. usprawiedliwia
probe rozwazan nad liczbg wykroczen, jaka moze by¢ popelniona przez pracodawce nie-
dopelniajacego obowigzku sformutowanego w art. 281 pktla k.p. Uchybienie pracodawcy
bowiem moze polega¢ na: 1) niepowiadomieniu o fakcie zawarcia umowy terminowej; 2)
niedotrzymaniu wymagan formy powiadomienia; i/lub 3) ustawowego terminu powiado-
mienia; 4) niewskazaniu przyczyn zawarcia takiej umowy.

Zasadniczo ustawodawca nie wymaga od pracodawcy podawania podstaw nawigzania
jakiejkolwiek umowy o prace. Dwustronna czynno$¢ prawna o nawiazaniu zobowiazanego
stosunku pracy na podstawie umowy o prace nie musi zawiera¢ causy. Wystarczajaca przyczy-
ng nawigzania umownego stosunku pracy jest obopdlna chec stron porozumienia nazwanego
w Kodeksie pracy umowg o prace. W przypadku umowy o prace na czas okreslony sytuacja
jest szczegdlna. Zgodnie z pogladem utrwalonym w judykaturze unijnej'* oraz krajowe;j'
podanie przez pracodawce podstaw faktycznych zawarcia umowy o prace na czas okreslony
umozliwia uniknigcie zarzutu obejscia prawa we wszystkich sytuacjach, w ktérych nawigzanie
terminowej umowy o prace jest prawnie dozwolone'. W przypadku wyjatku od reguty, o ktd-

4 Sprawa C-38/13. Wyrok z 13.03.2014 r. wydany w sprawie Malgorzata Nierodzik przeciwko Samodzielne-
mu Publicznemu Psychiatryczemu Zaktadowi Opieki Zdrowotnej im. dr Stanistawa Deresza w Choroszczy,
LEZ nr 1433647; LEX/EL 2014 z glosa M. Derlacz-Wawrowskiej i M. Latos-Miowskiej, Kodeks pracy komen-
tarz w perspektywie europejskiej i miedzynarodowej.

> Wyroki z: 27.05.2014 r,, IT PK 225/13, OSNP 2015, nr 11, poz. 146; 10.2007 r., I PK 49/07, OSNP 2008, nr 21-22,
poz. 317; OSP 2009, nr 7-8, poz. 76 z glosa A Kosut; 14.06.2012 ., I PK 222/11, LEX nr 1222145 z glosa K. Stepnickiej.
1 Obejscie ustawy w tym przypadku wyraza sie z formalnie zgodnym z uchylonym art. 33 k.p. korzysta-
niu przez pracodawce z zagwarantowanego kazdej ze stron indywidualnego stosunku pracy prawa do wypo-
wiedzenia terminowej umowy o prace zawartej na okres dluzszy od 6 miesigcy. Istote zagadnienia prawego
dostrzegt Sad Najwyzszy, ktory w uzasadnieniu wyroku z 5.06.2014 r. (I PK 308/13, OSNP 2015, nr 11, poz.
149) stwierdzil, Ze obejécie prawa wyraza si¢ w uksztaltowaniu przez strony indywidualnego stosunku pracy
tre$ci czynno$ci prawnej w taki sposob, ze z formalnego punktu widzenia nie jest ona niezgodna z art. 33 k.p.
Zawierajac dlugoterminowa umowe o prace na czas okre$lony, pracodawca stwarzal u pracownika fatszywe
wyobrazenie o zapewnieniu w wiekszym stopniu stabilizowanego stosunku pracy anizeli wi¢z prawna, jaka
gwarantuje umowa o prace zawarta na czas nieokreslony. Jako przyklad obejscia prawa w stosunkach pracy
judykatura podaje brak jakichkolwiek racjonalnych przestanek do zawarcia dlugoterminowej umowy o pra-
ce na czas okre$lony poza ,dzialaniem pracodawcy do ulatwienia sobie zwolnien pracownikéw w zwiazku
z przeprowadzanymi procesami restrukturyzacji jego dzialalnosci” (Wyrok SN z 7.09.2005 r., IT PK 294/,
OSNP 2006, nr 13-14, poz. 207).
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rym traktuje art. 25' § 4 pkt 4 k.p., wykazanie przyczyn zawarcia takiej umowy dodatkowo wy-
nika z ogélnie okreslonych przez ustawodawce wyjatkéw od kodeksowej zasady zatrudniania
pracownikéw na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony.

Inspektor pracy ocenia wartos$¢ i rzetelno$¢ informacji zamieszczonych w zawiadomie-
niu o zatrudnieniu pracownika na podstawie umowy o prace na czas okreslony. Kieruje si¢
wlasng oceng faktow przedstawionych przez pracodawce. Powyzsze stwierdzenie nie jest
réwnoznaczne z ingerencja inspektora pracy w konstytucyjnie zagwarantowang wszystkim
przedsigbiorcom wolnos¢ gospodarowania. Inspektor pracy bowiem nie podejmuje zad-
nych decyzji biznesowych objetych ochrong prawnga wynikajaca z zasady wolnosci gospoda-
rowania. Jedynie dokonuje oceny, czy w $wietle ogdlnie sformutowanych ustawowych ogra-
niczen dopuszczalnosci zawierania terminowych uméw o prace w konkretnym przypadku
nie mial miejsca prawnie nieuzasadniony przypadek zawarcia takiej umowy. Natomiast
mozna podnosi¢ watpliwosci dotyczace zgodnosci z konstytucja ogdlnie sformutowanych
wart. 25' § 4 pkt 4 k.p. ograniczen zasady swobody dziatalno$ci gospodarczej. Analizowana
norma umozliwia organowi administracji publicznej — inspektorowi pracy dokonywanie
ocen okreslonej dzialalnoéci pracodawcy. Uznanie przez inspektora niezgodnosci z ogol-
nikowo sformulowanymi ograniczeniami swobody zawierania umow, ktérego wyrazem
jest wymierzenie kary administracyjnej grzywny, jest rownoznaczne w skutkach prawnych
z konwersja zawartej umowy o prace. Obowigzujace przepisy prawa pracy nie umozliwia-
ja pracodawcy materialno-prawnej weryfikacji decyzji administracyjnej podjetej przez in-
spektora pracy oraz wynikajacych z niej skutkéw cywilno-prawnych i gospodarczych.

5. Inne ustawowe wyjatki od zasady ograniczenia wolnosci zawierania umoéw o prace na
czas okreslony zostaly sformutowane w art. 2 ustawy z 25.06.2015 r. nowelizujacej niektdre
inne, poza Kodeksem pracy, ustawy zezwalajace na zawieranie umoéw o prace na czas okreslo-
ny. Ustawodawca stoi na stanowisku, ze uregulowane w znowelizowanym art. 25' k.p. mecha-
nizmy prawne ograniczenia swobody stron nawigzywania umoéw o prace na czas okreslony
nie maja zastosowania do stosunkéw pracy regulowanych przepisami ustaw z: 1) 16.09.1982 r.
o pracownikach urzedéw panstwowych'’; 2) 27.07.2001 r. o stuzbie zagranicznej'; 3) 9.07.2003
r. o zatrudnianiu pracownikéw tymczasowych'’; 4) 21.11.2008 r. o pracownikach samorzado-
wych®. We wszystkich wymienionych wyzej ustawach nowela z 25.6.2015 r. wprowadza iden-
tyczng norme prawna, zgodnie z ktérag do uméw zawartych na czas okreslony, regulowanych
przepisami odpowiednich ustaw, ,,nie stosuje sie art. 25' k.p” w brzmieniu nadanym znowe-
lizowang ustawg z 25.06.2015 r. Ustawa z 25.06.2015 r. nowelizujaca Kodeks pracy i przepisy
niektorych innych ustaw wprowadza do polskiego porzadku prawnego ustalong przez judyka-
ture zasade, wedlug ktorej art. 25' k.p. nie ma zastosowania, gdy ustawa w sposob wyczerpuja-
cy wskazuje okolicznosci, w ktérych strony moga zawrze¢ umowe o prace na czas okreslony*'.

7 Dz.U.z 2013 r., poz. 269 oraz z 2014 r., poz. 1199.

8 Dz.U. nr 128, poz. 1403, ze zm.

¥ Dz.U. nr 166, poz. 1608, ze zm.

2 Dz.U.z2014r, poz. 1202,z 2015 r., poz.1045.

2 Wyroki Sadu Najwyzszego z: 29.06.2000 r., I PKN 709/99, OSNAPiUS 2001, nr 24, poz. 716; 10.10.2002 r.,
I PKN 546/01, OSNP 2004, nr 10, poz. 169; 14.10.2004 r., I PK 693/03, OSNP 2005, nr 11, poz. 158; 6.10.2005
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6. Przepisy przej$ciowe. Ustawa z 25.06.2015 r. o nowelizacji Kodeksu pracy i niektd-
rych innych ustaw obowiazuje - jak napisalem na wstepie niniejszego opracowania - od
22.02.2016 r. Do uméw o prace na czas wykonania okreslonej pracy, zawartych pod rza-
dem przepisow art. 25" k.p., obowigzujacych do dnia wejscia w zycie ustawy z 25.06.2015
r., maja zastosowanie przepisy dotychczasowe (art.13 ustawy z 25.06.2015 r.). Do wszyst-
kich umoéw o prace zawartych na czas okreslony, obowigzujacych w dniu wejscia w zycie
ustawy nowelizacyjnej z 25.06.2015 r., takze tych, ktore przed 22.02.2016 r. zostaly wypo-
wiedziane, majg zastosowanie dotychczasowe przepisy (art. 14 ust. 1 ustawy z 25.06.2015
r.). Do okresu zatrudnienia na podstawie umowy o prace zawartej na czas okreslony wli-
czane sg okresy pracy wykonywanej pod rzagdem art. 25' k.p. po wejsciu w zycie ustawy
nowelizacyjnej z 25.06.2015 r. Obowigzujaca w dniu 22.02.2016 r. umowa o prace na czas
okreslony jest uwazana przez ustawodawce za pierwsza albo druga umowe o prace w ro-
zumieniu art. 25! k.p. przed nowelizacja dokonang ustawg z 25.06.2015 r., jezeli zostala
zawarta jako pierwsza albo druga w rozumieniu poprzednio obowigzujacego art. 25' k.p.
(art. 14 ust. 4). Dotychczasowe przepisy stosuje sie wiec réwniez do uméw o prace na
czas okreslony zawartych na okres do 6 miesi¢cy albo zawartych na okres dtuzszy niz
6 miesiecy, w ktérych strony nawigzanych stosunkow pracy nie przewidzialy mozliwosci
rozwigzania takich umoéw z zachowaniem 2-tygodniowego okresu wypowiedzenia, trwa-
jacych w dniu wejscia w Zycie ustawy nowelizujacej z 25.6.2015 r. W zakresie dopuszczal-
nos$ci wypowiedzenia tych umow stosuje sie przepisy dotychczasowe (art. 14 ust. 2 ustawy
z 25.06.2015 r.). Powyzsza decyzja ustawodawcy oznacza, ze po uplywie maksymalnego,
dopuszczalnego przez znowelizowany przepis art. 25' § 1 k.p. okresu zatrudnienia na czas
okreslony, wszystkie umowy o prace na czas okreslony, ktérych termin automatyczne-
go rozwigzania z uptywem czasu, na jaki zostaly zawarte, przypada w dniu 22.02.2016
r. lub dniach nastepnych po dniu wejscia w Zycie analizowanej ustawy nowelizacyjnej
z 25.06.2016 r., ustaja z uptywem czasu, na jaki zawarte. Analogiczny mechanizm auto-
matycznego ustania umowy o prace na czas okreslony przewiduje réwniez art. 14 ust.
6 ustawy z 25.06.2015 r. Wymieniona norma stanowi, ze art. 14 ust. 4 ustawy z 25.06.2015
r. nie stosuje si¢ do umoéw zawartych na czas okreslony przed dniem 22.02.2016 r., jezeli
zakres obowigzywania jakiejkolwiek z takich uméw przypadt — w okresie obowigzywania
znowelizowanego art. 25' k.p. - po uplywie maksymalnego, dopuszczalnego okresu za-
trudnienia na podstawie umowy na czas okreslony (33 miesiace), lecz stosunek pracy nie
ustal ze wzgledu na szczegdlng ochrone trwalosci stosunku pracy przystugujaca w okresie
obwigzywania znowelizowanego art. 25' k.p. W takim przypadku ustawodawca uznaje,
Ze umowa o prace rozwigzuje si¢ z uptywem okresu, na jaki zostala zawarta (art. 14 ust.
6 ustawy z 25.06.2015 1.).

Mimo ze znowelizowany ustawg z 25.06.2015 r. art. 25' k.p. zezwala stronom na zawieranie
w okresie 33 miesiecy trzech terminowych umoéw o prace, w art. 14 ust. 5 ustawy nowelizujacej
2 25.06.2015 r. postanowiono, ze trzecia umowa o prace na czas okreslony zawarta po wejsciu

r., I PK 77/05, OSNP 2006, nr 17-18, poz. 266; 21.09.2011 r., IT PK 36/11, Legalis; 28.08.2013 r., I PK 46/13,
OSNP 2014, nr 8, poz. 115; 9.04.2015 r., I PK 213/14, MoPr 2015, z. 11, s. 586.
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w zycie ustawy nowelizacyjnej, a wigc w dniu 22.02.2016 r. i w dniach nastepnych, przypada-
jacych w okresie jednego miesigca od zawarcia drugiej umowy na czas okreslony regulowanej
przepisami poprzednio obowigzujacego art. 25" k.p., jest uwazana za umowe o prace zawar-
ta na czas nieokreslony, jezeli miesieczny okres przerwy pomiedzy druga a trzecia umowa
rozpoczal bieg przed lub w dniu wejscia w Zycie ustawy z 25.06.2015 r. (art. 14 ust. 5 ustawy
z 25.06.2015 r.). Natomiast do uméw na czas okreslony, ktére moga by¢ rozwigzane przez
strony, ktére je zawarly z zachowaniem okresu wypowiedzenia, majg zastosowanie w dniu
22.02.2016 r. i w dniach nastepnych aktualnie obowigzujace, wprowadzone art. 1 pkt 6 ustawy
nowelizacyjnej z 25.06.2015 r., okresy wypowiedzenia uregulowane art. 36 § 1 k.p. (art. 14 ust.
3 ustawy z 25.06.2015 r.). Powyzsze sformulowanie ustawodawcy nie oznacza wykluczenia
mozliwosci zawarcia przez strony kolejnej umowy o prace na czas okreslony oraz nastepnych
takich uméw po przekroczeniu dopuszczalnych maksymalnych okreséw zatrudnienia (33
miesigce) i ilosci uméw terminowych, ktére w tych okresach mogg by¢ nawigzane miedzy
tymi samymi stronami (3). Strony wigzacych je umoéw zawartych na czas okreslony, obowig-
zujacych w dniu wejscia w zycie ustawy z 25.06.2015 r. (22.02.2016 r.), zawartych na pod-
stawie przepisow ustanawiajacych wyjatek w ustanowionej przez poprzednio obowigzujacy
art. 25' k.p. zasadzie ograniczonej swobody zatrudniania pracownikéw na podstawie umow
o prace na czas okreslony, zostaly zobowigzane do uzupelnienia w terminie 3 miesiecy od
dnia wejscia w zycie ustawy z 25.06.2015 r. tych uméw o informacje wymienione w znoweli-
zowanym ustawg z 25.06.2015 r. (art. 1 pkt 2) przepisie art. 29 § 1' k.p. W powolanej normie
zobowigzano pracodawce, zawierajacego przed dniem 22.02.2016 r. umowe o prace na czas
okreslony, w odniesieniu do celéw wymienionych w obowigzujacym obecnie art. 25' § 4 pkt
1-3 k.p. lub w przypadku, o ktéorym mowa w art. 25' § 4 pkt 4 k.p.), do zamieszczenia informa-
cji o obiektywnych przyczynach zawarcia takiej umowy. Ustawodawca nowelizujacy przepisy
wymaga, w dodatku nie okreslajac adresata wprowadzonego zobowigzania, aby informowac
Panstwowg Inspekcje Pracy o powodach zawarcia kazdej z czterech dodatkowych, wykracza-
jacych poza dozwolone ramy prawne ograniczenia swobody uméw, uméw o pracg na czas
okreslony, podczas gdy wedlug obowiazujacych przed dniem 22.02.2015 r. nie ustanowiono
takiego lub podobnego obowigzku. Poréwnujac tres¢ art. 25" k.p. przed i po nowelizacji, z ta-
twoscig mozna dostrzec, ze w poprzedniej wersji katalog wyjatkéw od zasady ograniczonej
swobody zawierania uméw obejmowat dwie przyczyny, podczas gdy w obowiazujacej wersji
wykaz wylaczen rozbudowano do czterech. Nie oznacza to jednak, ze nie mozna bylo po-
przednio zgodnie z prawem zawiera¢ umoéw o prace w celu wykonywania pracy przez okres
kadengji (art. 25' § pkt 3 k.p. znowelizowanego ustawg z 25.06.2015 r.) albo z ,,obiektywnych,
lezacych po stronie pracodawcy przyczyn’, po to aby ,,zaspokoi¢ rzeczywiste okresowe zapo-
trzebowanie” pracodawcy, ktore ,,jest niezbedne w tym zakresie w $wietle wszystkich okolicz-
nosci zawarcia umowy” (art. 25' § pkt 4 k.p. znowelizowanego ustawa z 25.06.2015 r.). Kazdy
z obowiazujacych aktualnie wyjatkéw od zasady ograniczenia wolnosci uméw mogt stanowic¢
podstawe zawierania w poprzednio obowigzujacym stanie prawnym umoéw o prace na czas
okreslony. Koniecznym warunkiem waznosci poprzednio zawartej umowy byl wymag, aby te
same strony nie zawarly przed uplywem terminu miesigcznego trzeciej umowy terminowe;.
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Umowa o prace na czas okreslony nie byla, i nie jest nadal, umowga kauzalng. Bezpodstawne
zatem s3 wszelkie usifowania ustawodawcy naktadania na strony takich umoéw zawieranych
w przesztosci, przed dniem 22.02.2015 r., wyjasnien dotyczacych celow, dla ktérych powyzsze
umowy zostaly zawarte.

Interesujacy przypadek dotyczy kolejnego, sformutowanego w art. 15 ust. 2 ustawy
2 25.06.2015 r. zobowigzania, tym razem adresowanego bezposrednio do pracodawcy. W ra-
zie zawarcia przez strony umowy o prace na czas okreslony przed wejsciem w zycie ustawy
z 25.06.2015 r. nowelizujacej art. 25! k.p., w przypadku sformulowanym w art. 25' § 4 pkt
4 kp., a wiec normie prawnej obowigzujacej od 22.02.2016 r., pracodawca bedacy strong
takiej umowy zostal zobowigzany do zawiadomienia w formie pisemnej lub elektronicznej
wiasciwego okregowego inspektora pracy ,,0 takiej umowie’, wraz ze wskazaniem przyczyn
jej zawarcia. Brak dokladnego okredlenia tresci obowigzku nalozonego art. 15 ust. 2 ustawy
225.06.2015 r. sprawia, ze dopetnia obowigzku sformulowanego w tym przepisie pracodawca,
ktory powiadomi Panstwowa Inspekcje Pracy, ze jest strong umowy o prace na czas okre-
$lony lub zawiadomi o dacie zawarcia takiej umowy i terminie jej obowigzywania oraz o jej
warunkach. W zawiadomieniu o istnieniu i obowigzywaniu w dniu wejscia w Zzycie ustawy
z 25.06.2015 r. umowy o prace na czas okreslony pracodawca nie musi podawac przyczyn jej
zawarcia. Obowigzek ten zostal odrebnie sformutowany w koncowej czesci art. 15 ust. 2 usta-
wy z 25.06.2015 r. Pigciodniowy termin, obejmujacy wylacznie dni robocze, w jakim praco-
dawca powinien powiadomic¢ wiasciwego okregowego inspektora pracy o powyzszej umowie,
rozpoczyna bieg od dnia uzupelnienia umowy o prace o informacje o przyczynach zawarcia
takiej umowy. Zwazywszy, ze dodany art. 1 pkt 2 ustawy z 25.06.2015 r. przepis art. 29 § 1'
k.p. nie naklada na strony stosunku pracy zadnego obowigzku przedstawiania komukolwiek,
poza zainteresowanym pracownikiem, ktéry wystepuje w charakterze strony umowy o prace,
odpisu zawartej umowy, nalezy skonstatowac, ze bieg 5-dniowego terminu okreslonego w art.
15 ust.2 in fine ustawy z 25.06.2015 r. nie zostal przez ustawodawce okreslony. W art. 29 §
2 k.p. postanowiono, ze umowa o prace jest zawierana w formie pisemnej. Powyzsze wyma-
ganie dotrzymania pisemnej formy kazdej umowy o prace nie jest zaopatrzone jakimkolwiek
warunkiem. Swoboda zawierania umoéw o prace w polskim prawie pracy oznacza réwniez
wolno$¢ stron nawigzanego stosunku pracy wyboru udokumentowania nawigzanej zobowia-
zaniowej wiezi prawnej. W razie zawarcia umowy w formie ustnej albo innej anizeli forma
pisemna, ustawodawca naklada na pracodawce obowigzek potwierdzenia na pismie ustalen
dotyczacych: stron zawartej umowy, jej rodzaju oraz jej warunkéw. Pracodawca jest zobowia-
zany dopelni¢ powyzszy obowiazek najpozniej w dniu rozpoczecia pracy przez pracownika.

Nalezy zwroci¢ uwage, iz powyzszy obowigzek, wymieniony w art. 29 § 2 k.p., ma zasto-
sowanie wylacznie do przypadku odnoszacego si¢ do okresu miedzy zawarciem przez strony
umowy o prace a rozpoczeciem $wiadczenia pracy przez pracownika. Inna jest natomiast sy-
tuacja regulowana art. 15 ust. 2 ustawy z 25.06.2015 r. W dyspozycji tej normy sformulowano
dodatkowy obowiazek pracodawcy, ktéry nie odnosi si¢ do przypadku nawigzania, lecz jesz-
cze nierozpoczecia wykonywania pracy przez zatrudnionego pracownika. Sytuacja, o ktdrej
traktuje art. 15 ust. 2 ustawy z 25.06.2015 r., jest diametralnie r6zna. Pracownik zostat zatrud-
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niony na podstawie umowy o prace na czas okreslony i wykonuje te prace. Terminowa umo-
wa o prace nie musi zawiera¢ — wedlug polskiego prawa pracy — podstawy faktycznej (cau-
sy) pozwalajacej na ustalenie odpowiednim instytucjom publicznym (Panistwowej Inspekcji
Pracy) legalnosci zawarcia takiej umowy. Gdyby w znowelizowanym art. 29 k.p., w dodanym
art. 1 pkt 2 ustawy z 25.6.2015 r. § 1' nowej normy prawnej zostala zamieszczona klauzula
sformutowana w art. 15 ust. 2 in fine ustawy z 25.06.2015 ., nie byloby zadnej watpliwosci,
iz bieg 5-dniowego terminu, okreslonego w dniach roboczych, odnosi sie do dnia uzupetnie-
nia pisemnej umowy o prace lub — w razie niedotrzymania przez strony formy pisemnej ad
probationem — dotyczy dnia potwierdzenia jej warunkow przez pracodawce. De lege lata brak
doktadnego oznaczenia terminu dla dopelnienia przez pracodawce nowego o obowiazku, od-
noszacego si¢ do umowy o prace na czas okreslony zawartej pod rzadem poprzednio obowia-
zujacych przepisow w mniejszym stopniu komplikuje sytuacje stron indywidualnego stosun-
ku pracy nawigzanego na podstawie zawartej wcze$niej umowy o prace na czas okreslony.

Rozwazmy;, jakie konsekwencje prawne wywotla¢ moze zakwestionowanie przez Panstwowa
Inspekcje Pracy ogélnikowo sformutowanych w znowelizowanym przepisie art. 25 § 4 pkt 4 k.p.
podstaw zawartej w przeszlosci umowy o prace na czas okreslony. Zasadniczo rzecz ujmujac,
lex retro non agit. Powyzsza, fundamentalna zasada prawa rzymskiego ma pelne zastosowanie
w stosunkach prawnych regulowanych przepisami prawa pracy. Zawarcie przez strony diugoter-
minowej umowy na czas okreslony, a przepisy art. 25' k.p. w poprzedniej i aktualnej wersji miaty
przeciwdziata¢ naduzywaniu przez pracodawcéw uméw terminowych. Zakwestionowanie po
pewnym okresie jej przestrzegania przez okregowego inspektora pracy stanowi zagrozenie dla
bezpieczenstwa obrotu prawnego w indywidualnych i zbiorowych stosunkach pracy. Wprowa-
dzenie ex post mechanizmu prawnego umozliwiajacego instytucji publicznej skuteczne podwa-
zenie zgodnosci z prawem nawigzanych i trwajacych stosunkéw pracy nie stuzy umacnianiu
obrotu prawnego w przeszlosci, terazniejszosci i przyszlosci. Nie moze wigc by¢ uznane za zgod-
ne z prawem, tym bardziej Ze koliduje z zasadg niedziatania prawa wstecz. O niezgodnym z pra-
wem dzialaniu przepiséw prawa wstecz $wiadczy sformutowana w art. 16 ustawy z 25.06.2015
r. zasada, zgodnie z ktdrg przy ustalaniu dlugosci okresu wypowiedzenia uméw o prace na czas
okreslony, trwajacych w dniu wejscia w zycie tej ustawy, nie nalezy uwzgledniac okreséw zatrud-
nienia u danego pracodawcy, przypadajacych przed dniem wejscia w Zycie powyzszej ustawy.
Natomiast zgodny z zasadg lex retro non agit jest przepis art. 17 ustawy z 25.06.2015 r. nakazujacy
rozstrzyganie spordw o rozwigzanie albo wygasniecie umowy o prace przepiséw prawa pracy
obowiazujacych w czasie dokonywania kwestionowanych czynnosci prawnych, jezeli umowy
o prace zostaly wypowiedziane, rozwigzane bez wypowiedzenia albo wygasly przed dniem wej-
$cia w zycie ustawy nowelizujacej Kodeks pracy.

C. Czgsciowe zréwnanie umoéw o prace zawartych na czas okreslony i nieokreslony
Pozostale regulacje prawne, zamieszczone w ustawie z 25.06.2015 r., $wiadczg o zamiarze

ustawodawcy zréwnania uméw o prace na czas okreslony z umowami zawartymi na czas nie-
okreslony. Nowelizacja Kodeksu pracy obowigzujaca od 22.02.2016 r. dowodzi, Ze w sprawach
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dotyczacych: 1) okreséw wypowiedzenia (art. 36 § 1 k.p.); 2) uprawnien pracodawcéw skroce-
nia maksymalnych, trzymiesiecznych okreséw wypowiedzenia do jednego miesigca z powodu
ogloszenia upadtosci lub likwidacji pracodawcy albo z innych przyczyn niedotyczacych pracow-
nikéw (art. 36 § 1 k.p.); 3) uprawnienia pracodawcy do zwolnienia pracownika z obowigzku
wykonywania pracy, z zachowaniem prawa do wynagrodzenia, w okresie wypowiedzenia (art.
36” k.p.); 4) uchyleniu przepisu art. 41' § 2 k.p., normy prawnej zezwalajacej na wypowiedzenie
umowy o prace w razie ogloszenia upadfosci lub likwidacji pracodawcy; 5) ujednolicenia okresu
odszkodowania w razie rozwigzania przez pracownika umowy o prace bez wypowiedzenia z po-
wodu popelnienia przez pracodawce ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw wobec
pracownika (art. 55 § 1' k.p.), wysokosci odszkodowania za okres wypowiedzenia (art. 58 k.p,
art. 61§ 1 k.p., art. 63* § 2 k.p.) oraz fakultatywnego uprawnienia do odszkodowania w przypad-
ku naruszenia przez pracodawce przepiséw o rozwigzywaniu umow o prace bez wypowiedzenia
(art. 59 k.p.) takie zréwnanie nastapito. Ujednolicenie dtugosci okresu wypowiedzenia, uzalez-
nienie tego okresu od zakladowego stazu pracy oraz uzaleznienie wysokosci odszkodowania od
wynagrodzenia przystugujacego pracownikom zatrudnionym na podstawie uméw o prace na
czas okreslony i nieokreslony stanowi — moim zdaniem - najbardziej charakterystyczng ceche
nowelizacji Kodeksu pracy dokonang przepisami ustawy z 25.06.2015 r.*2

Pozostale regulacje prawne, zamieszczone w ustawie z 25.06.2015 r., $wiadcza o zamiarze
ustawodawcy zréwnania uméw o prace na czas okreslony z umowami zawartymi na czas nie-
okreslony. Nowelizacja Kodeksu pracy obowiazujaca od 22.02.2016 r. dowodzi, ze w sprawach
dotyczacych: 1) okreséw wypowiedzenia (art. 36 § 1 k.p.); 2) uprawnien pracodawcéw skroce-
nia maksymalnych, trzymiesigcznych okreséw wypowiedzenia do jednego miesigca z powodu
ogloszenia upadiosci lub likwidacji pracodawcy albo z innych przyczyn niedotyczacych pracow-
nikéw (art. 36 § 1 k.p.); 3) uprawnienia pracodawcy do zwolnienia pracownika z obowigzku
wykonywania pracy, z zachowaniem prawa do wynagrodzenia, w okresie wypowiedzenia (art.
36” k.p.); 4) uchyleniu przepisu art. 41' § 2 k.p., normy prawnej zezwalajacej na wypowiedzenie
umowy o prace w razie ogloszenia upadfosci lub likwidacji pracodawcy; 5) ujednolicenia okresu
odszkodowania w razie rozwigzania przez pracownika umowy o prace bez wypowiedzenia z po-
wodu popelnienia przez pracodawce ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw wobec
pracownika (art. 55 § 1' k.p.), wysokosci odszkodowania za okres wypowiedzenia (art. 58 k.p,
art. 612§ 1 k.p., art. 63*§ 2 k.p.) oraz fakultatywnego uprawnienia do odszkodowania w przypad-
ku naruszenia przez pracodawce przepiséw o rozwigzywaniu umow o prace bez wypowiedzenia
(art. 59 k.p.) takie zréwnanie nastgpito. Ujednolicenie dtugosci okresu wypowiedzenia, uzalez-
nienie tego okresu od zakladowego stazu pracy oraz uzaleznienie wysokosci odszkodowania od

2 Nie podzielam zapatrywan J. Steliny (Nowa koncepcja umowy o pracg na czas okreslony, PiP 2015, z.11, s. 41
i nast.), ktory uwaza, ze ustawa z 25.06.2015 r. upodabnia umowe o prace na czas okreslony do umowy na okres
probny. W moim przekonaniu obydwie wymienione umowy o prace naleza do tego samego rodzaju terminowych
umoéw o prace. Natomiast zasadniczo odrebng od jakiejkolwiek terminowej umowy o prace jest umowa zawarta
na czas nieokreslony. Dlatego jednolite ustalenie okreséw wypowiedzenia w dwdch odrebnych rodzajach umow:
na czas okreslony i nieokreslony oraz przyznanie identycznego waloru okresom wypowiedzenia dwém odrebnym
rodzajom umow jest daleko bardziej wazniejsza cecha dokonanej nowelizacji anizeli likwidacja symbolicznej bez-
wzglednej stabilizacji zatrudnienia nawigzanego przez zawarcie krotkotrwatej umowy o prace na czas okreslony.
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wynagrodzenia przystugujacego pracownikom zatrudnionym na podstawie uméw o prace na
czas okreslony i nieokreslony stanowi — moim zdaniem - najbardziej charakterystyczng ceche
nowelizacji Kodeksu pracy dokonang przepisami ustawy z 25.06.2015 r.

PODSUMOWANIE

W przedstawionych w niniejszym opracowaniu zmianach dokonanych w zobowigzanio-
wych stosunkach pracy nawigzanych na podstawie uméw o prace zaakcentowana zostata
tendencja do konwergencji dwoch przeciwstawnych tendencji: stabilizacji i elastycznoéci za-
trudnienia w oparciu o umowy terminowe. W noweli traktujacej o terminowych umowach
o prace osiggnieto nastepujace efekty:

—  automatyczne przeksztalcenie umowy terminowej w umowe o prace na czas nieokre-
Slony zobowiazuje pracodawce, zamierzajacego zakonczy¢ stosunek pracy — zawarty na pod-
stawie zmienionej umowy o prace — do jej wypowiedzenia. Automatyczna zmiana rodzaju
umowy z nawigzanej na czas okreslony w umowe zawartg na czas nieokreslony zobowigzuje
pracodawce do wydania pracownikowi $wiadectwa pracy, w ktérym odnotowana zostanie
zmiana podstawy zatrudnienia oraz data konwersji prawnej umoéw, dokonana z woli ustawo-
dawcy;

—  wedlug przedstawionej wykladni znowelizowanych przepiséw art. 25' k.p. funkcjo-
nowanie prawnego mechanizmu konwersji umowy na czas okreslony po przekroczeniu pro-
gow ustanowionych przez ustawodawce (33 miesigce, 3 umowy na czas okreslony) przestaje
dziata¢ po rozwiazaniu przez pracodawce automatycznie przeksztalconej umowy. Zawarcie
w nastepnym dniu po rozwigzaniu skonwertowanego stosunku pracy umowy o prace na czas
okreslony otwiera kolejny cykl zatrudnienia na podstawie umowy lub uméw terminowych;

—  ustawodawca ostatecznie zrezygnowat z poprzedniej, szczatkowej koncepcji prawnej,
wedlug ktorej zatrudnienie na podstawie umowy o prace na czas okreslony gwarantowato pra-
cownikowi wigksza stabilizacje od tej, jaka zapewnialy przepisy o wzglednej ochronie trwato-
$ci stosunku pracy nawigzanego na czas nieokreslony;

—  w znowelizowanym art. 25' k.p. rozszerzono katalog wylaczen spod mechanizmu
prawnego automatycznego przeksztalcenia umowy o pracg na czas okre§lony w umowe za-
wartg na czas nieokreslony, uregulowanego w art. 25' § 3 k.p;

— ustawowe wylaczenie ograniczen swobody nawigzywania uméw o prace na czas
okreslony winno by¢ interpretowane jako zezwolenie dla pracodawcy znajdujacego sie w wy-
jatkowej sytuacji, zmuszajacej go do niestosowania si¢ do powszechnie obowiazujacych zaka-
z6ow sformutowanych w art. 25! § 1 k.p., bez ryzyka automatycznej konwersji zawartej umowy
terminowej w umowe o prace na czas nieokreslony. Stanowczo$¢ powyzszej konstatacji ulega
znacznemu obnizeniu z uwagi na nieskonkretyzowane kompetencje inspekcji pracy oraz ich
prawne nastepstwa w sferze stosunkow pracy;

— umowa o prace na czas okreslony nie byta, i nie jest nadal, umows kauzalng. Bez-
podstawne zatem sa wszelkie usitowania ustawodawcy nakladania na strony takich umoéw
zawieranych w przesztoéci, przed dniem 22.02.2015 r., wyjasnien dotyczacych celéw, dla kto-
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rych powyzsze umowy zostaly zawarte. Pracodawca bedacy strong takiej umowy zostal zobo-
wigzany do zawiadomienia w formie pisemnej lub elektronicznej wlasciwego okregowego in-
spektora pracy ,,0 takiej umowie”, wraz ze wskazaniem przyczyn jej zawarcia. Wprowadzenie
ex post mechanizmu prawnego umozliwiajacego instytucji publicznej skuteczne podwazenie
zgodnosci z prawem nawigzanych i trwajacych stosunkéw pracy nie stuzy umacnianiu obrotu
prawnego w przesztosci, terazniejszosci i przyszlosci. Nie moze wigc by¢ uznane za zgodne
z prawem, tym bardziej ze koliduje z zasadg niedziatania prawa wstecz;

—  pozostale regulacje prawne, zamieszczone w ustawie z 25.06.2015 r., $wiadcza o za-
miarze ustawodawcy zréwnania umoéw o prace na czas okreslony z umowami zawartymi na
czas nieokreslony. Ujednolicenie diugosci okresu wypowiedzenia, uzaleznienie tego okresu
od zakladowego stazu pracy oraz uzaleznienie wysokosci odszkodowania od wynagrodzenia
przystugujacego pracownikom zatrudnionym na podstawie uméw o prace na czas okreslony
i nieokreslony stanowi — moim zdaniem - najbardziej charakterystyczng ceche nowelizacji
Kodeksu pracy.
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Streszczenie: Autor analizuje ustawe o zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz niektdrych innych
ustaw z 25.06.2015 r. Wspolng cechg nowelizacji przepiséw Kodeksu pracy w 2015 r. jest zamiar
ustawodawcy zagwarantowania réwnego traktowania pracownikéw. W przedstawionych w niniej-
szym opracowaniu zmianach dokonanych w dziale drugim Kodeksu pracy - ,stosunek pracy”:
umowa o prace zaakcentowana zostala tendencja do konwergencji dwoch przeciwstawnych ten-
dencji: stabilizacji i elastycznosci zatrudnienia.

Slowa kluczowe: Kodeks pracy, umowy terminowe, umowa na okres probny, umowa na czas okre-
$lony, umowa na czas nieokreslony

AMENDMENTS OF CONTRACTUAL EMPLOYMENT RELATIONSHIPS

Summary: The Author describes an amendments introduced in 2015 into the Polish Labour Code
in matters of employment contracts for a definite period of time and legal restrictions imposed by
the State in 2015 on the freedom of parties (employers and employees/workers) to conclude such
labour contracts. He argues that the most current amendment blears an outline between definite
and indefinite contracts of employment.

Keywords: Labour Code, employment contracts: on probation, concluded for definite period of
time



