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Fukasz Kuchta'

DOKONANIE CZYNNOSCI PRAWNE]
Z WYKORZYSTANIEM PODPISU POTWIERDZONEGO
PROFILEM ZAUFANYM EPUAP JAKO SWOISTA
SZCZEGOLNA FORMA CZYNNOSCI PRAWNYCH

WPROWADZENIE

Rozwdj technologiczny, gospodarczy i spoteczny, zachodzacy w XXI wieku spo-
wodowat konieczno$¢ dostosowania wielu rozwigzan prawnych do realiéw dzisiej-
szego obrotu prawnego. Jednym z przejawdw dziatalnosci polskiego ustawodawcy
w tym zakresie jest podjecie proby informatyzacji szeroko rozumianych relacji na li-
nii panstwo - obywatel. W ramach tych dziatan stworzono mozliwo$¢ zaktadania

' Mgr; student studiéw doktoranckich niestacjonarnych na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersy-
tetu Slaskiego w Katowicach.
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okreslonego ustawowo rodzaju spdtek handlowych? przy wykorzystaniu wzorca
umowy udostepnionego w systemie teleinformatycznym (tzw. spotka 24h). Przepisy
szczegdlne umozliwiajg takze dokonanie wielu innych czynnosci prawnych zwigza-
nych ze stosunkiem spotki zawigzanej w tym trybie za posrednictwem dedykowane-
go systemu teleinformatycznego.

Jednym z narzedzi stuzacych do zawarcia takiej umowy spoitki (a takze zloze-
nia innych przewidzianych prawem oswiadczen woli) jest profil zaufany ePUAP.
W niniejszym opracowaniu przeprowadzona zostanie proba udzielenia odpowiedzi
na pytanie, czy zawarta umowa lub zlozone oswiadczenie woli za pomoca profilu za-
ufanego ePUAP czyni zados¢ jednej z form czynnosci prawnych okreslonych w usta-
wie z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (tekst jedn. Dz.U. z 2016 r., poz. 380,
ze zm.; dalej: k.c.).

Wyjsciowa hipoteza badawcza brzmi nastepujgco: czynnosci prawne dokonane
przy wykorzystaniu podpisu potwierdzonego profilem zaufanym ePUAP s3 dokony-
wane w swoistej szczegolnej formie czynnosci prawnych, odrebnej od tych przewi-
dzianych w Kodeksie cywilnym.

Odnoszac si¢ do przyjetej metodologii, nalezy wskaza¢, Ze omawiana instytucja
jest badana de lege lata, z wykorzystaniem osiggalnych zrddel, tj. analizy materia-
tow legislacyjnych dostepnych dla odpowiednich ustaw oraz wyktadnig (dokonang
za pomocg powszechnie przyjetych w dyskursie prawniczym metod wykladni tek-
stow prawnych) okreslonych przepiséw. Uwzglednione réwniez zostang glosy przed-
stawicieli doktryny, orzecznictwo sagdéw powszechnych (za posrednictwem Syste-
mow Informacji Prawnej Lex i Legalis) celem ustalenia, czy przedstawiciele wladzy
sadowniczej wypowiedzieli si¢ w analizowanym temacie.

PODPIS POTWIERDZONY PROFILEM ZAUFANYM EPUAP
- GENEZA I PIERWOTNY CEL REGULAC]I

Ustawa z dnia 12 lutego 2010 r. 0 zmianie ustawy o informatyzacji dziatalnosci pod-
miotdw realizujacych zadania publiczne oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2010 .,
nr 40, poz. 230; dalej: ZmInfPublU) wprowadzono do polskiego porzadku prawnego
(tj. do ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dzialalnosci podmiotdw realizu-
jacych zadania publiczne — Dz.U. z 2005 r., nr 64, poz. 565; dalej: InfPublU) instytucje
elektronicznej platformy ustug administracji publicznej ,,ePUAP™ i powigzany z nig

2 Na dzien publikacji niniejszego artykutu sa to: spotka jawna, spétka komandytowa oraz spétka
z ograniczong odpowiedzialno$cia.

* Dla wyjasnienia nalezy wskaza¢, ze przytoczona nowelizacja tworzyta ramy prawne dla projektu ePU-
AP, ktoéry formalnie zostal zainicjowany w 2005 r., jednakze do czasu wprowadzenia tejze nowelizacji
jego wdrozenie bylo dalece niedoskonate. Stad tez w ramach projektu ePUAP 2 (realizowany w latach
2009-2013) doszto do szerokich zmian w elektronicznych sposobach kontaktu obywateli z administra-
cja publiczng, w tym do powstania wskazanej platformy.
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»profil zaufany ePUAP” Jak stanowi art. 3 pkt 14 InfPublU*, za ,,profil zaufany ePUAP”
uznaje si¢ ,,zestaw informacji identyfikujacych i opisujacych podmiot lub osobe beda-
ca uzytkownikiem konta na ePUAP, ktory zostal w wiarygodny sposdb potwierdzo-
ny przez organ podmiotu okreslonego w art. 2”° InfPublU. Z mozliwoscig korzystania
z profilu zaufanego ePUAP wiaze si¢ bezposrednio instytucja ,,podpisu potwierdzonego
profilem zaufanym ePUAP?, tj. podpisu elektronicznego zlozonego przez uzytkownika
konta ePUAP, do ktérego zostaly dolgczone informacje identyfikujace zawarte w pro-
filu zaufanym ePUAP, a takze majacy inne cechy® pozwalajace na autoryzacje zfozenia
takiego podpisu (art. 3 pkt 15 InfPublU).

Zgodnie z uzasadnieniem ZmInfPublU (druk nr 21107, przedstawiony dnia
17 czerwca 2009 r. Sejmowi Rzeczypospolitej Polskiej przez Prezesa Rady Ministrow),
jednym z celéw zmian wprowadzanych owg ustawg bylo ,wprowadzenie rozwigzan
nowych, ktére stang sie impulsem dla dalszego unowoczesniania dziatan podmio-
tow realizujacych zadania publiczne”. Podkredlano, ze ,informatyzacja nie powin-
na polega¢ gléwnie na zmianach wewnatrz tych podmiotéw, lecz na udostgpnianiu
obywatelom i przedsigbiorcom ustug realizujacych zadania publiczne”, w zwigzku
z czym ,projektodawcy szczegdlny nacisk polozyli na ustanowienie prawidtowych
podstaw prawnych dla ustug publicznych (ePUAP, centralne repozytorium wzoréw
dokumentéw elektronicznych, realizacja zadan wynikajacych ze Strategii rozwoju
spofeczenstwa informacyjnego w Rzeczypospolitej Polskiej), tworzenie warunkow
dla wspdtpracy pomiedzy systemami, ktérych obywatele i przedsiebiorcy uzywaja
(zagadnienia interoperacyjnosci), ulatwianie komunikacji z systemami (identyfika-
cja i uwierzytelnianie w systemach) i w koncu na usuwanie barier prawnych i pro-
ceduralnych w dostepie do ustug oferowanych przez podmioty publiczne (zmiany
w procedurze administracyjnej, instrukcjach kancelaryjnych, a takze podkreslenie
praw o0s6b niepetnosprawnych)”. Proces informatyzacji ma w ten sposéb przyczy-
ni¢ si¢ do pozadanego stanu $wiadczonych przez rézne podmioty publiczne zadan
publicznych. Nalezy przy tym wskazad, ze pojecie ,,zadan publicznych” rozumiano

* O ile nie bedzie wyraznie wskazane inaczej, tre$¢ InfPublU przytaczam wedlug stanu prawnego
na dzien 15 kwietnia 2017 r.

> M.in. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego, Narodowy
Fundusz Zdrowia, jednostki samorzadu terytorialnego i ich organy; pelna lista podmiotéw uprawnio-
nych do potwierdzania kont ePUAP dostepna jest na stronie https://pz.gov.pl/pz/confirmationPointAd-
dressesList [dostep: 15.04 2017].

¢ Te cechy to:

a) jednoznaczne wskazanie profil zaufany ePUAP osoby, ktéra wykonata podpis,

b) zawarcie czasu wykonania podpisu,

¢) jednoznaczna identyfikacja konta ePUAP osoby, ktéra wykonala podpis,

d) bycie autoryzowanym przez uzytkownika konta ePUAP,

e) opatrzenie i ochrona pieczgcia elektroniczng wykorzystywana w ePUAP w celu zapewnienia integral-
nosci i autentycznosci wykonania operacji przez system ePUAP;

7 Dostepny pod adresem internetowym http://orka.sejm.gov.pl/Druki6ka.nsf/0/D06C662E-
8234634EC12575DF002678B3/$file/2110.pdf [dostep: 15.04.2017].
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szeroko®. Zdaniem projektodawcéw ,,pojecie to obejmuje wszelkie zadania, ktdre zo-
staly wyznaczone i powierzone panstwu oraz jednostkom samorzadu terytorialnego,
przez caly obowiazujacy w danym panstwie porzadek prawny”.

Z analizy uzasadnienia do tego projektu (ze szczegdlnym uwzglednieniem cyto-
wanych wyzej fragmentdw tegoz uzasadnienia) mozna wywies¢ wniosek, ze intencja
projektodawcy (a takze ustawodawcy, gdyz w opublikowanych materiatach legislacyj-
nych’® z dalszych prac nad projektem brak jest tresci wskazujacych na wole odejscia
od pierwotnego zamiaru projektodawcy) odnosnie do wprowadzenia do porzadku
prawnego ,,profilu zaufanego ePUAP” i zwigzanego z nim ,,podpisu potwierdzone-
go profilem zaufanym ePUAP” jest utatwienie obywatelom kontaktu z organami ad-
ministracji publicznej za posrednictwem Internetu'’, a wigc dzialanie zmierzajace
do realizacji postulatéw utworzenia w Polsce e-administracji. Na marginesie nalezy
zwrdci¢ uwage na fakt, ze projektodawca, odnoszac si¢ do dziatalnosci sadéow po-
wszechnych, wskazywal na to, Ze informatyzacja odnosi si¢ do nich nie jako do or-
ganow wladzy wymierzajacej sprawiedliwos¢ czy dokonujacych kontroli, ale jako
do organdw, ktérych jedng z dziedzin jest sprawowanie administracji (administracja
sadowa).

W zwiazku z powyzszym nalezy uznad, ze projekt ePUAP nie byly planowany
i projektowany jako stuzacy potrzebom obrotu prawnego miedzy réwnorzednymi
podmiotami.

EWOLUCJA CHARAKTERU PRAWNEGO PODPISU
POTWIERDZONEGO PROFILEM ZAUFANYM EPUAP

Pomimo pierwotnie czysto administracyjnego charakteru instrumentéw dostep-
nych w ramach ePUAP doszto do rozszerzenia mozliwo$ci wykorzystania profilu
zaufanego ePUAP do skladania $cisle okreslonych przez ustawodawce oswiadczen
woli. Pierwszym zwiastunem nowego kierunku rozwoju ePUAP byla ustawa z dnia
1 kwietnia 2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks spélek handlowych oraz niektérych

8 Odnosnie do tego pojecia zob. w pismiennictwie np.: J. Wyporska-Frankiewicz, Publicznoprawne
formy dzialania administracji o charakterze dwustronnym, Warszawa 2010, s. 38-40; J. Korczak [w:]
R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrébel (red.), System prawa Aadministracyjnego — Konstytucyjne pod-
stawy funkcjonowania administracji publicznej, tom 2, Warszawa 2012, s. 214-217.

’ Dostep do materialdéw legislacyjnych pod adresem internetowym: http://orka.sejm.gov.pl/procé.nsf/
opisy/2110.htm [dostep: 15.04.2017].

10 Teza ta znajduje potwierdzenie m.in. w wypowiedzi z dnia 10 wrzeénia 2009 r. dwczesnego podsekreta-
rza stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji Witolda Drozdza na posiedzeniu sejmowej
Komisji Administracji i Spraw Wewnetrznych, ktdry referujac przedmiotowy projekt przedstawicielom Ko-
misji, wskazywal na ,,profil zaufany ePUAP” jako prosta w dzialaniu alternatywe dla podpisu elektroniczne-
go w kontaktach obywateli z administracja panstwowa: ,Wydaje si¢, ze dzigki wdrozeniu tego rozwigzania
uzupelniajacego Zaufany Profil, o ktérym wcze$niej mowilem, stwarzamy coraz szerszy katalog narzedzi,
z ktérych moze korzysta¢ obywatel, kontaktujac si¢ z administracjg”. Cata wypowiedz dostepna pod adresem
internetowym: http://orka.sejm.gov.pl/Biuletyn.nsf/wgskrnr6/ASW-153 [dostep: 15.04. 2017].
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innych ustaw (Dz.U. z 2011 r., nr 92, poz. 531) oraz wydane — w zwiazku z wejsciem
w zycie tej nowelizacji — rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 29 grudnia
2011 r. w sprawie trybu zakladania konta w systemie teleinformatycznym, sposobu
korzystania z systemu teleinformatycznego i podejmowania w nim czynnosci zwia-
zanych z zawigzaniem spotki z ograniczong odpowiedzialno$cia przy wykorzystaniu
wzorca umowy oraz wymagan dotyczacych podpisu elektronicznego.

Wyzej wskazana nowelizacja Kodeksu spotek handlowych wprowadzata do pol-
skiego porzadku prawnego mozliwos$¢ kreacji spotki z ograniczona odpowiedzialno-
$cig za posrednictwem udostepnionego przez Internet systemu teleinformatycznego.
W trybie tym wspolnicy mogli zawrze¢ za posrednictwem systemu umowe spoiki,
podja¢ okreslone uchwaly, a nastepnie zlozy¢ droga elektroniczng wniosek o rejestra-
cje spotki do odpowiedniego sadu rejestrowego. Odnosnie do podpisywania umowy
i skladania oswiadczen, art. 157" § 2 Kodeksu spotek handlowych (w wersji po tejze
nowelizacji) uzywa pojecia ,,podpis elektroniczny” i nie zawiera jakiegokolwiek od-
niesienia do podpisu potwierdzonego profilem zaufanym ePUAP. Jak podniesiono
w uzasadnieniu do projektu ustawy nowelizujacej (druk nr 3658, przedstawiony
dnia 1 grudnia 2010 r. Sejmowi Rzeczypospolitej Polskiej przez Prezesa Rady Mi-
nistréw), pod pojeciem ,,podpisu elektronicznego” projektodawca rozumiat kazda
forme podpisu elektronicznego spelniajaca wymogi okreslone w art. 3 pkt 1 usta-
wy o podpisie elektronicznym'. Wskazano przy tym, ze w niedalekiej przyszlosci
zostang zliberalizowane rozwigzania dotyczace sktadania o§wiadczen woli przy wy-
korzystaniu réznych podpisow elektronicznych. Projektodawca nie odnidst sie przy
tym w uzasadnieniu w Zaden sposéb do instrumentéw powigzanych z ePUAP. Nie
oznacza to jednak, ze calkowicie zignorowano wystepowanie w porzadku prawnym
instytucji ,,profilu zaufanego ePUAP”. W wyzej przywolanym rozporzadzeniu Mini-
stra Sprawiedliwo$ci z dnia 29 grudnia 2011 r., w § 5 ust. 5 przyjeto, ze uwierzytel-
nienie konta moze nastapic takze przy wykorzystaniu profilu zaufanego ePUAP. Wy-
korzystanie profilu zaufanego ePUAP stanowilo jedng z trzech (obok wykorzystania
podpisu elektronicznego oraz bezpiecznego podpisu elektronicznego weryfikowane-
go przy pomocy kwalifikowanego certyfikatu) dopuszczalnych sposobow uwierzytel-
niania konta. Nalezy wiec uzna¢, ze na omawianym etapie rozwoju instytucji zwig-
zanych z ePUAP profil zaufany ePUAP nadal byl wykorzystywany w celu pierwotnie
dla niego przewidzianym, tj. do kontaktu uzytkownika z administracjg publiczna".

""" Dostepny pod adresem internetowym: http://orka.sejm.gov.pl/proc6.nsf/opisy/3658.htm [dostep:
15.04.2017].

2 We wskazanym przepisie pod pojeciem podpisu elektronicznego rozumie si¢ dane w postaci elektro-
nicznej, ktére wraz z innymi danymi, do ktérych zostaty dotgczone lub z ktérymi s logicznie powigza-
ne, stuza do identyfikacji osoby skladajacej podpis elektroniczny.

13 Sama czynno$¢ uwierzytelnienia profilu uzytkownika ma bowiem charakter techniczny i nie stanowi
czynnosci prawnej w rozumieniu Kodeksu cywilnego. W szczegolnosci sama czynno$¢ uwierzytelnienia
konta uzytkownika nie jest réwnoznaczna ze ztozeniem przez uzytkownika podpisu elektronicznego
pod danym dokumentem, co wprost wynika z wykladni § 51§ 6 przytoczonego rozporzadzenia. Nalezy
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Rewolucyjna zmiana w podejsciu ustawodawcy do podpisu potwierdzonego pro-
filem zaufanym ePUAP dokonala si¢ wraz z wejsciem w zycie ustawy z dnia 28 listo-
pada 2014 r. o zmianie ustawy — Kodeks spotek handlowych oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U. z 2014 r., poz. 4). Zgodnie z uzasadnieniem projektu (druk nr 2841'
zlozony Sejmowi Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 8 pazdziernika 2014 r. przez grupe
postéw), celem nowelizacji sa dalsze utatwienia zwigzane z zakladaniem i prowadze-
niem dziatalnosci w formie spétek handlowych (w szczegolnosci spotki jawnej, spotki
komandytowej i spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia), gtéwnie poprzez umoz-
liwienie zaktadania spolek jawnych i spétek komandytowych za posrednictwem sys-
temu teleinformatycznego Ministerstwa Sprawiedliwosci oraz rozszerzenie funkcjo-
nalnosci tego systemu w stosunku do dotychczas zawartych za jego posrednictwem
umow spolek z ograniczona odpowiedzialno$cia. Dodatkowo wprost wskazano,
ze jednym z celow jest rowniez zmiana w zakresie wymogow ,,dotyczacych podpisu
elektronicznego wymaganego przy sktadaniu wnioskéw o wpis oraz innych doku-
mentow skladanych do Krajowego Rejestru Sagdowego, zmierzajacg do dopuszczenia
obok bezpiecznego podpisu elektronicznego z waznym kwalifikowanym certyfikatem
podpisu potwierdzonego profilem zaufanym Platformy Ustug Administracji Publicz-
nej (ePUAP)”. Projektodawca przetamal wiec dotychczasowa zasade wykorzystywa-
nia profilu zaufanego ePUAP jedynie w relacjach obywateli z administracja publiczng
i wprowadzit mozliwo$¢ wykorzystywania podpiséw potwierdzanych profilem za-
ufanym ePUAP do dokonywania czynnosci prawnych przewidzianych we wskazanej
nowelizacji Kodeksu spotek handlowych.

Analizujac szczegélowe rozwigzania omawianej nowelizacji, nalezy w pierwszej
kolejnosci wyszczegdlni¢ rodzaje czynnosci prawnych, dla ktérych ustawodawca prze-
widzial ich dokonanie i wyrazenie w postaci dokumentu elektronicznego podpisanego
podpisem potwierdzonym profilem zaufanym ePUAP. Poza zawieraniem umoéw spotek
jawnych, spdétek komandytowych oraz spoltek z ograniczong odpowiedzialnoscia prze-
widziano mozliwos¢ zbycia ogotu praw i obowigzkéw wspolnikow spotek osobowych
(art. 10 § 4 znowelizowanego Kodeksu spotek handlowych), zmiany uméw spétek
osobowych zawartych za pomoca wzorca w zakresie postanowien zmiennych umowy
(art. 23' § 4 oraz art. 106" § 4 znowelizowanego Kodeksu spdtek handlowych), podjecia
uchwaly o zmianie adresu spétki oraz o zatwierdzeniu sprawozdania finansowego (art.
40" § 1 znowelizowanego Kodeksu spétek handlowych), ustanowienia prokury (art.
41 § 3 znowelizowanego Kodeksu spotek handlowych), podjecia uchwaly o rozwigza-
niu spotki (art. 58 § 2 znowelizowanego Kodeksu spotek handlowych), a takze zmiane

przy tym wskaza¢, ze § 6, 7 1 8 wskazanego rozporzadzenia nie przewidywaly odrebnej mozliwosci pod-
pisywania wskazanych w nich dokumentéw za pomoca podpisu potwierdzonego profilem zaufanym
ePUAP - rozporzadzenie postuguje sie wylacznie pojeciem ,,podpisu elektronicznego”

' Dostepny pod adresem internetowym: http://www.sejm.gov.pl/Sejm7.nsf/druk xsp?nr=2841 [do-
step: 15.04. 2017].
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umowy celem podwyzszenia kapitalu zaktadowego w spdlce ograniczong odpowie-
dzialnoscig (art. 158 § 1? znowelizowanego Kodeksu spétek handlowych).

Tego rodzaju zmiany nalezy ocenic¢ jako daleko idace. Czynnosci, ktérych mozna
dokona¢ z wykorzystaniem profilu zaufanego ePUAP po wejsciu w Zycie omawianej
nowelizacji sa bowiem kluczowe w ,,cyklu zycia” spotki handlowej. Teoretycznie mozna
wyobrazi¢ sobie spotke handlowa, w odniesieniu do ktérej wszystkie czynnosci zwiaza-
ne z jej powstaniem, istnieniem i zakonczeniem zostang dokonane za pomoca dedyko-
wanego systemu teleinformatycznego przy uzyciu podpiséw potwierdzanych profilem
zaufanym ePUAP. Powstaje pytanie, czy z analizy uzasadnienia do omawianego pro-
jektu mozna wywies$¢ wniosek, ze projektodawca dochowal nalezytej starannosci legi-
slacyjnej co do uregulowania formy czynnosci prawnych dokonywanych z wykorzy-
staniem podpisu potwierdzonego profilem zaufanym ePUAP. W ocenie autora - nie.

Zaréwno sam projekt nowelizacji, jak i jego uzasadnienie nie postuguja si¢ bowiem
jednolitg koncepcja formy czynnosci prawne;j i jej skutkéw dokonanej z wykorzystaniem
profilu zaufanego ePUAP. Ponizej przedstawiono adekwatne fragmenty uzasadnienia
projektu, odnoszace si¢ bezposrednio do kwestii formy czynnoséci prawnych. W pierw-
szej kolejnosci projektodawcy zauwazajg, ze ,,mozliwos¢ elektronicznego zawigzania i za-
rejestrowania dotyczy obecnie wylacznie spotki z o.0. Spotki jawna oraz komandytowa
wymagaja zawarcia umowy w tradycyjnych formach - jawna na pismie, komandytowa
w formie aktu notarialnego. Nadto w odniesieniu do spoiki z o.0., ktdrej umowa zosta-
fa zawarta z wykorzystaniem wzorca udostepnionego w systemie teleinformatycznym,
mozliwe jest tylko zawigzanie spotki. Kazda zmiana w umowie spotki powoduje obowig-
zek stosowania tradycyjnej formy aktu notarialnego” Brak jest w uzasadnieniu poglebio-
nej i calosciowej analizy zastanego stanu prawnego. W dalszej czesci uzasadnienia projek-
todawca odnosi si¢ bowiem wylacznie do konkretnych propozycji zmiany okreslonych
przepisow. I tak, przyktadowo, odnosnie do wprowadzonej mozliwosci przeniesienia
ogotu praw i obowigzkéw wspolnika spotki osobowej przy wykorzystaniu wzorca udo-
stepnionego w systemie teleinformatycznym wskazuje sie, ze ,,obok bezpiecznego podpi-
su elektronicznego z waznym kwalifikowanym certyfikatem projekt dopuszcza réwniez
mozliwos¢ podpisu potwierdzonego profilem zaufanym e-PUAP. Takie rodzaje podpisu,
w razie skorzystania z nich w systemie teleinformatycznym, dadza pewnos¢ identyfika-
cji stron i daty dokonania czynnosci, poréwnywalng z podpisem notarialnie po$wiad-
czonym’. W tym fragmencie projektodawca zdaje sie sugerowac, ze opatrzenie umowy
przeniesienia ogétu praw i obowigzkow wspolnika spotki osobowej zawartej z wykorzy-
staniem wzorca w zasadzie zawarte jest w formie poréwnywalnej z forma z podpisem
notarialnie poswiadczonym (gdyz uzyskana zostaje pewnos$¢ okreslenia osoby podpisu-
jacej oraz daty zlozenia podpisu). Twierdzenie to nie przeklada sie jednak na brzmienie
proponowanej zmiany art. 10 Kodeksu spétek handlowych, gdyz zgodnie z dodanym
do tego artykutu § 10, oswiadczenie woli ztozone w sposdb, o ktérym mowa powyzej, jest
réwnowazne z o$wiadczeniami woli ztozonymi w formie pisemnej. Wskazany fragment
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uzasadnienia oraz proponowana tres¢ przepisu wydaja sie by¢ wewnetrznie sprzeczne,
gdyz projektodawca, dostrzegajac nieodlaczne cechy podpisu potwierdzonego profilem
zaufanym ePUAP, przypisuje mu charakter (w odniesieniu do konkretnej czynnosci prze-
niesienia praw i obowigzkéw wspdlnika spotki osobowej) ,,stabszej” formy czynnosci
prawnej. Nie uzasadniono przy tym takiego zabiegu.

Z kolei odnosnie do zawigzywania spétki komandytowej projektodawca wskazuje,
ze ,,przy zawiazywaniu spotki komandytowej przy wykorzystaniu wzorca nie przewiduje
si¢ udziatu notariusza (zgodnie z art. 106 k.s.h. »tradycyjna« umowa spétki komandy-
towej musi by¢ zawarta w formie aktu notarialnego). Zasadnicze zadania wykonywa-
ne przez notariusza s bowiem mozliwe do zrealizowania przez wykorzystanie wzorca
umowy. W zakresie postanowienn zmiennych odpowiednie informacje (pouczenia)
mozliwe sg do zaimplementowania w systemie teleinformatycznym” Wydaje sie, ze z tak
postawionego twierdzenia odno$nie do wykorzystania wzorca umowy w miejsce czyn-
nosci podejmowanych przez notariusza mozna wywies¢ teze, iz zdaniem projektodaw-
cy o$wiadczenia woli podpisane podpisem potwierdzonym profilem zaufanym ePUAP,
a ztozone w odpowiednim $rodowisku techniczno-informacyjnym®, moga odpowiada¢
pod wzgledem bezpieczenistwa, pewnosci obrotu i stopniu poinformowania sktadajace-
go dane oswiadczenie o§wiadczeniom zlozonym w formie aktu notarialnego. Takie uza-
sadnienie prowokuje stawianie dalszych pytan odno$nie do notarialnej formy czynnosci
prawnych, jej celu, zasadnosci i katalogu czynnosci, dla ktorych forma ta jest przewidzia-
na pod rygorem niewaznosci. Wydaje sie, ze wprowadzanie zmian o takiej potencjalnej
doniostosci dla calego systemu prawa powinno by¢ poprzedzone wnikliwg analizg moz-
liwych skutkéw doraznych i dtugofalowych (w szczegdlnosci co do zachowania spdjnosci
dotychczasowych rozwigzan), czego, jak wynika z dostepnych materiatéw legislacyjnych,
nie przeprowadzono. Nalezy tez stwierdzi¢, ze takie uzasadnienie wprowadzonych zmian
stanowi kolejng przeszkode w probie jednoznacznego okreslenia formy czynnosci praw-
nych dokonanych przy uzycia podpisu potwierdzonego profilem zaufanym ePUAP.

Z kolei odnosnie do zmian umowy spéiki z ograniczong odpowiedzialnoscia w za-
kresie podwyzszenia kapitatu zaktadowego projektodawca podkresla, ze ,w przypadku
podwyzszenia kapitalu zakladowego w spdlce, ktorej umowa zostata zawarta przy wyko-
rzystaniu wzorca umowy, wklady na pokrycie tego podwyzszenia mogg mie¢ charakter
niepieniezny, ale tylko w przypadku, kiedy zmiana umowy dokonywana jest w formie
aktu notarialnego — nie ma natomiast takiej mozliwosci przy zmianie umowy dokony-
wanej przy wykorzystaniu wzorca. W takim przypadku na pokrycie podwyzszonego ka-
pitalu mozna wnie$¢ wyltacznie wklady pieni¢zne”. Nie zostaly wyrazone wprost kryteria,
ktore powoduja, ze tego rodzaju zmiana, dokonywana przy wykorzystaniu wzorca umo-
wy, moze obejmowaé podwyzszenie kapitalu zakladowego jedynie z wkiadéw pieniez-
nych. Nalezy jednak stwierdzi¢, ze to twierdzenie wskazuje, iz dla projektodawcy sktada-

5 Tj. przy uzyciu wzorca o$wiadczenia, ktérego podpisywanie zostanie poprzedzone automatycznym
udzieleniem stosownych pouczen ze strony systemu teleinformatycznego.
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nie o§wiadczen woli za pomocg wzorca podpisanego podpisem potwierdzonym profilem
zaufanym ePUAP nie jest w kazdych okolicznoéciach tozsame z forma aktu notarialnego.

Na podstawie przedstawienia fragmentéw uzasadnienia projektu omawianej noweli-
zacji mozna przyjaé, ze jego tworcy sytuuja oswiadczenia woli skfadane za pomocg wzor-
ca podpisanego podpisem potwierdzonym profilem zaufanym ePUAP pod wzgledem
bezpieczenstwa i pewnosci obrotu miedzy forma z podpisem notarialnie poswiadczonym
a aktem notarialnym. Przy czym trzeba wzia¢ pod uwage, ze dla réznych czynnosci praw-
nych dokonanych w ten sposob wskazano rézny punkt odniesienia wzgledem ,,tradycyj-
nych” form czynnosci prawnych. Na przyklad umowa przeniesienia praw i obowigzkéw
wspolnika spotki osobowej zawarta za pomocg dedykowanego systemu teleinforma-
tycznego ma skutki réwnowazne z o$wiadczeniami woli ztozonymi w formie pisemnej,
podczas gdy umowa spotki komandytowej zawarta za posrednictwem wzorca ma skutki
réwnowazne umowie zawartej w formie aktu notarialnego. Projektodawca nie jest wiec
konsekwentny w stosowaniu instrumentéw zwigzanych z wykorzystaniem profilu zaufa-
nego ePUAP. Nalezy jednak jeszcze raz podkresli¢, ze gdy chodzi o charakter prawny tych
instrument6w, uczyniono znaczny krok naprzéd. Ich geneza wiedzie od instytucji o za-
sadniczo administracyjnoprawnym charakterze do narzedzia umozliwiajacego skladanie
wigzacych o$wiadczen woli w stosunkach cywilnoprawnych.

Na marginesie nalezy doda¢, ze w odniesieniu do spotek z ograniczong odpowie-
dzialno$cig dopuszczalno$¢ skladania oswiadczen woli w dedykowanym systemie tele-
informatycznym za pomoca podpisu potwierdzonego profilem zaufanym ePUAP zo-
stata wprowadzona rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 marca 2016 .
w sprawie trybu zakladania konta w systemie teleinformatycznym, sposobu korzystania
z systemu teleinformatycznego i podejmowania w nim czynnosci zwigzanych z zawigza-
niem spoiki z ograniczong odpowiedzialnoscig przy wykorzystaniu wzorca umowy oraz
wymagan dotyczacych podpisu elektronicznego (Dz.U. z 2016 1., poz. 420) i potwierdzo-
naw § 6 ust. 1 aktualnie obowigzujacego rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
4 stycznia 2017 r. w sprawie trybu zaktadania konta w systemie teleinformatycznym,
sposobu korzystania z systemu teleinformatycznego i podejmowania w nim czynnosci
zwigzanych z zawigzaniem spotki z ograniczong odpowiedzialno$cia przy wykorzystaniu
wzorca umowy oraz innych czynno$ci wykonywanych w systemie teleinformatycznym,
a takze wymagan dotyczacych podpisu elektronicznego (Dz.U. z 2017 r., poz. 29).

POJECIE ORAZ FUNKCJE FORMY CZYNNOSCI PRAWNYCH

Wykazawszy poprzez analize materialéw legislacyjnych, ze przy wprowadzaniu
do porzadku prawnego czynnosci prawnych dokonywanych z wykorzystaniem podpisu
potwierdzonego profilem zaufanym ePUAP ustawodawca nie mial jasnej i jednoznacznej
intencji co do charakteru formy, w jakiej czynnosci te s3 dokonywane, konieczne jest po-
stuzenie sie innymi narzedziami, aby dokona¢ weryfikacji postawionej we wstepie hipo-
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tezy. Na potrzeby dalszych rozwazan trzeba jednak najpierw wyjasni¢ samo pojecie formy
czynnosci prawnych.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze w obowigzujacym porzadku prawnym
brak jest legalnej definicji tego pojecia. Dzial IIT Tytulu IV Ksiegi Pierwszej Kodeksu cy-
wilnego zostal zatytutowany ,,Forma czynnosci prawnych’; nie zawiera on jednak tresci
jednoznacznie wyjasniajacych, co to pojecie oznacza. Odpowiedzi na to pytanie udzielita
doktryna prawa cywilnego, analizujgc pojecie formy czynnosci prawnych, relacje formy
do tresci czynnosci prawnej, a takze jej funkgje.

Jak podnosi K. Goérska'®, zgodnie z przewazajacym stanowiskiem przedstawicieli
doktryny pojecie formy czynnosci prawnych powinno by¢ rozumiane jak najszerzej —
»jako kazdy z mozliwych sposobéw przejawu woli (forma sensu largo). W ocenie autorki
tak rozumiana forma stanowi no$nik o$wiadczenia woli, ktéry stuzy wyrazeniu podje-
tej w $wiadomosci sktadajacego je podmiotu decyzji o wywotlaniu skutku prawnego'’.
Wiskazuje ona, ze no$nikiem tym (co jest zgodne z powszechnie przyjeta zasada swobody
formy'®) moze by¢ dowolny dobor znakéw oraz ich postaci. Wydaje sie, ze w zwiazku z
nowelizacjg Kodeksu cywilnego, wprowadzonej ustawg z dnia 10 lipca 2015 r. o zmianie
ustawy — Kodeks cywilny, ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz niektérych in-
nych ustaw (Dz.U. z 2015 ., poz. 1311), ktéra weszta w zycie z dniem 8 wrzesnia 2016
r., obecnie bardziej wlasciwe od uzycia stowa ,nosnik” jest postuzenie si¢ okresleniem
»Sposob uzewnetrznienia”. Wynika to z tego, ze ustawodawca wprowadzit w art. 77° Ko-
deksu cywilnego materialnoprawna definicj¢ dokumentu, zgodnie z ktérag dokument jest
to ,,no$nik informacji umozliwiajacy zapoznanie sie z jego trescig”. Postugiwanie si¢ ter-
minem ,,no$nik” przy definiowaniu ,,formy czynnosci prawnych” mogloby w obowiazu-
jacym stanie prawnym prowadzi¢ do bfednego zwiazania pojecia formy czynnosci praw-
nych (sensu largo) z pojeciem dokumentu. Tym samym w dalszej czeéci artykutu pojecie
formy czynnosci prawnych rozumie si¢ jako sposob uzewnetrznienia oswiadczenia woli*
podmiotu je wyrazajacego, ukierunkowanego na wywolanie skutkéw prawnych, dokona-
ne poprzez dowolny dobér znakéw oraz ich postaci.

Istotng dla osiagniecia celu niniejszego opracowania bedzie konstatacja, ze obo-
wiazujacy porzadek prawny nie przewiduje zamknigtego katalogu form czynnosci

16 K. Gorska, Zachowanie zwyklej formy pisemnej czynnosci prawnych, Warszawa 2007.

17" Ibidem, s. 5.

18 Z.Radwanski, E. Drozd [w:] Z. Radwanski (red.), System prawa prywatnego, tom II: Prawo cywilne -
czes¢ ogélna, Warszawa 2008, s. 115. W tejze pracy wskazano, ze zasada swobody formy jest wywodzona
z art. 60 Kodeksu cywilnego i oznacza, ze sposob ujawnienia aktu woli moze by¢ dowolny - wyrazajacy
wole moze w tym celu postuzy¢ sie wszelkimi znakami lub kanatami informacyjnymi.

¥ W tym miejscu wskazuje jedynie, ze wbrew tytulowi Dziatu III Tytutu IV Ksiegi Pierwszej Ko-
deksu cywilnego (tj. ,Forma czynnosci prawnych”) w rzeczywistosci problematyka formy odnosi si¢
do o$wiadczen woli. Wynika to z przyjetego rozréznienia, zgodnie z ktérym o$wiadczenie woli stanowi
konieczny, acz w pewnych sytuacjach nie jedyny element skltadowy czynnoéci prawnej. Pojecia te nie
sa wiec tozsame. Tak: K. Gorska, Zachowanie..., s. 3; Z. Radwanski, System..., s. 114; S. Grzybowski,
System prawa cywilnego. Czes¢ ogolna, tom I, Wroctaw — Warszawa — Krakow — Gdansk - £6dZ 1985, s.
620-621.



LUKASZ KUCHTA, DOKONANIE CZYNNOSCI PRAWNE] Z WYKORZYSTANIEM... 325

prawnych. Wynika to przede wszystkim z samej reguly swobody formy. Dodatkowo,
jak wskazano w Systemie. .., nie jest mozliwe stworzenie zupetnego zbioru form czyn-
nosci prawnych®. Tworcy Systemu... jednoznacznie przy tym wskazuja, ze mozliwe
jest tworzenie przez ustawodawce swoistych form szczegélnych, innych niz stypi-
zowane w art. 73-81 Kodeksu cywilnego®’. W tym miejscu nalezy jeszcze okreslic,
jakie sa funkcje formy czynnosci prawnej. Za podstawowa funkcje formy (niezalez-
nie od jej konkretnego typu) uznawane jest uzewnetrznienie w sposob dostateczny
przejawu woli*>. Dodatkowo dla poszczegolnych typdw szczegélnych form czynnosci
prawnych wyrdznia si¢ wlasciwe im funkcje. K. Gdrska wyodrebnia® nastepujacy
katalog takich funkcji, wyjasniajac przy tym, ze kwestia ta jest przedmiotem rézno-
rodnych wypowiedzi przedstawicieli doktryny:

1. ochrona stron przed nieprzemyslanymi decyzjami;

2. uchylenie watpliwosci co do faktu zlozenia oswiadczenia woli, przez wyraz-
ne oddzielenie stadiéw przygotowujacych dokonanie czynnoéci prawnej od samego
jej dokonania;
uchylenie watpliwosci co do tresci oswiadczenia woli;
mozliwo$¢ identyfikacji sktadajacego o$wiadczenie woli;
ulatwienie dowodowe w postepowaniu sgdowym;
uzyskanie fachowej porady;

7. podkreslenie prawnej doniostosci zachowania, w szczegdlnodci gdy forme
szczegllna zastrzega si¢ pod rygorem niewaznosci;

8. jawnos¢ czynnosci prawnej w stosunku do oséb trzecich;

9. ulatwienie wlasciwym organom wladzy publicznej sprawowanie kontroli

AN

nad dokonywaniem niektdérych czynnosci prawnych;

10. zabezpieczenie interesu spolecznego;

11. utrudnienie zawarcia umowy w interesie 0s6b trzecich.

Wyliczenie to jest trafne i wzglednie wyczerpujace® i jako takie zostaje przyjete
na potrzeby niniejszego artykulu.

Przed dokonaniem préby odpowiedzi na pytanie czy czynnosci dokonane z wy-
korzystaniem podpisu potwierdzonego profilem zaufanym ePUAP zostaly dokonane
w swoistej szczegolnej formie czynnos$ci prawnej, nalezy jeszcze wskazac katalog form
szczegdlnych czynnosci prawnych przewidziany w Kodeksie cywilnym. Na podsta-

2 Z.Radwanski, System..., s. 116.

*' Ibidem, s. 171. Przywolywane twierdzenie odnosi si¢ do swoistych postaci formy elektronicznej,
wskazujac na przewidziang w art. 7 Prawa bankowego forme dla czynnoéci bankowych.

22 K. Gorska, Zachowanie..., s. 17.

» Ibidem,s. 17-18.

# Dwie ostatnie funkcje K. Gorska przytacza za E. Drozdem (Przeniesienie wlasnosci nieruchomosci,
Warszawa — Krakdw 1974, s. 138).

# Aczkolwiek nalezy mie¢ $wiadomo$¢, ze stworzenie w pelni wyczerpujacego katalogu funkeji form
czynnoéci prawnych jest w zasadzie niemozliwe ze wzgledu na zmiany tak samych form, jak i sposobu
postrzegania roli prawa w ksztaltowaniu stosunkéw prawnych.
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wie przepisow tejze ustawy mozna wyodrebni¢ nastepujace formy szczegdlne:
1. forma dokumentowa;

zwykla forma pisemna;

forma elektroniczna;

forma pisemna z urzgdowym poswiadczeniem daty (data pewna);

forma pisemna z podpisem notarialnie lub urzedowo poswiadczonym;

forma aktu notarialnego.

AN

FORMA CZYNNOSCI PRAWNE] DOKONYWANE]
PRZY WYKORZYSTANIU PODPISU POTWIERDZONEGO
PROFILEM ZAUFANYM EPUAP NA TLE FORM SZCZEGOLNYCH

Analize mozliwosci uznania o$§wiadczen woli podpisanych podpisem potwier-
dzonym profilem zaufanym ePUAP za dokonanych w swoistej szczegolnej formie
czynnosci prawnych nalezy rozpocza¢ od odniesienia do wyzej przytoczonego rozu-
mienia pojecia ,,forma czynnosci prawnych”. Nie ulega watpliwosci, ze takie czynno-
$ci maja okreslong w ustawie forme¢. Oswiadczenia woli lezace u ich podstawy wyra-
zit bowiem konkretny podmiot (na przyktad wspolnik zawierajacy umowe spotki),
chcac wywota¢ okreslone skutki prawne (zawarcie umowy spotki), za pomocg okre-
$lonego zestawu znakéw w okreslonej postaci (sekwencja czynnosci technicznych
wynikajgca z mozliwosci i ograniczen systemu teleinformatycznego stuzacego do za-
wierania umow spdtek handlowych z wykorzystaniem wzorca).

Powstaje pytanie, czy forma ta jest ktéras z wyzej wymienionych form czynnosci
prawnych wskazanych w Kodeksie cywilnym. Odpowiedz na nie jest mozliwa po po-
réwnaniu wybranych przestanek zachowania i funkcji kodeksowych szczegdélnych
form czynnosci prawnych z cechami czynnosci podpisanych podpisem potwierdzo-
nym profilem zaufanym ePUAP.

W pierwszej kolejnosci nalezy ustali¢, czy forma, ktora jest centralnym punktem
niniejszych rozwazan, moze by¢ uznana za forme¢ dokumentowa. Zgodnie z art. 77*
Kodeksu cywilnego, do zachowania dokumentowej formy czynnosci prawnej wy-
starcza zlozenie o$wiadczenia woli w postaci dokumentu, w sposéb umozliwiajacy
ustalenie osoby sktadajacej oswiadczenie woli. Jak juz wspomniano, pod pojeciem
dokumentu rozumie si¢ nosnik informacji umozliwiajacy zapoznanie si¢ z jej trescia
(art. 77° Kodeksu cywilnego). Jak podnosi si¢ w doktrynie, dla zachowanie tejze for-
my wystarczajace jest spetnienie dwdch przestanek®:

2 Przeslanki zachowania formy dokumentowej przytaczam za: J. Strzebinczyk [w:] E. Gniewek, P. Mach-
nikowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2016, s. 219. Wskazuje przy tym, ze w literaturze
podniesiono (J. Grykiel [w:] M. Gutowski (red.), Kodeks cywilny, tom I: Komentarz. Art. 1-449", Warszawa
2016, s. 540-541) zarzut istotnych watpliwosci interpretacyjnych co do rzeczywistej tresci obu przestanek
zachowania formy dokumentowej; ze wzgledu na temat niniejszego opracowania nie beda one omawiane.
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1. sporzadzenie dokumentu (prywatnego lub publicznego), ktérego tres¢ odzwiercie-
dla fakt ztozenia oswiadczenia woli okreslonego podmiotu (lub obu stron czynnosci prawnej);

2. sposob ujecia oswiadczen woli w dokumencie powinien umozliwiaé ustale-
nie tozsamosci osob je skladajacych.

Oswiadczenie woli podpisane za pomocg podpisu potwierdzonego profilem za-
ufanym ePUAP wypelnia obie wyzej wskazane przestanki. Odnos$nie do drugiej prze-
stanki - jej spelnienie wynika z istoty podpisu potwierdzonego profilem zaufanym
ePUAP. Zgodnie z art. 3 pkt 14 i 15 InfPublU profil zaufany zawiera zestaw informacji
identyfikujacy podmiot lub osobe bedaca uzytkownikiem konta ePUAP. Z kolei pod-
pis elektroniczny ztozony przez uzytkownika konta ePUAP jednoznacznie wskazuje
na profil zaufany ePUAP osoby, ktora wykonata podpis. Natomiast spetnienie pierw-
szej przestanki nalezy kazdorazowo rozpatrywac w kontekscie konkretnej czynnosci,
przy dokonaniu ktorej podpis jest wykorzystywany. InfPublU nie zawiera postano-
wien dotyczacych tworzenia i archiwizacji wszystkich dokumentéw podpisywanych
podpisem potwierdzonym profilem zaufanym ePUAP.

Wydaje si¢ jednak, ze w praktyce za kazdym razem? dojdzie do sporzadzenia doku-
mentu, ktorego tres¢ odzwierciedli fakt zlozenia o§wiadczenia woli przez dany podmiot
korzystajacy z podpisu potwierdzonego profilem zaufanym ePUAP. Na przyklad, w toku
zawierania umowy spotki jawnej przy wykorzystaniu wzorca umowy powstaje dokument
elektroniczny, opatrzony podpisami elektronicznymi (w tym potwierdzonymi profilem
zaufanym ePUAP), do ktérego dostep maja wszyscy uprawnieni do jego sporzadzenia
i podpisania. Wynika to z § 8 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 13 stycznia
2015 r. w sprawie trybu zakladania konta w systemie teleinformatycznym, sposobu ko-
rzystania z systemu teleinformatycznego i podejmowania w nim czynnosci zwigzanych
z zawigzaniem spotki jawnej przy wykorzystaniu wzorca umowy oraz innych czynnosci
wykonywanych w systemie teleinformatycznym (Dz.U. z 2015 r., poz. 64).

Wydaje si¢ jednak, ze nalezy odrzuci¢ twierdzenie, iz taka czynno$¢ prawna zo-
stala dokonana w formie dokumentowej. W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢,
ze zgodnie z uzasadnieniem rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks
cywilny, ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw
(druk sejmowy nr 2678), forma dokumentowa ,,ma stanowi¢ forme o nizszym stop-
niu sformalizowania niz forma pisemna, co przede wszystkim przejawia si¢ w bra-
ku koniecznosci zlozenia wlasnorgcznego podpisu. Wystarczajace bedzie ustalenie
osoby skladajacej oswiadczenie woli, przy czym nie ma znaczenia, czy nastapi to na
podstawie samej tresci dokumentu, czy po sprawdzeniu np. informatycznego nosni-
ka danych lub urzadzenia, za pomoca ktérego zlozono oswiadczenie.

¥ Twierdzenie to wynika z oceny biezacego funkcjonowania systeméw teleinformatycznych, poprzez
ktére mozna dokona¢ czynnosci prawnych z wykorzystaniem profilu zaufanego ePUAP. By¢ moze funk-
cjonalno$¢ ta ulegnie w przysztosci zmianie.

* http://sejm.gov.pl/Sejm7.nsf/druk.xsp?nr=2678 [dostep: 15.04. 2017].
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Wprowadzenie formy dokumentowej do Kodeksu cywilnego bedzie prowadzi¢
do stworzenia prawnych ram funkcjonowania formy, ktora obecnie jest juz w ob-
rocie powszechnie stosowana (np. poczta elektroniczna, SMS), a z uwagi na coraz
bardziej dynamiczny rozwoj nowych technologii stale zyskuje na znaczeniu. Forma
dokumentowa, z uwagi na fatwos¢ jej zachowania, ma przyczynic si¢ do usprawnie-
nia dokonywania czynnosci prawnych, przy jednoczesnym zachowaniu funkeji do-
wodowej stosownie do przepiséw k.p.c. o0 mocy dowodowej dokumentéw”. Intencja
ustawodawcy byto wigc wyznaczenie ram prawnych dla formy o jak najmniejszym
stopniu sformalizowania. Tymczasem skladanie podpisu potwierdzonego profilem
zaufanym ePUAP charakteryzuje sie wigkszym stopniem formalizmu. Konieczne jest
uprzednie ztozenie wizyty w punkcie weryfikacji, korzystanie z przewidzianej plat-
formy elektronicznej, logowanie si¢ za pomoca nazwy uzytkownika i hasta. Przy do-
konywaniu czynnosci podpisywanych podpisem potwierdzonym profilem zaufanym
ePUAP, to system teleinformatyczny wyznacza ramy i mozliwy zakres takiej czynno-
$ci. Do tego podpis ten charakteryzuje sie wigkszg wiarygodnoscia co do identyfikacji
osoby skfadajacej oswiadczenie woli niz w sytuacji sktadania zwykltego podpisu elek-
tronicznego. Wydaje sig, ze ze wzgledu na te réznice nie mozna mowic o tozsamosci
formy dokumentowej z forma czynnosci dokonywanych przy wykorzystaniu podpi-
su potwierdzonego profilem zaufanym ePUAP.

W dalszej kolejnosci nalezy rozwazy¢, czy w wypadku omawianych czynnosci
mozna uznac, ze sg one dokonywane w zwyklej formie pisemnej. Zgodnie z art. 20b
ust. 2 InfPublU dane w postaci elektronicznej, opatrzone podpisem potwierdzonym
profilem zaufanym ePUAP, s3 rownowazne pod wzgledem skutkéw prawnych doku-
mentowi opatrzonemu podpisem wiasnorecznym, chyba ze przepisy odrebne stano-
wig inaczej. Wyktadnia tej regulacji prowadzi do wniosku, ze taka forma dokonania
czynno$ci prawnych nie jest forma pisemna. Odwolujac si¢ do zasad logiki, mozna
powiedzie¢ obrazowo, ze skoro ,,a” (dane w postaci elektronicznej opatrzone podpisem
potwierdzonym profilem zaufanym ePUAP) jest rtéwnowazne ,,b” (dokument opatrzo-
ny podpisem wlasnorecznym), to z pewnoscia ,,a” nie jest ,,b”. Dodatkowo, zgodnie
zart. 78 § 1 Kodeksu cywilnego, przestanka konieczng do zachowania formy pisemnej
jest ztozenie wlasnorecznego podpisu na dokumencie obejmujacym tre$¢ o$wiadczenia
woli. Przy czynnosciach, do ktorych wykorzystywany jest podpis potwierdzony profi-
lem zaufanym ePUAP, brak jest materialnego nosnika tresci oswiadczen woli, na kto-
rych mozna by zlozy¢ wlasnoreczny podpis. W zwiagzku z powyzszym nalezy uzna,
ze tego rodzaju czynnosci nie mozna uznac za dokonane w zwyklej formie pisemne;.
Teze t¢ potwierdza orzecznictwo sagdéw administracyjnych — w wyroku z dnia 19 grud-
nia 2013 r. Wojewddzki Sad Administracyjny z siedziba w Warszawie (sygn. akt V SA/
Wa 2546/13) uznal, iz ustawa z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki
rozwoju (tekst jedn. Dz.U. z 2009 r. nr 84, poz. 712, ze zm.) wprost wskazala (art. 30b
ust. 6), ze protest musi by¢ ztozony w formie pisemnej. Tym samym zlozenie protestu
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za pomocy faksu, e-maila badz platformy ePUAP jest bezskuteczne. Orzeczenie to po-
twierdza brak tozsamosci omawianej formy z forma pisemna.

Odnos$nie do mozliwosci uznania takich czynnosci za dokonane w formie elek-
tronicznej nalezy w pierwszej kolejnosci stwierdzi¢, ze zgodnie ze znowelizowanym?
brzmieniem art. 78' § 1 Kodeksu cywilnego do zachowania elektronicznej formy czyn-
nosci prawnej wystarcza ztozenie oswiadczenia woli w postaci elektronicznej i opatrze-
nie go kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Pojecie ,,kwalifikowanego podpisu
elektronicznego” zdefiniowane zostalo w rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego
i Rady UE nr 910/2014 z dnia 23 lipca 2014 r. w sprawie identyfikacji elektronicznej
i ustug zaufania w odniesieniu do transakg;ji elektronicznych na rynku wewnetrznym
oraz uchylajace dyrektywe 1999/93/WE (Dz. Urz. UE. L nr 257, s. 73). Zgodnie z art.
3 pkt 12 tego rozporzadzenia ,,kwalifikowany podpis elektroniczny” oznacza zaawanso-
wany podpis elektroniczny, ktory jest skladany za pomocg kwalifikowanego urzadzenia
do skfadania podpisu elektronicznego i ktory opiera si¢ na kwalifikowanym certyfika-
cie podpisu elektronicznego. Nie dokonujac szczegdtowej analizy cech podpisu elek-
tronicznego, ktérych wystapienie pozwalaloby na uznanie go za kwalifikowany pod-
pis elektroniczny w rozumienie wskazanego rozporzadzenia, nalezy stwierdzi¢, ze na
gruncie obowiazujacego porzadku prawnego podpis potwierdzony profilem zaufanym
ePUAP nie moze by¢ uznany za kwalifikowany podpis elektroniczny. Przesadza o tym
brzmienie przepiséw zawartych w rozdziale 8 (,,Zmiany w przepisach”) ustawy z dnia
5 wrzesnia 2016 r. o ustugach zaufania oraz identyfikacji elektronicznej (Dz.U. z 2016
r., poz. 1579). Wprowadzajg one alternatywe rozlaczng odnosnie do obu typéw podpi-
séw (na zasadzie: albo kwalifikowany podpis elektroniczny, albo podpis potwierdzo-
ny profilem zaufanym ePUAP). Na przyklad zgodnie z art. 50 pkt 1 lit. a tejze ustawy
art. 33 § 2a Kodeksu postepowania administracyjnego otrzymal nastepujace brzmie-
nie: ,,Pelnomocnictwo w formie dokumentu elektronicznego powinno by¢ opatrzone
kwalifikowanym podpisem elektronicznym albo podpisem potwierdzonym profilem
zaufanym ePUAP”. Tym samym o$wiadczenia woli zfozone z wykorzystaniem podpisu
poswiadczonego profilem zaufanym ePUAP nie wyczerpuja przestanek formy elektro-
nicznej wskazanej w Kodeksie cywilnym.

Nastepnie nalezy rozpatrzy¢, czy w przypadku czynnoéci prawnych podpisanych
podpisem potwierdzonym profilem zaufanym ePUAP mozna méwi¢ o formie pisem-
nej z urzedowym poswiadczeniem daty. Jest to jedna z kwalifikowanych form pisem-
nych®, ktérag ustawa moze zastrzega¢ dla waznosci lub wywotlania okreslonych skutkéw
dokonywanej czynnosci prawnej (art. 81 § 1 Kodeksu cywilnego). Wydaje sie, ze w ob-

¥ 7 pazdziernika 2016 r. weszta w zycie ustawa z dnia 5 wrzesnia 2016 r. o uslugach zaufania oraz
identyfikacji elektronicznej (Dz.U. z 2016 r., poz. 1579), ktéra zmienila rowniez Kodeks cywilny w oma-
wianym zakresie.

30 P. Sobolewski [w:] K. Osajda (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2013, s. 749; Z. Radwan-
ski, E. Drozd [w:] Z. Radwanski (red.), System..., s. 150.
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liczu wyodrebnienia formy elektronicznej oraz znowelizowania brzmienia art. 81 §
2 pkt 3 Kodeksu cywilnego® mozna przyja¢, ze doszto réwniez do wyodrebnienia for-
my elektronicznej z datg pewng jako kwalifikowanej formy elektronicznej. W tym kon-
tekscie problematyczne wydaje sie rozstrzygniecie kwestii, czy dokumenty elektronicz-
ne opatrzone podpisem potwierdzonym profilem zaufanym ePUAP majg date pewna
z samej istoty tego podpisu*. Z jednej bowiem strony zgodnie z art. 20b ust. 2 InfPublU
dane w postaci elektronicznej opatrzone podpisem potwierdzonym profilem zaufanym
ePUAP s3 rownowazne pod wzgledem skutkéw prawnych dokumentowi opatrzonemu
podpisem wlasnorecznym, chyba ze przepisy odrebne stanowig inaczej. Ustawa wpro-
wadza wiec domniemanie réwnowaznosci skutkéw czynnosci dokonanej z wykorzy-
staniem profilu zaufanego ePUAP ze skutkami czynnosci dokonanej w formie pisem-
nej. Wprowadzono jednakze wyjatek, zgodnie z ktérym inne przepisy moga stanowi¢
o nadaniu statusu réwnowaznosci skutkom innej formy czynnosci prawnych.

Wydaje sie, Ze tego rodzaju innymi przepisami nie sg art. 3 pkt 15 lit. b InfPublU*
w zwigzku z § 2 pkt 7** 1 § 10 ust. 1 pkt 10 lit. ¢** rozporzadzenia Ministra Cyfryzacji
z dnia 5 pazdziernika 2016 r. w sprawie zakresu i warunkow korzystania z elektronicz-
nej platformy ustug administracji publicznej. Elektroniczna platforma ustug admini-
stracji publicznej stanowi bowiem odrebny system teleinformatyczny od tego, w ktd-
rym obecnie mozliwe jest dokonywanie czynnosci prawnych zwiazanych z spétkami
prawa handlowego. Tym samym przepisy dotyczace ePUAP nie maja zastosowania
do wskazanego systemu teleinformatycznego. Zadne za$ z rozporzadzen regulujacych
kwestie zwigzane z systemami teleinformatycznymi stuzacymi zaktadaniu spotek pra-
wa handlowego i dokonywaniu innych czynnosci z nimi zwigzanych nie przewiduje

' Czynno$¢ prawna ma date pewng w razie opatrzenia kwalifikowanym elektronicznym znacznikiem
czasu dokumentu w postaci elektronicznej — od daty opatrzenia kwalifikowanym elektronicznym znacz-
nikiem czasu.

32 Kwestia ta w pewnych sytuacjach moze mie¢ znaczenie praktyczne. Na przykiad w obliczu brzmienia
art. 84 ust. 2 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadlosciowe (tekst jedn. Dz.U. z 2016 ., poz. 2171,
ze zm.), zgodnie z ktérym umowa przeniesienia wlasnosci rzeczy, wierzytelnosci lub innego prawa zawarta
w celu zabezpieczenia wierzytelnosci jest skuteczna wobec masy upadlosci, jezeli zostala zawarta w formie
pisemnej z datg pewna. Mozna sobie wyobrazi¢ sytuacje, w ktorej strony umawiaja sie, ze dla zabezpie-
czenia okre$lonej transakgji jedna z nich przeniesie na druga ogoét praw i obowiazkéw w spolce jawnej
i dokonajg tej czynnoéci za pomocg systemu teleinformatycznego, opatrujac dokumenty elektroniczne
podpisem potwierdzonym profilem zaufanym ePUAP. Nastepnie wobec strony, ktora przeniosta ogot
praw i obowiazkéw, sad upadloéciowy wydaltby postanowienie o ogloszeniu upadloéci. Kwestia zywotnych
intereséw wierzycieli upadtego jak i jego samego bytoby ustalenie, czy tego rodzaju czynno$¢ mozna uzna¢
za zawartg w formie z datg pewna, co prowadzitoby do jej skutecznosci wzgledem masy upadlosci.

3 Zgodnie z ktérym podpis elektroniczny zlozony przez uzytkownika konta ePUAP zawiera czas wy-
konania podpisu.

*  Definicja legalna wyrazenia ,0znaczanie czasem” — funkcja ePUAP umozliwiajaca dotgczanie ozna-
czenia czasu do danych w postaci elektronicznej logicznie powigzanych z danymi opatrzonymi podpi-
sem lub poswiadczeniem elektronicznym w chwili wykonania takiego dofaczenia oraz poswiadczenia
elektronicznego tak powstalych danych przez ePUAP

% Podmioty publiczne moga wykorzystywaé do $wiadczenia ustug w postaci elektronicznej funkcje
ePUAP polegajaca na wystawianiu znacznika czasu.
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obecnie znakowania czasem dokumentéw podpisywanych w tychze systemach. Pomi-
mo tego praktyka korzystania z nich pokazuje, ze kazdy podpis potwierdzony profilem
zaufanym ePUAP zawiera wskazanie daty i godziny zfozenia podpisu. Ponizej przedsta-
wiam fragment niekompletnej umowy spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia pod-
pisanej przeze mnie na potrzeby niniejszego artykulu za pomocg podpisu potwierdzo-
nego moim profilem zaufanym ePUAP w systemie teleinformatycznym Ministerstwa
Sprawiedliwosci stuzagcym do zakladania tego rodzaju spotek.

Rysunek 1. Fragment niekompletnej umowy spoéiki z ograniczong odpowiedzialno$cia

517
1. Rokiem obrotowym jest rok kalendarzowy z zasirzezeniem ust. 2.
2. Pierwszy rok obrotowy korczy sie w dniu 31 grudnia 2017 roku.

Dokument podpisali:

1. Ja. LUKASZ KUCHTA, akceptuje dokument i skiadam podpis w imieniu wiasnmym.
Data i godzina zfozenia podpisw: 26-02-2017 16:33:34

Oznaczenie redzaju podpisy: Podpisans preer zlozenie L padpizu BCEMEGD go preez aPUAP

2 Ja. BRAK PODPISU. akcepiuje dokument i skladam podpis w imieniu wiasmym.
Data i godzina zfozenia podpisw: -- =
Ozraczenie redzaju podpisu:

Zrédto: opracowanie wlasne.

Jak juz wspomniano, w rozporzadzeniach wydanych na podstawie Kodeksu
spotek handlowych brak jest podstawy prawnej do dokonywania wzmianek, ktére
okreslaja date dzienng oraz doktadny czas ztozenia podpisu. Nie stanowig one czesci
oswiadczenia woli skladajacego podpis, gdyz podpisujacy w toku tworzenia takie-
go dokumentu elektronicznego nie ma jakiegokolwiek wptywu na fakt umieszczenia
takiego elementu. Wydaje si¢ wiec, ze wzmianki te stanowig techniczng emanacje
cechy podpisu potwierdzonego profilem zaufanym ePUAP, wskazanej w art. 3 pkt
15 lit. b InfPublU, ktéra dochodzi do skutku w wyniku informatycznej konfigura-
cji systemu teleinformatycznego stuzacego do dokonywania takich czynnosci. ,,Od-
powiedzialno$¢” za umieszczenie tej wzmianki spoczywa wiec na administratorze
systemu teleinformatycznego, tj. organie administracji publicznej (w tym wypadku
- Ministra Sprawiedliwosci). Dlatego tez nalezy uznac, ze wzmianka ta wypetnia dys-
pozycje art. 81 § 2 pkt 2 Kodeksu cywilnego, co prowadzi do uznania, ze czynnosci
prawne, ktérych dokumenty elektroniczne opatrzone sa takimi wzmiankami, zostaty
zlozone w formie z datg pewna.

Tematem odrebnej analizy musialoby by¢ zagadnienie, czy w kontekscie ePUAP
mozna moéwic¢ o znakowaniu czasem dokumentu w postaci elektronicznej w rozu-
mieniu art. 81 § 2 pkt 3. Prima facie wydaje sie, ze w zwiagzku z brzmieniem usta-
wy z dnia 5 wrze$nia 2016 r. (Dz.U. z 2016 r., poz. 1579) o ustugach zaufania oraz
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identyfikacji elektronicznej ustawa ta nie obejmuje ustug identyfikacyjnych, w tym
potwierdzania podpisu profilem zaufanym ePUAP. Na przyklad art. 13 ust. 1 tejze
ustawy nie moze mie¢ zastosowania do podmiotéw administracyjnoprawnych odpo-
wiedzialnych za obstuge ePUAP.

Rozpoznajac dalej omawiane zagadnienie, nalezy stwierdzi¢, ze analizowane
czynnosci nie wypelniaja przestanek niezbednych do uznania, ze zostaly one doko-
nane w formie pisemnej z podpisami notarialnie lub urzedowo poswiadczonymi.
Czynnosci zwigzane z poswiadczaniem podpiséw przez notariuszy (i ewentualnie
organy samorzadu terytorialnego i banki)*® zostaly uregulowane w art. 96-101 usta-
wy z dnia 14 lutego 1991 r. Prawo o notariacie (tekst jedn. Dz.U. z 2016 r., poz. 1796,
ze zm.; dalej: PrNot). Zgodnie z art. 96 PrNot notariusz poswiadcza m.in. wlasno-
reczno$¢ podpisu. Tymczasem podpis ePUAP nie ma cechy wlasnorecznosci, dlate-
go tez niemozliwe jest jego potwierdzenie przez notariusza. Przy skladaniu podpisu
potwierdzonego profilem zaufanym ePUAP brak wogdle udziatu notariusza. Dlatego
tez nie moze by¢ mowy o uznaniu takich czynnosci za dokonane w formie pisemnej
z podpisem notarialnie poswiadczonym.

Odrzucona musi zosta¢ takze mozliwo$¢ uznania takich czynnosci za dokonane
w formie aktu notarialnego. Zgodnie bowiem z art. 91 PrNot to notariusz sporzadza akt
notarialny. Przy czynnosciach podpisywanych podpisem potwierdzonym profilem za-
ufanym ePUAP notariusz nie bierze udzialu, tak wigc w obecnym ksztalcie prawnym nie
moze by¢ mowy o przyjeciu, ze takie czynnosci zostaly dokonane w formie notarialne;j.

WNIOSKI

Majac na uwadze przeprowadzong analize, wydaje sie, Ze mozna postawic teze,
iz w wypadku czynnosci podpisywanych podpisem potwierdzonym profilem zaufa-
nym ePUAP doszlo do ich dokonania w swoistej formie szczegdlnej. Czynnosci takie
nie s3 bowiem dokonane w zadnej z innych form przewidzianych w Kodeksie cywil-
nym. Maja réwniez swoje odmienne cechy, z ktérych nalezy wymieni¢:

e  zbidr czynnosci prawnych mozliwych do dokonania w tejze formie jest Scisle
okreslony przez ustawodawce, w zwigzku z czym brak jest pelnej swobody w postu-
giwaniu si¢ tg forma;

e ze wzgledu na ustawowe wymagania techniczne stawiane podpisowi po-
twierdzonemu profilem zaufanym epuap czynnosci takie charakteryzuja si¢ znacznie
wigkszym stopniem pewnosci co do identyfikacji osoby skladajacej podpis oraz czasu
jego zlozenia;

% Zgodnie z art. 101 ustawy Prawo o notariacie Minister Sprawiedliwosci moze, w drodze rozporzadzenia,
upowaznic¢ organy samorzadu terytorialnego i banki majace swoja siedzibe w miejscowosciach, w ktorych nie
ma kancelarii notarialnej, do sporzadzania niektérych poswiadczen dokonywanych przez notariusza.
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e interfejs i struktura systemow teleinformatycznych umozliwia przekazywa-
nie podpisujacym za pomoca profilu epuap informacji i pouczen o charakterze praw-
nym, a takze ograniczenie mozliwosci popelnienia przed dokonujacych czynnosci
réznego rodzaju btedow, co w tym zakresie zbliza te forme do formy notarialnej;

e ustugodawcy dostarczajacym mozliwos¢ korzystania z takiego podpisu jest
administracja publiczna;

e istnieje odrebna podstawa prawna regulujgca strong techniczng i organiza-
cyjng procesow zwigzanych ze stosowaniem takiego podpisu, co powoduje, ze podpis
ten podlega innym wymaganiom i rygorom niz kwalifikowany podpis elektroniczny.;

e ustalona forma czynnosci prawnych, dokonywanych w oparciu o podpis
potwierdzony profilem zaufanym ePUAP, zastepuje réznego rodzaju formy prawne,
w zaleznosci od kontekstu okreslonego przez ustawodawce.

Twierdzenie o istnieniu swoistej formy czynno$ci prawnych wykonywanych
z wykorzystaniem profilu zaufanego ePUAP potwierdzajg przy tym niektorzy przed-
stawiciele doktryny. A. Kruszewski wprost wskazuje, ze obok formy dokumentowej
i elektronicznej istnieje ,,swoista forma dokonywania czynnosci prawnych z wyko-
rzystaniem ePUAP znana tylko kodeksowi spétek handlowych™’. Autor krytykuje
przy tym niekonsekwencje i brak spéjnosci wprowadzonych rozwiazan wykorzystu-
jacych ePUAP w obrocie cywilnoprawnym z dotychczasowymi przepisami regulu-
jacymi forme czynnosci prawnych. Z kolei L. Gozdziaszek nie wyodrebnia formy
»ePUAP” jako odrebnej formy czynnosci prawnych, zauwazajac jednak, ze czynnosci
dokonywane z wykorzystaniem profilu zaufanego ePUAP sg réwnowazne pod wzgle-
dem skutkéw z innymi formami wskazanymi w Kodeksie cywilnym?.

Wydaje sie, ze ocena wprowadzenia instrumentéw zwigzanych z ePUAP do ob-
rotu cywilnoprawnego nie moze by¢ jednoznaczna. Z jednej strony podpis potwier-
dzony profilem zaufanym ePUAP jest wygodnym i darmowym narzedziem, ktére
w obecnym stanie prawnym umozliwia dokonanie wzglednie duzej liczby czynnosci
prawnych zwigzanych z zakladaniem, prowadzeniem i likwidacjg wybranych spotek
prawa handlowego. Z punktu widzenia potrzeb obrotu gospodarczego jest to niewat-
pliwa zaleta tych rozwigzan. Na szczegdlng aprobate zastuguje przy tym okolicznosc,
ze tego rodzaju podpisy charakteryzuja sie do$¢ wysokim stopniem identyfikacji oso-
by i czasu zlozenia podpisu.

Istniejg jednak rowniez istotne wady tego rozwigzania, szczegdlnie o charakterze
systemowym. Jak wykazano w pierwszej czesci opracowania, ustawodawca poczatko-
wo w ogoble nie zamierzal wykorzystywaé podpisu ePUAP do relacji pomigdzy pod-
miotami prawa cywilnego, a jedynie do relacji pomiedzy petentami a administracja

7 A. Kruszewski, Forma oswiadczen woli sktadanych przy uzyciu profilu zaufanego ePUAP po nowelizacji
norm dotyczgcych spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig, ,Przeglad Prawa Handlowego” 2016, nr 4, s. 18.
% L. Gozdziaszek, Identyfikacja elektroniczna i ustugi zaufania na tle prawa spélek, ,Przeglad Prawa
Handlowego” 2016, nr 9, s. 57.
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publiczng. Stopniowe rozszerzanie mozliwosci wykorzystywania profilu ePUAP nie
zostalo poprzedzone gruntowna reforma ani przepiséw dotyczacych formy czynnosci
prawnych, ani tez przepisow regulujacych kwestie zwigzane z samym profilem ePU-
AP. Tym samym wprowadzono do obrotu instytucje o zmiennym z punktu widzenia
formy charakterze, ktéra nie ma w dodatku wystarczajacego oparcia w przepisach®.
Forma ta ze wzgledu na istniejace obecnie ograniczenia techniczne i ustawowe nie
jest przeznaczona do swobodnego stosowania przez podmioty prawa.

Wydaje si¢ wigc, ze ustawodawca znajduje si¢ w polowie drogi do wytworzenia
spojnego i konsekwentnego modelu wykorzystywania ,pafiistwowo” autoryzowa-
nego podpisu do elektronicznego podpisywania dokumentéw bedacych nosnikami
czynnosci prawnych. De lege ferenda nalezaloby postulowac, aby tego rodzaju podpis
mogt by¢ wykorzystywany przy kazdej czynnosci prawnej dokonywanej za pomoca
elektronicznych srodkéw porozumiewania si¢ na odlegtos¢* i aby forma takich czyn-
nosci prawnych zostala jednoznacznie umiejscowiona w strukturze form czynnosci
prawnych wskazanych w Kodeksie cywilnym.
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¥ Za takowe nie uznaj¢ zasady rownowaznosci czynnosci dokonanych w formie ePUAP z czynnoscia-
mi dokonanymi w formie pisemnej z uwzglednieniem wyjatkéw przewidzianych w ustawach, gdyz tego
rodzaju norma w rzeczywistoéci niewiele okresla.

% Co zostato dokonane w Estonii, gdzie w ramach ustugi e-rezydent kazdy podmiot korzystajacy z tej
ustugi ma do dyspozycji cyfrowy podpis autoryzowany przez panstwo estonskie, ktdry jest réwnorzedny
formie pisemne;j.
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Streszczenie: Wraz z wejsciem w zycie ustawy z dnia 28 listopada 2014 r. o zmianie usta-
wy - Kodeks spétek handlowych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2014 r., poz. 4) do-
szfo do wprowadzenia do polskiego porzadku prawnego mozliwosci sktadania okre§lonych
o$wiadczen woli przy wykorzystaniu podpisu elektronicznego potwierdzonego profilem za-
ufanym ePUAP. Przedmiotem artykulu jest analiza takich o$wiadczenn w kontekscie formy
czynnos$ci prawnej, w jakiej zostaly one dokonane. Autor wywodzi, ze doszto do utworzenia
nowej szczegdlnej formy czynnosci prawne;j.

Slowa kluczowe: ePUAP, forma czynnosci prawnych, podpis elektroniczny, profil zaufany

COMPLETING A LEGAL ACTION WITH THE USE OF THE SIGNATURE
CONFIRMED BY THE TRUSTED EPUAP PROFILE AS A SPECIAL FORM
OF LEGAL ACTION

Summary: With the entry into force of the Act of 28 November 2014 amending the Com-
mercial Companies Code and some other acts (Journal of Laws from 2014, position 4), the
possibility of submitting certain statements of will u sing an electronic signature confirmed
by an ePUAP trusted profile has been introduced into the Polish legal system. The subject
of the article is the analysis of such statements in the context of the legal form in which they
were made. The author concludes that a new form of legal action has been created.

Keywords: ePUAP, form of legal action, electronic signature, trusted profile



