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Streszczenie: Zagadnienia zwigzane z identyfi-
kacjg przedsiebiorcow sg objete regulacjg na
gruncie zaréwno publicznego, jak i prywatnego
prawa gospodarczego. O ile jednak znaczenie
regulacji prywatnoprawnych we wskazanym
obszarze jest ograniczone do unormowania
firmy przedsiebiorcy, o tyle domeng publiczne-
go prawa gospodarczego s obowigzki identyfi-
kacyjne przedsiebiorcéw sensu stricto, pozwa-
lajgce na ustalenie ich tozsamosci w sposob
niebudzacy watpliwosci. Sg to obowigzki postu-
giwania sie niepowtarzalnymi i niezmiennymi
numerami NIP, KRS i REGON. Obowigzek po-
stugiwania sie firmg nalezy uznac¢ za obowigzek
identyfikacyjny sensu largo — z uwagi na brak
absolutnego charakteru zasady wytgcznosci
firmy nie zawsze pozwala on na petng identyfi-
kacje przedsiebiorcy. Obowigzek ten stanowi
odzwierciedlenie ogdlnej zasady prawa nakazu-
jgcej podmiotom prawa wystepowanie w
obrocie w sposéb nieanonimowy.
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Abstract. Identification of entrepreneurs is
regulated by both public economic law and
private economic law. While private economic
law regulation is limited to defining entrepre-
neur's business name, public economic law
establishes entrepreneurs' duties of identifica-
tion in the strict sense. The duties of this kind,
i.e. duties of using the Tax ID [NIP], the Na-
tional Court Register [KRS] number and the
Statistical ID [REGON], allow to determine the
identity of the entrepreneurs without any
doubt. The duty of using business name is a
duty of identification in the broad sense.
Because the principle of business name exclu-
sivity does not have an absolute character, the
business name does not always allow to fully
identify the entrepreneur.
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Powszechnie stosowane w nauce polskiej ujmowanie materii normatyw-
nej dotyczacej problematyki gospodarczej w ramach dychotomicznego po-
dziatu obejmujacego publiczne prawo gospodarcze i prywatne prawo gospo-
darcze skutkuje powstawaniem pdl granicznych pomiedzy oboma cztonami
podziatu [prywatne prawo gospodarcze nazywane jest czesciej ,prawem
handlowym”; wedtug S. Wtodyki, 2009, 40, pojec ,prawo gospodarcze pry-
watne” i ,prawo handlowe” mozna uzywac przemiennie; cho¢ nazwa ,prawo
gospodarcze prywatne” wydaje sie bardziej precyzyjna, stosowanie nazwy
»,prawo handlowe” uzasadnione jest zaréwno jej zakorzenieniem w europej-
skiej kulturze prawnej, jak i terminologig normatywng, w szczegdlnosci tytu-
tem Kodeksu spdétek handlowych]. Podziat ten, stanowigcy istote dualistycz-
nej koncepcji wyodrebniania prawa gospodarczego wedtug J. Grabowskiego
[2013, 19-20], postrzega¢ nalezy jako odzwierciedlenie na gruncie prawa
gospodarczego podziatu catego systemu prawa na prawo publiczne i prawo
prywatne — podziatu, ktérego kryteria nie sg jasno zarysowane. W klasycz-
nym opracowaniu J. Nowacki [1992, 79-98] jako kryteria podziatu prawa na
publiczne i prywatne wskazywane w literaturze wymienia m.in. wzajemna
relacje podmiotow stosunkow prawnych, swobode ksztattowania tresci sto-
sunkéw przez ich strony, konsekwencje naruszen norm prawnych, majgtko-
wy lub niemajatkowy charakter spraw normowanych przepisami, moznos¢
zastosowania przymusu prawnego oraz interesy, korzysci, pozytki i dobra,
ktérych realizacji stuzg normy. Brak powszechnie akceptowanego kryterium
rozréznienia sprawia, ze podziatowi prawo publiczne-prawo prywatne przy-
pisa¢ wypada charakter typologiczny, nie zas klasyfikacyjny. Dlatego tez nie-
ktére zagadnienia podlegac bedg zaliczeniu do prawa publicznego lub pry-
watnego ze wzgledu na ich adekwatnos$¢ wobec wyraZznej wiekszosci kryte-
riow podziatu na prawo publiczne i prawo prywatne [przyktadowo wskazac
mozna: ograniczenia w zakresie podejmowania dziatalnosci gospodarczej, tj.
obowigzek uzyskania koncesji, zezwolen, licencji i zgdd, obowigzek spetnienia
warunkéw wykonywania dziatalnosci regulowanej, i kontrole dziatalnosci
gospodarczej — jako typowe zagadnienia publicznego prawa gospodarczego;
organizacje i ustrdj spotek handlowych oraz szczegdlng regulacje czynnosci
prawnych dokonywanych z udziatem przedsiebiorcéw — jako typowe zagad-
nienia prywatnego prawa gospodarczego]. Inne zagadnienia, ktorych analiza
na tle poszczegdlnych kryteriéw nie przyniesie jednoznacznych rezultatéw,
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uznaé za$ wypadnie za usytuowane na pograniczu prawa publicznego i pra-
wa prywatnego.

Jakkolwiek przyjecie podziatu publiczne prawo gospodarcze-prywatne
prawo gospodarcze wydaje sie a priori projekcjg na prawo gospodarcze
umiarkowanie precyzyjnego — jak zasygnalizowano powyzej — podziatu odno-
szgcego sie do catego systemu prawa, w literaturze intensywnie odzwiercie-
dlajg sie do tendencje do autonomizacji poje¢ publicznego prawa gospo-
darczego i prywatnego prawa gospodarczego. Z perspektywy apriorycznej
publiczne i prywatne prawo gospodarcze nalezatoby postrzegad jako ogodt
norm prawa gospodarczego nalezgcych do sfery prawa publicznego lub pra-
wa prywatnego. Z uwagi jednak na brak powszechnie akceptowanego sta-
nowiska w przedmiocie rozumienia poje¢ prawa publicznego i prawa pry-
watnego perspektywa taka nie gwarantowataby mozliwosci precyzyjnego
rozgraniczenia obu cztonéw podziatu prawa gospodarczego. Autonomizacja
pojec¢ publicznego i prywatnego prawa gospodarczego wyraza sie wiec w
formutowaniu ich definicji przystawalnych wprawdzie do kryteridow podziatu
prawo publiczne-prawo prywatne, lecz szukajgcych istoty obu dziatéw prawa
gospodarczego we wskazywanych przez autoréow przedmiotowo wyrdznia-
nych obszarach regulacji prawne;.

Wydaje sie, ze na podstawie definicji publicznego prawa gospodarczego
formutowanych w literaturze — m.in. przez J. Grabowskiego [2013, 20],
C. Kosikowskiego [2010, 44] oraz Z. Snazyk i A. Szafranskiego [2013, 4] — jako
obszar regulacji publicznego prawa gospodarczego postrzegaé nalezy sfere
ingerencji panstwa w stosunki gospodarcze, majacej na celu ,korekte lub
ograniczenie dziatania czystego mechanizmu rynkowego” [Grabowski, 2013,
23]. Prywatne prawo gospodarcze [utozsamiane z prawem handlowym] — co
wynika ze stanowisk m.in. K. Kruczalaka [1994, 21] i A. Kidyby [2013, 6] — ma
za$ normowac organizacje i ustréj przedsiebiorcow oraz czynnosci handlowe
[w szczegdlnosci kreujgce stosunki zobowigzaniowe]. O ile wiec domeng
prywatnego prawa gospodarczego jawi sie tworzenie wzorow prawnych
struktur wtasciwych dla funkcjonowania przedsiebiorcéw prywatnych — mi-
nimum unormowania niezbednego dla okreslenia ksztattu i sposobu prowa-
dzonej przez nich dziatalnosci gospodarczej w aspekcie statycznym [dotycza-
cym ustroju przedsiebiorcéw] i dynamicznym [dotyczacym czynnosci podej-
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mowanych przez przedsiebiorcow], o tyle publiczne prawo gospodarcze
formuje nadbudowe regulacji prawnej, naktadajgcg na przedsiebiorcow
obowigzki uwarunkowane koniecznoscig realizacji w sferze gospodarki celéw
doniostych spotecznie. Tak zarysowany ksztatt publicznego i prywatnego
prawa gospodarczego wydaje sie — jak zaznaczono powyzej — przystawalny
do kryteriéw podziatu prawo publiczne-prawo prywatne, w szczegdlnosci do
wywodzonego z Ulpianowskiej definicji ius publicum i ius privatum kryterium
interesu [Fundowicz, 2000, 52]. Normy prywatnego prawa gospodarczego
postrzega¢ wypada jako wyraz realizacji stuzebnej funkcji prawa wobec go-
spodarki [Grabowski, 2001, 213-215, 219-222], majacej na celu stworzenie
infrastruktury prawnej o ksztatcie odpowiadajgcym potrzebom uczestnikéw
obrotu gospodarczego [co stuzy urzeczywistnianiu ich prywatnych intere-
soéw], zas normy prawa publicznego — jako $wiadectwo funkcji prawa polega-
jacej na korygowaniu mechanizmoéw zycia gospodarczego w interesie pu-
blicznym.

Z uwagi na przyjetg w literaturze metodyke definiowania publicznego
i prywatnego prawa gospodarczego badanie pdl granicznych pomiedzy nimi
wymagacé bedzie analizy krzyzowania sie obszaréw ich regulacji prawne;j.
Jednym z problemoéw pogranicza publicznego i prywatnego prawa gospo-
darczego moze wydawac sie prima facie problematyka obowigzkéw identyfi-
kacyjnych zwigzanych z wystepowaniem przedsiebiorcow w obrocie praw-
nym i gospodarczym, co uzasadnione moze by¢ choéby umieszczeniem prze-
pisdw ich dotyczacych w aktach prawnych kojarzonych z prawem publicznym
[np. art. 16, 20 i 21 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej] i prawem
prywatnym [np. art. 43 Kodeksu cywilnego]. Stanowisko o granicznym cha-
rakterze wskazanej problematyki wywie$¢ mozna rowniez z literatury — przy-
ktadowo, wedtug J. Szwaji i A. Kubiak-Cyrul [2015, 57-59] oraz W. Popiotka
[2015, 196] obowigzek postugiwania sie firmg przez przedsiebiorce wynika
zarowno z przepisdw prawa publicznego [publicznego prawa gospodarcze-
go], jak i prawa prywatnego [prawa cywilnego]. Zagadnienie publiczno- lub
prywatnoprawnej natury regulacji obowigzkéw identyfikacyjnych, choé po-
zostaje przede wszystkim problemem teoretycznym, nie wydaje sie pozba-
wione znaczenia dla wyktadni przepisow szczegdtowych, wymagajacej nie-
kiedy uwzglednienia zasad ogdlnych prawa publicznego lub prawa prywat-
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nego. W ramach niniejszego opracowania podjeta zostanie préba analizy
prawnej regulacji obowigzkéw identyfikacyjnych przedsiebiorcow w kontek-
Scie jej usytuowania w ramach podziatu publiczne prawo gospodarcze-
prywatne prawo gospodarcze oraz rozstrzygniecia kwestii zasadnosci po-
strzegania jej jako zagadnienia pogranicza publicznego i prywatnego prawa
gospodarczego.

Do elementéw minimum unormowania niezbednego dla zaistnienia
przedsiebiorcy w obrocie prawnym, regulowanego prywatnym prawem go-
spodarczym, przynalezg niewatpliwie unormowania dotyczace firmy przed-
siebiorcy, objete regulacjg ogdlng zawartg w Kodeksie cywilnym rozpoczyna-
jaca sie od art. 432 § 1 Kodeksu cywilnego, wedtug ktérego ,przedsiebiorca
dziata pod firmg”. Przepis ten wedtug A. Janiaka [2012] formutuje dwa obo-
wigzki spoczywajgce na kazdym przedsiebiorcy — obowigzek posiadania firmy
oraz obowigzek uzywania jej w obrocie w brzmieniu ujawnionym w rejestrze,
ktére poczytywac godzitoby sie za obowigzki identyfikacyjne. Wywodzenie
z powotanego przepisu pierwszego ze wskazanych obowigzkdéw budzi jednak
pewne watpliwosci. Wydaje sie bowiem, ze posiadania firmy nie nalezy po-
strzega¢ w kategorii obowigzku spoczywajgcego na przedsiebiorcy, lecz ra-
czej wymogu warunkujgcego dopuszczalnos¢ podjecia dziatalnosci gospodar-
czej, w nastepstwie czego mozliwe jest nabycie statusu przedsiebiorcy [Ko-
cowski, 2013, 199, wprost wskazuje, ze ,nie jest mozliwe bycie przedsiebior-
cg, nie prowadzac dziatalnosci gospodarczej”]. Art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 2
lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej [Dz. U. z 2015 r., poz.
584 ze zm.] jako wymdg podjecia dziatalnosci gospodarczej ustanawia ztoze-
nie wniosku o wpis do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Go-
spodarczej — w przypadku oséb fizycznych albo uzyskanie wpisu do rejestru
przedsiebiorcow w Krajowym Rejestrze Sgdowym — w przypadku pozostatych
kategorii podmiotdéw. Majac na wzgledzie, ze z art. 25 ust. 1 pkt 1 ustawy o
swobodzie dziatalnosci gospodarczej oraz art. 38 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 20
sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sgdowym [Dz. U. z 2015 r., poz. 1142
ze zm.] wynika brak mozliwosci spetnienia wskazanych wymogoéw bez posia-
dania firmy, uzna¢ nalezy, ze zaden podmiot prawa nie moze w sposob
zgodny z prawem zaistnie¢ w obrocie jako przedsiebiorca, nie posiadajgc
firmy. [Wymdg posiadania firmy dotyczy réwniez spotek kapitatowych
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w organizacji, ktore na podstawie art. 14 ust. 4 ustawy o swobodzie dziatal-
nosci gospodarczej mogg podjac dziatalnos¢ gospodarczg przed uzyskaniem
wpisu do rejestru przedsiebiorcow. Zgodnie z art. 161 § 1 Kodeksu spotek
handlowych spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w organizacji powstaje
z chwilg zawarcia umowy spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig, ktorej
koniecznym elementem — wedtug art. 157 § 1 pkt 1 — jest m.in. firma spotki.
Zgodnie z art. 323 § 1 oraz art. 310 § 1 Kodeksu spétek handlowych spdétka
akcyjna w organizacji powstaje z chwilg zawigzania spofki, tj. objecia wszyst-
kich akcji. Objecie akcji musi zosta¢ poprzedzone sporzadzeniem statutu
spotki, zawierajgcego — wedtug art. 304 § 1 pkt 1 — m.in. firme spétki]. Posia-
danie firmy stanowi wiec jeden z konstytutywnych wymogdw nabycia statu-
su przedsiebiorcy, nie sposdb uznaé go zatem za obowigzek [w tym réwniez
obowigzek identyfikacyjny] spoczywajacy na przedsiebiorcy. Regulacje doty-
czace brzmienia firmy, jako zawierajgce sie w minimum unormowania nie-
zbednego dla zaistnienia przedsiebiorcy w obrocie prawnym, nalezg — jak
wskazano powyzej — do prywatnego prawa gospodarczego; wypada wsrdd
nich wymieni¢ m.in. przepisy art. 43*-art. 43° Kodeksu cywilnego, art. 24, art.
90, art. 104, art. 127, art. 160 i art. 305 Kodeksu spdtek handlowych iart. 5 §
1 pkt 1 Prawa spétdzielczego.

Nie ulega watpliwosci, ze do obowigzkéw identyfikacyjnych spoczywaja-
cych na przedsiebiorcach zaliczyé nalezy obowigzek postugiwania sie firma.
W literaturze spotykane jest ujmowanie tego obowigzku in concreto —
w odniesieniu do poszczegdlnych przepisdw expressis verbis kreujgcych
w odniesieniu do przedsiebiorcy powinnos¢ uzycia firmy. Przepisy te zalicza-
ne sg albo do prawa cywilnego [np. art. 127 § 5, art. 206 § 1 i art. 374 § 1
Kodeksu spoétek handlowych], albo do publicznego prawa gospodarczego
[np. art. 20 i 21 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej] [Szwaja, Ku-
biak-Cyrul, 2015, 57-59; Popiotek, 2015, 196]. Zasieg obowigzku postugiwa-
nia sie firma jest jednak bezsprzecznie znacznie szerszy, rozciggajac sie na
wszelkie prawnie donioste sytuacje, w ktorych przedsiebiorca powinien do-
kona¢ oznaczania siebie jako podmiotu prawa, chocéby przepis prawa nie
formutowat wprost obowigzku uzycia firmy — nie budzi bowiem najmniej-
szych watpliwosci, ze przedsiebiorca nie moze wystepowac¢ w obrocie ano-
nimowo, a jedynym oznaczeniem jezykowym, ktéorym moze sie postuzy¢, jest
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jego firma [Szwaja, Kubiak-Cyrul, 57]. Sytuacje wymagajgce postuzenia sie
firma podlegaja regulacji takze na gruncie gatezi [dziatéw] prawa innych niz
prawo cywilne i prawo gospodarcze publiczne — m.in. prawa administracyj-
nego [np. art. 63 § 2 Kodeksu postepowania administracyjnego], prawa po-
datkowego [art. 168 § 2 Ordynacji podatkowej] czy prawa pracy [art. 29 § 1
Kodeksu pracy]. Wydaje sie wiec, ze obowigzek postugiwania sie firma nalezy
postrzegac in abstracto — jako powinnos$¢ uzycia firmy w kazdej sytuacji wy-
magajgcej oznaczenia przedsiebiorcy jako podmiotu prawa, nie zas jako su-
me szczegdtowo okreslonych obowigzkéw wynikajgcych z przepiséw odwotu-
jacych sie explicite do pojecia firmy. Majgc na wzgledzie szeroki zasieg obo-
wigzku postugiwania sie firmg in abstracto, nie nalezy odnosi¢ go wytgcznie
do prawa cywilnego i prawa gospodarczego publicznego, lecz postrzegac
jako zasade obowigzujacg w catym systemie prawa. Majgc powyzsze na
wzgledzie, art. 43° § 1 Kodeksu cywilnego wypada uzna¢ za norme-zasade
w znaczeniu dyrektywnym [Pulka, 2008, 151], o znaczeniu wykraczajgcym
poza prawo prywatne.

Wsrod funkcji firmy wskazywanych w literaturze powszechnie wymienia-
na jest funkcja identyfikacyjna, okreslana rowniez jako odrézniajaca i indywi-
dualizujgca [Klapczyriska, 2004, 30-32; Gliniecki, 2008, 24-27; Prominska,
2014, 468; Popiotek, 2015, 196; Szwaja, Kubiak-Cyrul, 2015, 32-33; wedtug
U. Prominskiej funkcja indywidualizujaca jest jedyng konieczng funkcjg firmy,
pozostate funkcje — reklamowa i gwarancyjna majg charakter jedynie fakulta-
tywny, dodatkowy]. Funkcja ta przejawia sie w okolicznosci, ze firma pozwala
na identyfikacje przedsiebiorcy, odréznienie go od innych przedsiebiorcéw,
»petnigc taka role, jak imie i nazwisko osdb fizycznych” [Wyrok Sadu Najwyz-
szego z dnia 11 kwietnia 1937 r., lll C 3471/37]. Realizacji funkcji identyfiku-
jacej stuzy zasada wyfacznosci firmy, ujeta w art. 43° § 1 Kodeksu cywilnego,
zgodnie z ktérym — wedtug W. Popiotka [2015, 198] — ,dang firmg moze po-
stugiwac sie w zasadzie tylko jeden przedsiebiorca”. Ze stanowiskiem tym nie
sposob jednak sie zgodzi¢. Powotany przepis wskazuje, ze firma powinna
odrozniaé sie dostatecznie jedynie od firm przedsiebiorcow ,prowadzgcych
dziatalno$¢ na tym samym rynku” [wedtug m.in. B. Glinieckiego, 2008, 26,
przy oznaczaniu rynku, o ktérym mowa w art. 43° § 1 Kodeksu cywilnego, nalezy
postuzyc sie pojeciem ,rynku wiasciwego” zdefiniowanym w przepisach prawa kon-
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kurencji]. W petni dopuszczalne jest wiec posiadanie i postugiwanie sie ta
samg firmg przez kilku przedsiebiorcow prowadzacych dziatalnos¢ na roz-
nych rynkach, cho¢by mieli siedzibe w tej samej miejscowosci [przyktadowo,
wedtug stanu na dzien 7 maja 2016 r. w rejestrze przedsiebiorcéw Krajowe-
go Rejestru Sagdowego wpisanych jest siedem spotek posiadajgcych firme
,»ABC spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig”, z ktorych dwie maja siedzi-
be w Gdansku]. Sprawia to, ze zasada wyfgcznosci firmy nie przybiera na
gruncie polskiego porzadku prawnego charakteru absolutnego, a obowigzek
postugiwania sie przez przedsiebiorcéw firmg nie gwarantuje mozliwosci ich
identyfikacji w petnym stopniu. Dlatego tez obowigzek ten nalezatoby uznac
za obowigzek identyfikacyjny sensu largo — w odrdznieniu od obowigzkdow
identyfikacyjnych sensu stricto, ktérych realizowanie przez przedsiebiorcow
zapewnia mozliwos¢ okreslenia ich tozsamosci w sposéb pewny.

Do obowigzkdw identyfikacyjnych sensu stricto zaliczy¢ nalezy obowigzki
postugiwania sie numerami, pod ktérymi przedsiebiorcy figurujg w reje-
strach publicznych — numerem identyfikacji podatkowej [NIP], numerem
identyfikacyjnym krajowego rejestru urzedowego podmiotéw gospodarki
narodowej [REGON] oraz numerem w Krajowym Rejestrze Sgdowym. Ich
niepowtarzalny oraz niezmienny — w odréznieniu od firmy — charakter gwa-
rantuje mozliwos$¢ pozbawionego najmniejszej nawet niepewnosci ustalenia
tozsamosci przedsiebiorcy [warto wskazaé, ze sposrdd ustaw regulujgcych
zagadnienia zwigzane ze wskazanymi rodzajami numerdw jedynie ustawa
z dnia 29 czerwca 1995 r. o statystyce publicznej, Dz.U. z 2012, poz. 591 ze
zm., dotyczaca numeru REGON, expressis verbis stanowi, ze numer jest nie-
powtarzalny —art. 42 ust. 10].

Ksztatty hipotez norm nakfadajgcych na przedsiebiorcéw obowigzek po-
stugiwania sie wskazanymi numerami wykazujg daleko idgce odmiennosci —
zarowno w ptaszczyznie podmiotowej [odnoszgcej sie do kategorii przedsie-
biorcéw bedacych ich adresatami], jak i przedmiotowej [dotyczacej klas sy-
tuacji, w ktorych norma znajdzie zastosowanie]. W obu ptaszczyznach naj-
szerszy zakres ma wynikajacy z art. 16 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobo-
dzie dziatalnos$ci gospodarczej obowigzek umieszczania w os$wiadczeniach
pisemnych, skierowanych w zakresie dziatalnosci do oznaczonych oséb
i organdw, numeru NIP oraz postugiwania sie tym numerem w obrocie
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prawnym i gospodarczym, spoczywajacy na wszystkich przedsiebiorcach
wpisanych do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej
oraz rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sgdowego [godzi sie za-
znaczy¢, ze z art. 5a ust. 1 oraz art. 8a ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1995 r. o zasadach ewidencji i identyfikacji podatnikéw i ptatnikéw, Dz. U.
z 2016 r., poz. 476 ze zm., wynika, ze posiadanie numeru NIP jest obligato-
ryjne dla wszystkich przedsiebiorcéw wpisanych do Centralnej Ewidenc;i
Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej oraz do rejestru przedsiebiorcow
Krajowego Rejestru Sgdowego]. Szeroki ksztatt hipotezy normy sprawia, ze
numerowi NIP nalezy przypisa¢ statusu podstawowego oznaczenia przedsie-
biorcy, o znaczeniu réwnorzednym z firmg, przy czym — jak zaznacza C. Kosi-
kowski [2011, 140] — numer NIP firmy nie zastepuje. Z uwagi jednak na gwa-
rantowanie przez numer NIP mozliwosci petnej identyfikacji przedsiebiorcy —
w odrdznieniu od firmy — oraz sygnalizowany szeroki ksztatt hipotezy normy
wynikajgcej z art. 16 ustawy o swobodzie dziatalnosci uzasadnione wydaje
sie przyjecie, ze polski ustawodawca w przepisie tym ustanowit zasade petnej
identyfikacji przedsiebiorcy za pomocg numeru NIP [jakkolwiek wypada za-
znaczy¢, ze waska grupa przedsiebiorcéw, posiadajgc firme, nie bedzie po-
siada¢ numeru NIP — dotyczy to spotek kapitatowych w organizacji].

Wsrdd pozostatych norm kreujgcych w odniesieniu do przedsiebiorcow
obowigzki identyfikacyjne sensu stricto wystepuje zawezenie hipotezy
w ptaszczyZznie podmiotowej lub przedmiotowej. Zawezenie jedynie przed-
miotowe dotyczy normy wynikajgcej z art. 21 pkt 2 ustawy o swobodzie dzia-
talnosci gospodarczej naktadajgcej obowigzek podania numeru NIP w ofercie
przez wszystkich przedsiebiorcow oferujgcych towary lub ustugi w sprzedazy
bezposredniej lub sprzedazy na odlegtos¢ za posrednictwem Srodkdw maso-
wego przekazu, sieci teleinformatycznych lub drukow bezadresowych. Warto
zaznaczy¢, ze art. 21 pkt 2 ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej
wydaje sie normatywnym superfluum na tle art. 16 tej ustawy — trudno bo-
wiem uznaé, ze formutowanie ofert okreslonych w art. 21 pkt 2 stanowi
czynno$¢ pozostajgcy poza zakresem obrotu prawnego i gospodarczego,
w ktorym przedsiebiorca jest obowigzany postugiwaé sie numerem NIP na
podstawie art. 16. Charakter superfluum nalezy bezsprzecznie przypisac
rowniez obowigzkowi umieszczania numeru NIP na oswiadczeniach pisem-
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nych, skierowanych, w zakresie dziatalnosci, do oznaczonych osdb i organdw,
adresowanemu do podmiotéw wpisanych do Krajowego Rejestru Sgdowego,
wynikajgcemu z art. 34 ust. 1 pkt 4 ustawy o Krajowym Rejestrze Sgdowym,
a takze obowigzkowi umieszczania numeru NIP na pismach i zamdwieniach
handlowych sktadanych w formie papierowej i elektronicznej, adresowane-
mu do spoétek komandytowo-akcyjnych, spotek z ograniczong odpowiedzial-
noscig i spotek akeyjnych, wynikajgcemu z art. 127 § 5 pkt 3, art. 206 § 1 pkt
3 oraz art. 374 § 1 pkt 3 Kodeksu spoétek handlowych. Wydaje sie, ze objecie
trescig powotanych przepisdow obowigzku wynikajgcego autonomicznie
z zasady ustanowionej w art. 16 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodar-
czej stanowi wyraz dazenia ustawodawcy do nadania art. 34 ust. 1 ustawy o
Krajowym Rejestrze Sgdowym oraz art. 127 § 5, art. 206 § 1 i art. 374 § 1
Kodeksu spétek handlowych charakteru kompilacji, spisu obowigzkéw iden-
tyfikacyjnych i informacyjnych spoczywajgcych na adresatach norm wynika-
jacych ze wskazanych przepiséw. Watpliwosci w kontekscie relacji do zasady
ustanowionej w art. 16 ustawy o swobodzie dziatalnosci moze wywotywac
obowigzek zamieszczania numeru NIP w informacjach na stronach interne-
towych spoétek komandytowo-akeyjnych, spétek z ograniczong odpowiedzial-
noscig i spétek akcyjnych, wynikajacy z art. 127 § 5 pkt 3, art. 206 § 1 pkt 3
oraz art. 374 § 1 pkt 3 Kodeksu spétek handlowych — kwestie relewantna
stanowi tu ustalenie, czy prowadzenie strony internetowej zawiera sie
W pojeciu obrotu prawnego i gospodarczego, zawartym w art. 16 ustawy
o swobodzie dziatalnosci gospodarczej. Wydaje sie, ze przyja¢ nalezy roz-
strzygniecie pozytywne, z uwagi na funkcjonalng zaleznos¢ pomiedzy prowa-
dzeniem strony internetowej a obrotem prawnym i gospodarczym rozumia-
nym jako nawigzywanie i utrzymywanie przez przedsiebiorce kontaktow
i stosunkéw prawnych z aktualnymi i potencjalnymi kontrahentami, wyraza-
jacg sie w stuzebnej roli strony internetowej, prowadzonej przez przedsie-
biorcéw przewaznie w celach informacyjnych i reklamowych zwigzanych
z dazeniem do pozyskania nowych kontrahentéw. Obowigzkowi temu wypa-
da wiec odméwic¢ samodzielnego znaczenia normatywnego, uznajac go jedy-
nie za odzwierciedlenie zasady wynikajacej z art. 16 ustawy o swobodzie
dziatalnosci gospodarcze;.
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Obowigzki identyfikacyjne sensu stricto w zakresie postugiwania sie nu-
merem KRS wynikajg z przepisow ustawy o Krajowym Rejestrze Sgdowym
oraz Kodeksu spotek handlowych. Objecie obowigzkiem wpisu do Krajowego
Rejestru Sgdowego jedynie czesci przedsiebiorcéw — co do zasady tych, kto-
rzy nie sg osobami fizycznymi — ze swej istoty stanowi o podmiotowym za-
wezeniu hipotezy normy ustanawiajgcej obowigzek postugiwania sie nume-
rem KRS. Przywotywany uprzednio art. 34 ust. 1 ustawy o Krajowym Reje-
strze Sagdowym w punkcie 5 naktada na podmioty wpisane do Krajowego
Rejestru Sgdowego obowigzek umieszczania w os$wiadczeniach pisemnych,
skierowanych, w zakresie dziatalnosci, do oznaczonych oséb i organéw, row-
niez numeru w tym rejestrze [o hipotezie normy ustanawiajgcej ten obowig-
zek pisze A. Michnik, 2013, 264]. Obowigzki zwigzane z postugiwaniem sie
tym numerem zostaty natozone takze na spétki komandytowo-akcyjne, spofki
z ograniczong odpowiedzialnoscig i spotki akcyjne, ktére zgodnie z art. 127 §
5 pkt 2, art. 206 § 1 pkt 2 oraz art. 374 § 1 pkt 2 Kodeksu spdtek handlowych
sg zobligowane zamieszcza¢ go w pismach i zamdwieniach handlowych skta-
danych w formie papierowej i elektronicznej oraz w informacjach na stro-
nach internetowych. Z uwagi na okolicznos¢, ze zakres hipotez norm usta-
nawiajgcych wskazane obowigzki postugiwania sie numerem KRS jest tozsa-
my z zakresem hipotez norm ustanawiajgcych analogiczne obowigzki postu-
giwania sie numerem NIP, uznaé nalezy, ze ustawodawca nie przewidziat
sytuacji, w ktorej przedsiebiorca bytby obowigzany postuzy¢ sie numerem
KRS, nie bedac jednoczesnie zobligowanym do postuzenia sie numerem NIP.
Obowigzkom identyfikacyjnym sensu stricto w zakresie postugiwania sie
numerem KRS nalezy przeto przypisa¢ charakter subsydiarny — mozliwosé
dokonania niebudzacego watpliwosci ustalenia tozsamosci przedsiebiorcy
zawsze bedzie bowiem zagwarantowana rownoczesnym wykorzystaniem
numeru NIP, stanowigcym — jak wskazano powyzej — podstawowe, na rowni
z firmg, oznaczenie przedsiebiorcy.

Zakres najwezszy przedmiotowo, cho¢ szeroki podmiotowo, ma obowig-
zek identyfikacyjny sensu stricto dotyczacy uzywania numeru REGON. Na
podstawie art. 30 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 czerwca 1995 r. [Dz. U. z 2012
r., poz. 591 ze zm.] podmioty gospodarki narodowej s3 obowigzane do po-
stugiwania sie nim przy przekazywaniu danych wykorzystywanych dla celéw
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statystycznych. Objecie w art. 2 pkt 11 ustawy o statystyce publicznej zakre-
sem pojecia ,podmiotdéw gospodarki narodowej” osdb prawnych, jednostek
organizacyjnych niemajgcych osobowosci prawnej oraz oséb fizycznych pro-
wadzgcych dziatalno$¢ gospodarcza, w zwigzku z art. 42 ust. 1 powotanej
ustawy, art. 4 ust. 1 ustawy o swobodzie dziatalnoéci gospodarczej i art. 43!
Kodeksu cywilnego sprawia, ze obowigzek ten adresowany jest do wszystkich
przedsiebiorcow. Wartym rozwazenia zagadnieniem wydaje sie relacja za-
kresow hipotez normy wynikajgcej z art. 16 ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej oraz normy wynikajgcej z art. 30 ust. 1 pkt 1 ustawy o statysty-
ce publicznej, rozstrzygajgca o samoistnym lub subsydiarnym charakterze
obowigzku identyfikacyjnego sensu stricto, ustanowionego w drugim ze
wskazanych przepiséw. In abstracto, uznac nalezatoby, ze przekazywanie
danych wykorzystywanych dla celéw statystycznych zawiera sie w pojeciu
obrotu prawnego, co stanowitoby o koniecznosci postugiwania sie przez
przedsiebiorce przy czynnosci tej réwniez numerem NIP — zgodnie z art. 16
ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej. In concreto, zagadnienie to
przedstawia sie jednak odmiennie. Wedtug art. 18a ust. 1 i art. 31 ustawy
o statystyce publicznej przekazywanie danych objetych programem badan
statystycznych statystyki publicznej, ktéry zgodnie z art. 2 pkt 7 tej ustawy
okresla szczegdtowy zakres podmiotowy i przedmiotowy badan statystycz-
nych, nastepuje w postaci elektronicznej przy wykorzystaniu formularzy
okreslonych w rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministréw. Zastosowanie for-
mularzy elektronicznych przy przekazywaniu danych statystycznych pozwala
przedsiebiorcy postuzy¢ sie wytgcznie danymi i informacjami przewidziane
we wzorze formularza. Jako ze wzory te — w ksztatcie okreslonym w rozpo-
rzgdzeniu Prezesa Rady Ministréw z dnia 18 marca 2015 r. w sprawie okre-
Slenia wzordow formularzy sprawozdawczych, objasnier co do sposobu ich
wypetniania oraz wzoréw kwestionariuszy i ankiet statystycznych stosowa-
nych w badaniach statystycznych ustalonych w programie badan statystycz-
nych statystyki publicznej na rok 2015 [Dz. U. z 2015 r., poz. 561 ze zm.] — nie
przewidujg koniecznosci podania numeru NIP, postuzenie sie nim przez
przedsiebiorce jest faktycznie wykluczone. Okolicznos¢ ta sprawia, ze obo-
wigzkowi identyfikacyjnemu wynikajgcemu z art. 30 ust. 1 pkt 1 wypada
przypisa¢ charakter samoistny; numer REGON pozwalajg bowiem na ustale-
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nie tozsamosci przedsiebiorcy w sytuacji, gdy nie jest mozliwe dokonanie
tego na podstawie numeru NIP.

Warto zaznaczy¢, ze przywotywane w powyzszych rozwazaniach przepisy
art. 20 i 21 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, art. 34 ustawy
o Krajowym Rejestrze Sagdowym oraz art. 127 § 5, art. 206 § 1 iart. 374 § 1
Kodeksu spétek handlowych obligujg przedsiebiorcow do postugiwania sie
rowniez danymi innymi niz firma, numer NIP, numer KRS i numer REGON —
w sytuacjach okreslonych w powotanych przepisach przedsiebiorcy sg obo-
wigzani wskazac siedzibe i adres, forme prawng wykonywanej dziatalnosci,
sad rejestrowy, w ktérym przechowywane sg ich akta rejestrowe, oraz wyso-
kos¢ kapitatu zaktadowego i kapitatu wptaconego lub informacje, ze wyma-
gane wktady na kapitat zaktadowy nie zostaty wniesione. Nie ulega watpliwo-
$ci, ze obowigzkdw tych nie sposdb uznaé za obowigzki identyfikacyjne —
w zaden sposdb nie wskazujg one bowiem na tozsamos¢ przedsiebiorcy.
Uzna¢ wypadnie je za$ za obowigzki informacyjne — pozwalajg one wszak
aktualnym i potencjalnym kontrahentom przedsiebiorcy pozyskac informacje
0 jego dziatalnosci lub, w przypadku zamieszczenia oznaczenia sadu reje-
strowego przechowujgcego akta rejestrowe, czynig tatwiejszym dazenie do
ich pozyskania [Zamojski, 2009, 240-241].

Problem badawczy postawiony we wstepie niniejszego opracowania wy-
maga rozstrzygniecia zagadnienia usytuowania prawnej regulacji obowigz-
kow identyfikacyjnych przedsiebiorcy sensu stricto w ramach podziatu pu-
bliczne prawo gospodarcze-prywatne prawo gospodarcze. Wydaje sie, ze
regulacje te zaliczy¢ nalezy do publicznego prawa gospodarczego, o czym
stanowi jej przystawalnos¢ do kryteriéw wyrdzniania zarowno prawa pu-
blicznego w ogdlnosci, jak i publicznego prawa gospodarczego.

Analizujgc prawng regulacje obowigzkéw identyfikacyjnych sensu stricto
na tle wskazywanych w literaturze kryteriow wyrdzniania prawa publicznego,
poczyni¢ nalezy nastepujgce ustalenia. Z istoty charakteryzowanych obo-
wigzkdow wynika, ze stanowig one wyraz wtadczego rozstrzygniecia przez
ustawodawce o sytuacji prawne] przedsiebiorcow. Rozstrzygniecie to przy-
biera posta¢ norm iuris cogentis, wytgczajacych catkowicie swobode przed-
siebiorcéw w zakresie decyzji co do postuzenia sie numerami NIP, KRS i RE-
GON w sytuacjach okreslonych w hipotezach norm prawnych ustanawiaja-
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cych przedmiotowe obowigzki. Co wiecej, zgodnie z art. 34 ust. 3 ustawy
o Krajowym Rejestrze Sgdowym naruszenie obowigzkéw identyfikacyjnych
wynikajgcych z art. 34 ust. 1 tej ustawy moze skutkowaé sankcjg stosowang
z urzedu przez sad rejestrowy, polegajagcg na natozeniu grzywne na osoby
odpowiedzialne za niewykonanie obowigzkéw. Ponadto, co oczywiste, obo-
wigzki identyfikacyjne sensu stricto majg charakter niemajgtkowy.

Adekwatnos¢ prawnej regulacji obowigzkdow identyfikacyjnych sensu
stricto wobec kryterium interesu, stosowanego przy wytyczaniu podziatu
prawo publiczne-prawo prywatne, wypada rozwazyc¢ tgcznie z zagadnieniem
usytuowania przedmiotowej regulacji w ramach podziatu publiczne prawo
gospodarcze-prywatne prawo gospodarcze. Dgzenie ustawodawcy do zaspo-
kojenia prywatnych intereséw przedsiebiorcéw w sferze stosunkéw gospo-
darczych wyraza sie m.in. w tworzeniu minimum unormowania niezbednego
dla zaistnienia przedsiebiorcy w obrocie prawnym. Do minimum tego nie
nalezy jednak zalicza¢ obowigzkdéw dotyczgcych stosowania w obrocie praw-
nym i gospodarczym numerdw NIP, KRS i REGON — nie wydaje sie bowiem,
aby z perspektywy przedsiebiorcy uwidaczniata sie potrzeba postugiwania sie
oznaczeniami innymi niz firma, ktorej obowigzek uzywania stanowi realizacje
niebudzacej watpliwosci ogdlnej zasady prawa nakazujgcej wystepowanie
w obrocie w sposéb nieanonimowy. Istnienie w prawie polskim obowigzkéw
identyfikacyjnych przedsiebiorcy sensu stricto trudno analizowa¢ w oderwa-
niu od nieabsolutnego charakteru zasady wytgcznosci firmy, ktéry przesadza
o mozliwosci istnienia wiecej niz jednego przedsiebiorcy dziatajgcego pod
dang firma. Przez wzglad na okolicznos¢ te interes publiczny, odnoszony do
zbiorowosci podmiotéw uczestniczagcych w obrocie gospodarczym, ktérych
obiektywng potrzebg jest ustalenie w sposdb niebudzacy watpliwosci tozsa-
mosci aktualnych lub potencjalnych kontrahentéw, wymaga stworzenia
prawnych instrumentdw gwarantujgcych mozliwos¢ dokonania identyfikacji
przedsiebiorcoOw na podstawie oznaczen niepowtarzalnych i niezmiennych.
Instrumenty te, ktére na gruncie prawa polskiego przybraty posta¢ obowigz-
kow postugiwania sie numerami NIP, KRS i REGON, wymagajg zastosowania
wtadczej ingerencji w dziatalnos¢ gospodarczej przedsiebiorcédw, polegajace;
na ustanowieniu obowigzku stosowania przez nich w obrocie oznaczen
wskazanych przez ustawodawce, chocby z réznych przyczyn nie pozostawato
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to w zgodzie z ich zamierzeniami gospodarczymi. Postrzeganie prawnej regu-
lacji obowigzkow identyfikacyjnych przedsiebiorcow sensu stricto jako uwa-
runkowanej dgzeniem do realizacji interesu publicznego ingerencji w sfere
dziatalnos$ci gospodarczej przedsiebiorcow — tj. zjawiska znamionujgcego
publiczne prawo gospodarcze — swiadczy o jej przynaleznosci do tej czesci
dualistycznie ujmowanego prawa gospodarczego.

Rozwazania nad prawng regulacjg obowigzkéw identyfikacyjnych przed-
siebiorcow, podjete w niniejszym opracowaniu, pozwolity dokona¢ rozréz-
nienia obowigzku sensu largo — obowigzku postugiwania sie firmg, niegwa-
rantujgcego petnej mozliwosci identyfikacji przedsiebiorcy - oraz obowigz-
kow sensu stricto, dotyczacych postugiwania sie numerami NIP, KRS i RE-
GON, zapewniajgcych mozliwo$¢ niebudzacego watpliwosci ustalenia tozsa-
mosci przedsiebiorcy. Obowigzku postugiwania sie firmg nie sposdb sytu-
owac w uktadzie publiczne prawo gospodarcze-prywatne prawo gospodarcze
z uwagi na poczytywanie go za odzwierciedlenie ogdlnej zasady prawa,
zgodnie z ktorg podmioty prawa nie mogg wystepowaé w obrocie w sposéb
anonimowy. Prawng regulacje obowigzkéw identyfikacyjnych sensu stricto
uznano za pozostajgcg w obrebie publicznego prawa gospodarczego, o czym
przesadza jej adekwatnos¢ wobec wskazywanych w literaturze kryteriow
wyrdzniania prawa publicznego oraz publicznego prawa gospodarczego.

Dokonane w ramach niniejszego opracowania ustalenia dotyczgce natury
prawne] regulacji obowigzkéw identyfikacyjnych przedsiebiorcéw czynia
wielce watpliwym zasadno$¢ postrzegania jej jako zagadnienia pogranicza
publicznego i prywatnego prawa gospodarczego. Nalezy jednak zauwazy¢, ze
stanowisko to, odnoszgce sie do publicznego i prywatnego prawa gospo-
darczego jako dziatéw prawa, nie musi zachowac¢ aktualnosci w przypadku
przyjecia perspektyw zakfadajgcych postrzeganie publicznego i prywatnego
prawa gospodarczego w kategoriach dyscyplin naukowych i dydaktycznych.
Obie perspektywy czynig zasadnym rozpatrywanie obowigzkow identyfika-
cyjnych przedsiebiorcéw i unormowan dotyczacych podstawowego oznacze-
nia przedsiebiorcow — firmy — w sposéb taczny, z uwagi na wzgledy funkcjo-
nalne wymagajace dazenia do kompleksowego ujmowania zagadnien na-
ukowych oraz przejrzystego i spdjnego przedstawiania tresci dydaktycznych.
Jedynie wiec przyjecie wskazanych perspektyw, zaktadajgcych postrzeganie
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prawne] regulacji identyfikacji przedsiebiorcéw jako jednego problemu na-
ukowego i badawczego wymagajgcego tgcznego ujmowania norm publiczno-
i prywatnoprawnych, pozwolitoby uzna¢ prawng regulacje obowigzkéow iden-
tyfikacyjnych przedsiebiorcéw za pozostajgcg w obrebie zagadnienia pogra-
nicza publicznego i prywatnego prawa gospodarczego.
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