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Wiek XX przyniost zmiang naszego postrzegania historii i pisania o niej. W miejsce historii
narracyjnej pojawily si¢ inne propozycje mowienia o przesztosci (White). Dzi§ mamy juz wigksza
wiedze o tym, w jaki sposob (uswiadomiony i nie) budujemy narracj¢ na sposdb zblizony do
snucia opowiesci (storytellingu).

Mustafa Bannister, badacz zwiagzany obecnie z Utah State University proponuje inng opowies¢
o kalifacie abbasydzkim w jego ostatniej, kairskiej odstonie. Jak sam autor wskazuje, jego celem
jest przyjrzenie si¢ temu bytowi politycznemu w szerokim kontekscie spoteczno-kulturowym oraz
historii politycznej dla terendw syryjsko-egipskich (s. 5).

Przez wiele lat dominujaca narracja historykdéw patrzyta tradycyjnie na rol¢ i znaczenie kalifow
abbasydzkich w Kairze. Jerzy Hauzinski pisat o ,,pseudokalifach” czy ,,marionetkowych kalifach”
(s. 540). O ,marionetkach” pisal takze klasyk Philip K. Hitti (s. 410), o ,,nominalnych kalifach”
pisata Asma Afsaruddin (s. 132). Kalifowie abbasydzcy byli wigc w tej dominujacej wizji jedynie
ttem dla sultanow mameluckich wtadajacych Egiptem w latach 1250-1517.

Jednak juz w 1997 roku Dominique Sourdel w obszernym ustgpie w artykule ,,Khalifa”
w Encyclopedia of Islam wskazuje, ze pomimo utraty szeregu przywilejow (jak bicie monet,
wzmiankowanie imienia w chutbach, tzn. kazaniach), stanowili dla wielu regionalnych wiadcow
punkt odniesienia. Zwraca tez uwage¢ na pordwnanie przez Al-Qalqasandiego (zm. 1418) sultanatu
do ,,delegowanego wezyra” i istotnej wagi kalifa w systemie mameluckim (Sourdel, s. 944).

Bannister ukazuje kalifat kairski jako kluczowy element systemu zbudowanego przez Mame-
lukow. Ich panstwo za$ okresla mianem ,,panstwem wojskowego patronatu”. Caly system pan-
stwowy opieral si¢ na inwestyturze, na ktdrej koncu statl kolejny Abbasyda. Kalif legitymizowat
kolejnego wiadce, kazdorazowo w czasie publicznej ceremonii. Uktad ten nie miat jednak cha-
rakteru klasycznego tandemu wasal — senior, to raczej forma symbiozy ze wskazaniem. Kalif byt
kluczowym ogniwem w klasycznej sunnickiej teorii wladzy, teorii juz ugruntowanej w XIII wieku
(Black, s. 81-90). Fundamentalna idea przywodztwa spoteczenstwa muzutmanskiego realizowanego
zgodnie z wolg bozg wspierata nastepce Proroka na czele panstwa. W ten sposob Mamelucy jako
grupa bez arystokratycznego rodowodu mogli podeprze¢ niewatpliwe sukcesy militarne w wojnach
z Mongotami i krzyzowcami takze legitymizacja prawno-religijng.

Autor by uzasadni¢ taki poglad podzielit swoja prace na dwie zasadnicze czgsci. W pierwszej
(,,A History of the Abbasid Caliphate of Cairo”) $ledzi polityczne dzieje panstwa mameluckiego, az
do jego faktycznej likwidacji w 1517 roku przez wiadce osmanskiego Selima. Nie jest to jednak
synteza dziejow panstwa mameluckiego, a proba odwrocenia perspektywy. Sledzimy bowiem znane
w historiografii wydarzenia przez pryzmat obecnosci Abbasydéw w najwazniejszych zrodtach epoki.

Szczego6lna uwage Banister przyktada do relacjonowania kolejnych ceremonii bay ‘a (‘inwe-
stytury’). Cho¢ nie wskazuje tego explicite, to inwestytura jest punktem centralnym jego narra-
cji. Najstarsza, jak mozna przypuszczac¢, zachowana u At-Tabariego tres¢ przysiegi na wierno$é
kalifowi (bay‘a) powstata podczas dramatycznych okolicznosci, jakie towarzyszyly zabdjstwu
Al-Mutawakkila w 861/247 roku, przy aktywnym udziale jego syna Al-Mustangira. Nowy kalif
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po objeciu wladzy przy pomocy tureckiej gwardii zmusit do zrzeczenia si¢ roszczen swych braci
(Marsham, s. 294-297). Przysi¢ga powtarzana przez kairskich Abbasydow nie ulegla znaczacej
zmianie od czasow Al-Mustansira.

Kalif cedujacy, dzisiaj powiedzieliby$my delegujacy, swoje obowigzki czy prerogatywy na sul-
tana, wypetnia podstawowy cel swego istnienia, jakim bylo strzeZenie boskiego porzadku na ziemi.
Mozna zauwazy¢ tutaj pewna analogie do Sciezki myslenia zaproponowanej przez Ernsta Casirrera.
Gdy pokazuje w ,,Micie panstwa” podstawowe cele istnienia panstwa w $redniowieczu, wskazuje
na utrzymanie i zapewnienie sprawiedliwosci (Cassirer, s. 117-118). Cho¢ niemiecki filozof opisuje
cywilizacj¢ zachodnia, to jednak zwazywszy na boskie pochodzenie wiadzy jako stréza porzadku
bedacego odbiciem tadu nadprzyrodzonego, poréwnanie jest uzasadnione.

Autor probuje zrekonstruowaé relacje migdzy sultanem a kalifem. Jak juz nadmienitem, nie
byta to relacja rownowagi. Cho¢ formalnie to kalif byl suwerenem, odgrywat swoja rol¢ jedynie
na potrzeby ceremonialne i religijne. Wasal byt realnie sprawujacym wiadze. Nie jest to sytuacja
bez precedensu w historii $wiata islamu (np. panowanie Amirydow w Al-Andalus przy utrzymaniu
wiladzy Umajjadéw) czy Europy (np. pdzne panstwo Merowingéw pod kontrolg Karolingow).
Z tym, ze w przypadku mameluckim juz nawet nominalnie panstwo to wielu $redniowiecznych
autorow nazywato dawlat al-Atrak (‘panstwo Turkow’) czy dawla turkiyya (‘panstwo tureckie’).
Od samego poczatku podkreslany byt takze watek militarny w ujeciu dzihadystycznym.

Juz chutba z 17 czerwca 1261/17 ragaba 659 wygtoszona w kairskiej cytadeli podkreslata boska
pomoc w dzihadzie. Cho¢ akurat to byto preludium do samobdjczej (wymuszonej badz tylko nie-
udanej) wyprawy kalifa Al-Mustansira na Bagdad. Pozniej kalifowie nie tylko blogostawili wyprawy
wojenne suttanow, ale i czesto im w nich towarzyszyli, zmienito si¢ to w XIV wieku. Takim
wsparciem religijnym byt w 1303 roku podczas wyprawy do Syrii kalif Sulayman al-Mustakfi.
Pozniej poza inwestytura, kalif ograniczatl swoja publiczng aktywno$¢ do prowadzenia modlitwy
i uSwietniania pogrzebow elit.

Wyjatkiem w utrzymaniu nakreslonych tak relacji byt mato znany krétki epizod, ktory zamyka
si¢ mi¢gdzy 7 maja a 6 listopada 1412 roku (17 muharrama-23 ragaba 815 AH). Po rebelii emiréw
sultanem (po dluzszym wahaniu) zostal kalif Al-Musta‘in. W ciagu swego krotkiego panowania
systematycznie odbierano mu prerogatywy, az w koncu wladze objat Sayh al-Mu’ayyad (sut-
tan 1412—1421). Do jego $mierci kalif pozostalt w areszcie domowym w Aleksandrii (Banister,
s. 115-127).

Banister uwypukla takze w swej narracji kwesti¢ majatku znajdujacego si¢ w gestii kairskich
Abbasydow. Stan finansow kalifow byt catkowicie w rekach suttanow, a burzliwe wydarzenia na
dworze mameluckim odbijaly si¢ na nim szczegodlnie mocno. W 1309 roku miat miejsce przewrot,
po ktérym nowy suttan Rukn ad-Din Baybars al-Gasankir wymogt na kalifie odrzucenie pretensji
poprzednika Nasira i bay‘e. Po niespetna rocznych rzadach Baybars Il zostal obalony, a Nasir
ukaratl kalifa Sulaymana obci¢ciem pensji i wygnaniem do patacu w Qus (Banister, s. 70).

Kalif i jego dwor utrzymywali si¢ glownie z kilku waqféw (czyli darowizn wiecznych), wysp
na Nilu oraz sanktuarium Sayyidy Nafisy w Kairze. Sultan Qaytabay w koncu XV wieku zabrat
kalifom wigkszo$¢ z tych dochoddéw i do samego konca panowania Abbasydzi utrzymywali si¢
niemal wylacznie z przyznawanych subsydiow. W ten sposob stracili catkowicie podmiotowosé,
ale przede wszystkim mozliwos¢ jakiegokolwiek ingerowania w polityke panstwa.

Druga cz¢$¢ monografii Banistera po$wigcona jest réznym wymiarom kalifatu kairskiego
z perspektywy réznorodnego materialu zrodtowego. Jest to solidna praca kompilatorsko-tluma-
czeniowa z podzialem na gatunki. Poszczegdlne rozdzialy tej czesci ulozone sa wg porzadku
chronologicznego, a w sumie zanalizowanych zostalo kilkadziesiat tekstow.

Najpierw omdéwione zostaly zrodta normatywne, poczawszy od anonimowego Misbah fi al-
-hidaya fi tariq al-imama z XIII wieku. Jego autor odszedt od tradycyjnego pogladu, ze imam
ma by¢ potomkiem Proroka, legalizujac w ten sposob istnienie sultanatu. Kolejni autorzy, jak
Al-Qarafi (zm. 1285), Hasan Ibn ‘Abd Allah al-°Abbasi (zm. po 1316) czy glowny szafi‘icki kadi
epoki Badr ad-Din Muhammad Ibn Gama‘a (zm. 1333) konsekwentnie umieszczaja kalifoéw na
pozycjach symbolicznych, wspierajacych suttanow (Banister, s. 238-240).

W tej czgsci pracy historyk prowadzi ciekawa polemike z interpretacja dos¢ znanego frag-
mentu utworu autorstwa Ibn Taymiyyi na temat kalifatu i wtadzy. Ibn Taymiyya powotuje si¢ na
hadis, ktory nakazywat podazanie $ciezka kalifatu, a instytucja ta wskazana zostata jako $rodek do
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wdrozenia szariatu dla dobra (maslaha) ummy, czyli wspolnoty muzutmanskiej. Banister dowodzi
jednak, ze w As-Siyasa as-Sar ‘iyya hanbalicki uczony nie odnosi si¢ w zaden sposéb do kalifatu
kairskiego. A co za tym idzie, nie popieral ostatniego wcielenia kalifatu jako nie majacego realnej
wladzy i1 odbiegajacego od modelu medynskiego (Banister, s. 242).

Z drugiej potowy istnienia panstwa mameluckiego Banister przywotuje miedzy innymi dwoch
autoro6w o ustalonym w historiografii statusie, Ibn Haldlina oraz Al-Qalgasandiego (zm. 1418).
Autor nie dostrzega u pierwszego z nich jednoznacznej oceny kalifatu kairskiego. Banister dowodzi,
ze Ibn Haldin nie pomija istnienia kaliféw kairskich, docenia warto$¢ samej instytucji, ale jako
pragmatyk daje wyzszo$¢ ‘asabiyyi (‘przywiazaniu do grupy’, Banister, s. 250). Inaczej rzecz
ma si¢ z Al-Qalqasandim, ktory dedykowat kalifowi Al-Mu‘tadidowi dzieto Ma ‘atir fi indfa fi
ma ‘alim al-hilafa. Zaczyna si¢ ono od czesci wotywnej, w ktorej autor dzigkuje Bogu za prze-
niesienie kalifatu do Kairu. Al-Mu‘tadid, zwiazany z dworem mameluckim, zasadniczo wyraza
si¢ o tamtejszych Abbasydach pochwalnie.

W rozdziale po$wigconym historiografii doby mameluckiej, Banister wskazuje na jej regio-
nalny charakter, cho¢ z ambicja wpisania si¢ w ciaglos¢ dziejow islamu. Historycy, poczawszy
od pierwszego w tej linii Ibn ‘Abd az-Zahira (zm. 1292) i jego Rawd az-zahir fi sirat al-Malik
az-Zahir, ukazuja koegzystencje sultana i kalifa jako uktad idealny. Decydujaca rola w tym zwigzku
odgrywana jest przez Mamelukow, Abbasydzi sa jedynie ich wsparciem.

Innym s$rodowiskiem pisarskim sg historycy wywodzacy si¢ z kadry oficerskiej. Ich dzieta
pelne sa zmyslonych anegdot i pisane stabszym arabskim. Z drugiej jednak strony stanowig pierw-
szorzedny materiat z epoki, jak chocby As-Safadi (zm. 1363), przekazujacy szczegdétowe opisy
audiencji. Ciekawym zrodtem, podstawowym dla panowania szesciu ostatnich kalifow i wydarzen
z lat 1467—-1522 jest z kolei Ibn lyas (zm. 1524). W jego historii uniwersalnej Bada i * az-zuhar fi
waqa’i‘ ad-duhiir pojawiajg si¢ pasaze zapisane dialektem, a kolejnym obejmujacym tron kalifom
towarzysza fragmenty poetyckie (Banister, s. 295).

Najbardziej prominentnym historykiem z kregu egipskiego byl Al-Maqrizi (zm. 1442). Ten
naoczny $wiadek epoki szukat czesto paraleli historycznych. W Kitab an-niza‘ Abbasydzi epoki
postmongolskiej poréwnani zostali do Izraelitow po Nabuchodonozorze. Jego opinie czesto weszty
na stale do historiografii i uznawane sa za pomniejszajace miejsce kalifow kairskich. Banister
dowodzi, ze narracja Al-Maqriziego widziana w catosci (vide Bibliotheca Magriziana wydawana
w Brillu pod redakcja Frédérica Baudena) ukazywata wyraznie miejsce tej dynastii w systemie
wladzy panstwa mameluckiego, niekoniecznie ja umniejszajac (Banister, s. 318).

Ostatnie rozdziaty pracy Banistera to analiza dokumentow dotyczacych inwestytury oraz wywo-
dzacych si¢ z kancelarii mameluckiej. Catos¢ pokazuje, ze kalifat byt stale obecny w narracji
sprawujacych realna wladze sultandw, stanowil wrecz formalnie jego centralny element. Imiona
kalifow pojawiajg si¢ nawet na suftanskiej epigrafice jako udzielajacych bay ‘a. Ich realny wptyw
jednak malat, czego dowodem zanik imion kalifow na bitych w Egipcie monetach czy piatkowych
chutbach w czasie péznych Qalawiinidow.

Banister konkluduje swa ksiazke stwierdzeniem, ze podtrzymana przez mamelukéw dynastia
kalifow abbasydzkich zapewnita spoteczenstwu egipskiemu poczucie ciggtosci pomimo burzli-
wych przemian politycznych. Klasy spoteczne miedzy XIII a XVI wiekiem ulegly znacznemu
wymieszaniu i odbijalo si¢ to takze na przemianach samej religii. Islam w poczatkach epoki
osmanskiej przechodzit przez okres ruchéw ludowych, w tym bektaszytow i hurufitow, i stat
si¢ juz inng religia niz byt w 1261 roku. Kalifowie jednak trwali i stanowili filar tradycyjnego
islamu dla kolejnych pokolen.

Podsumowujac, warto odnotowa¢ ksiazke Mustafy Banistera jako cenng lekture. Nasz obraz
epoki mameluckiej bez zaznaczenia w nim wyrazniej kalifatu kairskiego bytby bowiem niepeny.
The Abbasid Calipahte of Cairo w podtytule postuluje ,,wyjscie z cienia” (Out of the Shadows)
i cho¢ juz wczesniej powstawaly prace opisujace ten system dwuwladzy z siedziba w Kairze, to
Banister pozostawil kompleksowy obraz tej koegzystencji.
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