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ABSTRACT:

The Protectorate in the corpus. With the application of corpus analysis, this paper describes
the current tendencies in the usage of four concrete phenomena (in orthography and semantics),
which appear in contemporary discourse rather inconsistently. Specifically, the research focuses
on differences in the usage of: p/Protektordt [Protectorate], spdchat/provést atentdt [to assassinate],
Sudety/pohrani¢i [Sudetenland] and Benesovy dekrety / dekrety prezidenta republiky [presidential
decrees].
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Téma protektoratu Cechy a Morava se dostalo v poslednich letech do $irokého pové-
domf laické i odborné verejnosti. Atentat na zastupujiciho #i§ského protektora Re-
inharda Heydricha, jehoz vyznam byl pred rokem 1989 marginalizovén ¢i stigma-
tizovan lidickou tragédii, se opét stal predmétem védeckého i umeéleckého zajmu.
Byly o ném natoceny dva zahrani¢ni filmy' a publikace charakteru popularizaé¢nich
pruvodct Jitfho Padevéta se staly bestsellery. Pri bliZsi analyze textl o protekto-
ratu je patrnd rozkolisanost uzivani pojmu na pravopisné i lexikalni, resp. séman-
tické roviné, kterd doposud nebyla predmétem lingvistického ¢i historiografického
zkoumani.

Cilem tohoto prispévku je prostfednictvim korpusové analyzy charakterizovat
aktudlni Gzus predev§im v publicistickych a oborovych textech. Konkrétné se zamé-
rime na ¢tyfi ndhodné vybrané pripady, které se mohou jevit jako nejvice rozkoli-
sané: v pravopisu na psani protektordt Cechy a Morava / Protektordt Cechy a Morava,
popt. protektordt/Protektordt, v oblasti lexikaln{ a sémantické na rozdil uzivani pro-
vést/spdchat atentdt, Sudety/pohranici a BeneSovy dekrety / dekrety prezidenta republiky.
Korpusova analyza je provedena v Ceském narodnim korpusu — SYN vé, ktery byl
zvolen kvili svému nejvét§imu rozsahu.?

1 Anthropoid, reZie Sean Ellis (2016), a Smrtihlav, reZie Cédric Jimenez (2017).

2 SYN v6 obsahuje v8echny synchronni psané korpusy rady SYN, tj. od roku 1990 do roku
2016 (ve srovnani se SYN v5 obsahuje také publicistiku z roku 2016 v objemu 200 milio-
nti slov). Obsahuje 4,8 miliard tokenti. Tento korpus nenf reprezentativni, nebot v n&m do-
minuje publicistika z let 2010 aZ 2016, coZ viak nenf v rozporu s cili tohoto élanku (http://
wiki.korpus.cz/doku.php/cnk:syn:verze6 [2018-01-18]).
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a PROTEKTORAT / PROTEKTORAT CECHY A MORAVA

«  Vevykladovych slovnicich a pravidlech pravopisu je doposud uvadéna forma protek-
""" tordt ¢&i protektordt Cechy a Morava.? P¥esto se v aktuéln{ historiografii a publicistice
pouziva rovnéz Protektordt (fechy a Morava, a to dle Gzu autora ¢i vydavatele.

Nejednotnost psani velkého pismene v ndzvu stitniho utvaru vzniklého 16. biezna
1939 vyplyva z jeho pravni neukotvenosti. Z pohledu mezinarodniho prava nebyly na-
plnény znaky protektoratu a vynos, jimz byl zfizen, nebyl oboustranné ratifikovan.
Navic zfizenim protektoratu nacistické Némecko porusilo ptil roku starou mnichov-
skou dohodu. Ve své podstaté bylo cilem vynosu dodat anexi Cech a Moravy zd4n{
legitimity (Vykoupil, 2000, s. 500).

Obecné se uziva velkého pismene u oznaceni statti i orgdnti statni spravy, jako jsou
ministerstva, soudy ¢i velvyslanectvi. V pfipadé historickych realii v§ak toto pravidlo
neplati bez vyhrad a vychazi se z historického tzu. Obvykle se s malym pocate¢nim
pismenem pi3f mensi jednotky (vévodstvi, Zupy, panstvi), podobné jako nézvy ne-
oficialni.

Protektorat predstavuje druh spravy ur¢itého tizemi, nikoliv samotny statni
Gtvar. Tim, Ze viak toto apelativum predchézi propriu Cechy a Morava, a tim, Ze se
ve vSeobecném chdpani protektorat interpretuje jako konkrétni stitni itvar — tedy
sam o sobé& jako proprium, nikoliv jen jako jeho forma (popt. byvé sdm chépan jako
soucést viceslovného propria), byva autory volena také forma s velkym pocateénim
pismenem. Vliv na to maZe mit rovnéz némecky pravopisny uzus, tedy forma Protek-
torat Béhmen und Mdhren.

Graficka forma lemmatu (resp. viech tvart slov) Protektordt Cechy a Morava a pro-
tektordt Cechy a Morava vyskytujici se na jiné ne% prvni pozici ve vété, kterd neni pro
potfebnou distinkci relevantni, je zhruba ve stejném poméru (55 % ve prospéch formy
Protektordt). V komunikatech bez propria Cechy a Morava, tj. pouze protektordt, zcela
prevaZuje tvar s malym poc¢ateénim pismenem (91 %).*

Z hlediska prepo¢tené relativni frekvence (ipm)°® a typ@ textl prevaZuje v oboro-
vych textech psani Protektordt éechy a Morava (0,54 ku 0,21), v textech publicistickych
3 Novy akademicky slovnik cizich slov (Kraus et al., 2005), Slovnik spisovného jazyka ceského (Ha-

vranek et al., 1960-1966), Slovnik spisovné ¢estiny pro Skolu a vefejnost (Filipec et al., 1996).

Pravidla éeského pravopisu (kolektiv autorti, 2008) uvadé&ji pouze slovo protektordt jako ape-

lativum, a proto s malym po¢4teénim pismenem (plny nazev p/Protektordt Cechy a Mora-

va nezmitiujf). Internetovd jazykovd prirucka Ustavu pro jazyk ¢esky AV CR uvadi: S ma-
lym pismenem by se mélo psdt také spojent protektordt Cechy a Morava (http://prirucka.ujc.cas.

cz/?1d=188 [2018-01-18]).

4 CQL: [] [word="protektorat*" & pos="N"] [word="Cechy"] within <s/>

CQL: [] [word="Protektorat*" & pos="N"] [word="Cechy"] within <s/>

CQL: [] [word="protektorat*" & pos="N"] [tword="Cechy"] within <s/>

CQL: [] [word="Protektorat*" & pos="N"] [lword="Cechy"] within <s/>

V takto zvolenych vyskytech pak byla zkoumdana frekvence podle typt texti.

5 Ipm (angl. Instances per million) je jednotka relativni frekvence a vyjadfuje priimérny po-

&et vyskyttl slova v hypotetickém textu o délce jednoho milionu slov (http://wiki.korpus.

cz/doku.php/pojmy:ipm [2018-01-18]).
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je pomér témét vyrovnany (0,36 ku 0,32). Ipm u tvaru Protektordt na jiné ne¥ prvni
pozici je margindlni (0,54 ku 3,40 u oborovych a 0,30 ku 3,29 u publicistickych textf).¢
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GRAF 1 A 2: Absolutni/relativni frekvence vSech tvart slov P/protektordt Cechy a Morava a P/protekto-
rdt na jiné nez prvni pozici.

SPACHAT/PROVEST ATENTAT

Intuitivné je mozné tvrdit, Ze historiografické prace publikované pred rokem 1989
pouzivala témér vyhradné spojeni spdchat atentdt. Nékteti soucasni historici se snazi
primarné negativni konotace této vazby ve spojeni s Reinhardem Heydrichem zvra-
tit zménou lexikalniho obsazeni slovesné pozice.” Tim chtéji symbolicky rehabilitovat
hrdinsky ¢in parasutistd, ktery byl starsi historiografii dehonestovan apriornf pri-
¢innou souvislosti s vypalenim Lidic a Lezak a s dal$imi tragickymi nésledky dru-
hého stanného prava.

Dukazem rozdilnych postoju k atentatu na Heydricha, jejichZ projevem je pravé
volba slovesa, mohou byt akuzativni vazby danych vyraza. Ty tvoti v pfipadé lem-
matu spdchat substantiva sebevraZda (frekvence 29 933), ¢in (19 989), vrazda (5 178), zlo-
¢in (5 115), prestupek (4 012) & atentdt (3 391). Oproti tomu u provést se jedné o lemmata
kontrola (15 977), zména (13 478), zkouska (11 937), tiprava (11 544) & priizkum (9 227).
Sloveso provést je tedy vice sémanticky vyprazdnéné a tvori viceslovna pojmenovani
s vjznamem operacionalizace (srov. provést kontrolu — zkontrolovat, provést vyménu —
vyménit, provést rekonstrukci — zrekonstruovat), zatimco spdchat je koloka¢né spojeno
primarné s negativnimi jevy.

Atentat predstavuje pokus o zabiti ¢i itok na vyznamnou osobu provedeny z po-
litickych dtivodii (Vykoupil, 2000, s. 26-28). P#i nezohlednéni kontextu prevazuje
ulemmatu atentdt sloveso spdchat nad provést (72 % ku 28 %). Pokud v3ak zohlednime
kontext napt. tim, Ze spolu s lemmatem atentdt se m4 ve stejné vété vyskytovat také

6 O zdjmu o protektoratni tematiku svéd¢i vyvoj ipm lemmatu protektordt v SYN vé: v roce
2010 dosahovalo hodnoty 3,52, v roce 2011 3,28, v roce 2012 4,55, v roce 2013 4,08, v roce
2014 4,61, v roce 2015 7,28 a v roce 2016 4,29.

7 Ustni sdéleni plk. g&t. PhDr. Eduarda Stehlika, MBA, z 18. 6. 2017, tistni sdélenf Jittho Pa-
devéta z 5. 5. 2016.
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lemma Heydrich, protektor ¢i obé, spdchat je pouZito pouze ve 41 % pripadd. Z hlediska
prepoctené relativni frekvence (ipm) a typQ textl p¥evazuje v oborovych textech ko-
lokace lemmat provést, atentdt, Heydrich nad vazbou se spdchat pouze minimalné (0,03
ku 0,02), podobné jako u publicistickych texti (0,10 ku 0,07).

Bylo by moZné se domnivat, Ze hodnoceni cilové osoby autorem textu je vyvodi-
telné z rozdilného uziti vazby spdchat/provést atentdt s jejim jménem. Tato hypotéza
se vSak nepotvrdila. Spdchat atentdt se vyskytuje v kontextu s Heydrichem (absolutni
frekvence 331), Hitlerem (73) nebo Kennedym (65). Naproti tomu provést atentdt se
jmény osob (ve smyslu cile atentatu) pouze s Heydrichem (459) a Hitlerem (32). Teze
o volbé slovesa provést jako neutrdlniho prostfedku oproti spdchat jako negativnimu
je aplikovatelnd pouze na kontext atentdtu na Heydricha, k ¢emu?z prispivaji nékteri
soucasni Cesti historici. Volba mezi témito dvéma slovesy proto nemiiZe byt spojovana
s obecnym hodnoticim soudem autora textu nad cilovou osobou. Provést atentdt ve
spojeni s Heydrichem bylo podle SYN v6 zaznamendno v 9o. letech pouze v jednotkach
pripadii ro¢né. Teprve od roku 2007 se jednd o desitky vyskytu, z ¢ehoz 1ze usuzovat,
Ze se jednd o jev pomérné novy, ale co do ¢etnosti masivni.

syn vé, frekvence, lemma = provést spachat syn v6, frekvence, lemma = provést spachat
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GRAF 3 A 4: Absolutni/relativn{ vyskyt kolokace lemmat provést/spdchat a atentdt.

SUDETY/POHRANICI

Sudety byl ptivodni ndzev pohranié¢niho izemi severni Moravy a Slezska, které v lis-
topadu a prosinci 1918 tvotilo jednu ze ¢tyt némeckych provincif, jejichz cilem bylo
odtrzeni od nové vzniknuvsiho Ceskoslovenska. Jako izemné politicky pojem se Su-
dety objevuji aZ ve 30. letech 20. stoleti (Henlein zagal pouZivat ndzev Sudetendeut-
sche Partei na konci roku 1933) a oznacuji vieobecné pohraniéni oblasti Ceskoslo-

8 Dotaz byl formulovan jako vyhledani lemmatu atentdt a nasledny pozitivni filtr s lemmaty
provést/spdchat a dalsich kombinaci s lemmaty Heydrich/protektor, a to vzdy v ramci jedné
véty. V takto zvolenych vyskytech pak byla zkoumdna frekvence podle typt texta.
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venska osidlené vétSinové Némci.® Pojem se v letech 1938-1939 vztahoval na tizemi
postoupend nacistickému Némecku a nésledné toto oznaceni nesla ri§ské Zupa ja-
kozto izemné spravni jednotka (Sudetengau), kterd se vSak plné nekryla s odstoupe-
nym Gzemim. Ndzev Sudety byl hned v kvétnu 1945 Gfedné zak4zan, a proto se v ofi-
cidlnich komunikétech tematizujicich tzv. odsun, osidlovani a strukturdlni zmény
tohoto izemi pouZivalo neutralni oznaéeni pohraniéf (bliZe srov. Wiedemann, 2016).
Pojem Sudety tedy prosel ve 30. a 40. letech politickym ztotoZnénim s nacismem,
a proto bylo jeho uZivani (alespoti v administrativé) zakdzano. V soudasnosti jsou
snahy o rehabilitaci tohoto pojmu v jinych nez historickych védach zcela marginlni
(srov. napt. Kral, 1992-1993; Bi¢ik, 1994).

Nejéastéjsimi slovy vyskytujicimi se v blizkém kontextu lemmatu Sudety (-5,
+5) jsou z autosémantik byvaly (1130), rok (843), Némec (774), némecky (758) a zmizely
(617). Nejvy3si ipm je v textech publicistickych (2,90) a ddle v oborové literatute (1,71).
Oproti tomu pohraniéi se objevuje nejéastéji v kontextu s cesky (4 859), rok (1 910), né-
mecky (1763), clovék (1326) a Némec (1 323). Nejvyssi ipm je v textech publicistickych
(6,44) a dale v oborové literatute (3,74).

Z uvedeného vyplyva, Ze lemmata Sudety a pohraniéi jsou co do svého kontextu
z&4sti kompatibilni (Némec, némecky, rok"), v poméru jednotlivych typt textl rovnéz
ipm odpovid4. Frekvence lemmat Sudety/pohraniéi se 1i# vice nez dvojnésobné (13 403
ku 29 614), byt s védomim nepiesného srovnani zptisobeného zahrnutim jiného ne%
eského historického kontextu (napf. pohraniéi jinych statd).> Korpusové analyza
potvrzuje uzivani pojmu Sudety jako oznaceni pro jiZ neexistujici izemné politickou
entitu. Diikazem toho je nejéast&j§i kontextovy vyskyt se slovem byvaly (1130 ze 13 403
vyskyth).

Z hlediska vyvoje Cetnosti se vyskyt oznaceni Sudety na po¢atku 9o. let pohyboval
v Fadu jednotek az desitek. Vyznamnéji rostl v druhé poloviné 9o. let v souvislosti
s vyjednavanim Cesko-némecké deklarace podepsané roku 1997. Dalsi nardst je pa-
trny pired vstupem Ceské republiky do Evropské unie, kdy se do vef'ejného prostoru
dostala témata Cesko-némeckého vyrovnani. Po roce 2004 Cetnost osciluje mezi 600
a 900 vyskyty roéné.

9 Pojem Sudetendeutsch poprvé pouzil v roce 1903 politicky aktivista Franz Jesser (Hahn,
2007, s. 8).

10 Ministerstvo vnitra upozortiuje, Ze pouzivdani ndzvu ,Sudety”, jeho odvozenin a podobnych vyra-
zil, obvyklych v dobé okupace, je neptipustné. Pro oznacent prislusného tizemf bud' uzivdno ndzvu
,pohranicni tizemi”. Opatteni tohoto dluzno dbdti zejména v tifednim styku veskeré verejné sprd-
vy (Utedni list Ceskoslovenské republiky, &. 8, 24. 5. 1945).

11 Rok odkazuje na texty, resp. véty obsahujici letopocet.

12 Vzhledem k poctu vyskytd nebylo mozné provést manudlni tfidénf, které by predevsim
v publicistickych textech odlisilo pohranici ¢eské od jinych st4th. Lze se vSak domnivat,
%e v textech ¢eského piivodu nebude jiny vyznam ne pohrani¢i Ceské republiky domi-
nantni.
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a syn v6, frekvence, lemma
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GRAF 5: Frekvence lemmatu Sudety a pohranici.

BENESOVY DEKRETY / DEKRETY PREZIDENTA REPUBLIKY

Dekret je obsahové $iroky pojem, ktery soucasny ¢esky pravni ¥4d nezn4 (jejich cha-
rakteristice ¢aste¢né odpovidaji zdkonnd opatteni Senatu v pripadé rozpusténi Po-
slanecké snémovny). Obecné byvé dekret chapan jako pravni pfedpis vyznacujici se
mimoraddnym nebo doCasnym charakterem a vydavany nejcastéji hlavou statu. De-
krety se v demokratickém staté mohou pouzivat pouze za situace, kdy nelze prijimat
zdkony normalni cestou.

Dekrety prezidenta republiky predstavuji zdklad zdkonod4rné ¢innosti prezi-
denta a vlady Ceskoslovenska v Londyné od 15. ¥{jna 1940 do 27. ¥{jna 1945. Dekretem
¢.1byla zfizena Stitn{ rada a dekretem ¢. 2 se ukotvoval vykon moci zdkonod4rné.
Stalo se tak ihned poté, co britska vldda naznacila ochotu uznat ¢eskoslovenskou
exilovou vlddu. Tento typ pravni normy nemél oporu v ¢eskoslovenské tstavé z roku
1920, ale az ve druhorepublikovém zmoctiovacim zdkoné z 15. prosince 1938 ¢. 330
Sb. z. a n., ktery byl ptijat pro rychlé legislativni opatfeni po odstoupeni pohrani¢i.
Hécha pouzival dekrety minimalné a tento legislativni néstroj prenechal Benesovi
s védomim symbolického vyznamu — aby posilil vnimani kontinuity BeneSovy
prezidentské funkce (bliZe srov. Kliment, v tisku). Celkem Bene$ vydal 143 dekretd,
z nichZ 17 bylo povaZovéno za tstavni (Vykoupil, 2000, s. 132-134; Jech & Kaplan,
2002).

Oznaceni Benesovy dekrety je neformdlni a neoficidln{, pravni véda i historiogra-
fie hovori vyhradné o dekretech prezidenta republiky. Vazba s prezidentovym jménem,
navic bez explicitniho uvedeni jeho Gstavni funkce, miZe implikovat tento akt jako
svévoli jediné osoby, coz neodpovidd historické skutecnosti. Presto se toto spojeni
bé&Zné pouzivé, nebot dochazi ke ztotozfiovani utadu (prezident republiky) a prezi-
denta (Benes) a lze se rovnéZ domnivat, Ze neni vyznamnéji vniména terminologick4
povaha spojeni dekrety prezidenta republiky. Duivody jsou pfedevsim ekonomické —
vazba s prezidentovym prijmenim je podstatné kratsi.

V korpusu zcela prevaZuje absolutni frekvence lemmat Benesiiv, dekret nad kom-
binaci lemmatu a tvaru slov dekret, prezidenta republiky, a to v poméru 14 os51 ku 817
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(tj. 95% ku 5%)." DtileZit&j$im idajem ne¥ frekvence vyskytu je v tomto p¥ipadé ipm
podle typt textl, nebot v SYN v6 prevazuji texty publicistické. V oborové literatute
je ipm obou variant vyrovnan4 (0,46 pro Benesovy dekrety a 0,48 pro dekrety prezidenta
republiky). V ptipadé textii publicistickych je logické, Ze vyznamné pfevaZuje ozna-
geni zjednodusujici a ekonomiét&jsi (3,19 ku 0,15).

syn v6, frekvence, lemma

M Bene$uv, dekret

dekret, ,prezidenta republiky”

GRAF 6: Frekvence lemmat Benesilv, dekret a lemmatu dekret a tvaru slov prezidenta republiky.

ZAVER

Z analyzy ¢tyt konkrétnich priklada vyskytujicich se v diskursech tematizujicich
obdobi let 1939 a% 1945 mZeme vyvodit, Ze sice existuje pluralita formélnich (pra-
vopisnych) i lexikaln&-sémantickych prostiedkd, nicméné predevsim ze statistiky
publicistickych a oborovych textd je mozné vysledovat uré¢ité tendence k preferenci
nékterych z nich.

Varianty psani ndzvu stiatniho tvaru jsou zhruba vyrovnané, pri¢emz v oboro-
vych textech dvojndsobné prevaZzuje forma Protektordt Cechy a Morava. Diivodem je
chépani protektordtu jako souddsti propria, resp. jako prvniho ¢lenu viceslovného
propria. Je proto na zvazeni, zda v budoucnu nekodifikovat rovnéz tuto formu, ktera
se bézné vyskytuje. Samotn4 statni forma, tj. protektordt, je pouzivina zcela domi-
nantné jako apelativum, piSe se tedy s malym pocate¢nim pismenem. V pripadé vazby
spdchat/provést atentdt je zfejma snaha ¢eskych historikii a ndsledné také novindta
rehabilitovat atentat na Heydricha jako zasadni a ocenéni hodny ¢in, a proto pouzivat
sémanticky vice vyprdzdnény vyraz provést (59 %) oproti negativné kolokovanému
spdchat (41%). Tato teze vSak plati pouze v p¥ipadé atentdtu na Heydricha a nelze ji
zobecnit na hodnoceni jinych historickych osobnosti, které se staly obétmi atenta-
tu.! Lze konstatovat, ze pivodné umélé snahy nékterych historik zameénit lexikalni

13 CQL: [lemma="dekret"] [word="prezidenta"] [word="republiky"] within <s/>
CQL: [lemma="Benestv"] [lemma="dekret"] within <s/>
U takto zvolenych vyskytt pak byla zkoumdana frekvence podle typt texti.

14 Provést se vyskytovalo rovnéZ ve spojeni s Hitlerem, a to ve 32 pripadech, oproti tomu spd-
chat se objevilo v 73 pripadech.
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obsazeni slovesné pozice byly Gspésné a Ze se spojeni provést atentdt na Heydricha
masové rozsitilo. Pojmy Sudety a pohrani¢i se objevuji v obdobnych kontextech, pfi-
¢em?z dvojndsobné prevazuje vyskytlemmatu pohranici, byt se zohlednénim mozného
zkresleni v pripadé pohranici jinych statd. Sudety se pouZivaji pouze pro oznaceni
zaniklé izemné politické entity, casto s adjektivem byvalé, nikoliv pro oficidlni a syn-
chronni oznaéeni stavajicich regionti Ceské republiky. V ptipadé dekretl prezidenta
republiky v Cetnosti vyznamné dominuje uziti zjednodusujiciho spojeni Benesovy de-
krety. V oborovych textech je uZivani obou variant zhruba vyrovnané.

Cilem této analyzy nebylo detailné popsat diskurs psani o protektoratu, ale zamérit
se na Ctyfi signifikantni jevy, které mohou byt jak autory, tak adreséty textd pocitoviny
jako rozkolisané. Je pfitom zrejmé, Ze se da v ur¢itych pripadech z uziti zdanlivé rovno-
cennych variant vysledovat autorovo hodnoceni konkrétni déjinné skuteénosti. Clanek
proto miiZze demonstrovat jednak historikiim vyuzivani korpusové lingvistiky, jednak

lingvistim moznost zkoumadni, jak se o uréitych historickych skuteénostech pise.

PRAMENY:

Cesky narodni korpus — SYN. Praha: Ustav
Ceského narodniho korpusu FF UK. Dostupny
z http://www.korpus.cz.
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