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— INWENTARZ PROBLEMOW

Streszczenie

W artykule prezentujemy sondaz deliberatywny® — metode badania opi-
nii, stworzona i opatentowana przez Jamesa S. Fishkina. W pierwszej czesci
opisujemy poszczego6lne etapy prowadzenia tego typu badan oraz prezentu-
jemy sondaz, zrealizowany w Poznaniu w 2009 r. (jedyny przeprowadzony
w Polsce), ktory dotyczyt pogladow mieszkancoéw miasta na temat zarzadzania
stadionem po Mistrzostwach Europy w Pitce Noznej EURO 2012. W drugiej
czescei artykutu przedstawiamy wielowatkowa metodologiczna analizg tej
metody badawczej, wskazujac na problemy zwiazane z realizacja takiego
badania, a takze podkreslajac zalety tego przedsiewzigcia, do ktorych zali-
czamy przede wszystkim aktywizowanie obywateli i wlaczanie ich w proces
podejmowania decyzji.

Stowa kluczowe: sondaz deliberatywny®, demokracja deliberatywna,
deliberacja

WSTEP

®1

Sondaz deliberatywny®' jako metoda i procedura badawcza zostat opraco-
wany, przedstawiony i opatentowany przez Jamesa S. Fishkina® Jest to wynik
jego przemyslen, zawartych w ksiazce Democracy and Deliberation: New Di-

*annal .kubiak@neostrada.pl ** anetak@uni.lodz.pl

! Sondaz deliberatywny® jest chroniona patentem autorska metoda badawcza profesora James
S. Fiskina i jego nazwa powinna posiada¢ odpowiednie oznaczenie ,,®”. Badania z wykorzystaniem
tej metody mozna przeprowadzi¢ tylko za zgoda jej tworcy, a w trakcie realizacji powinien by¢
obecny J.S. Fishkin i jego zespot badawczy.

2 James S. Fishkin jest profesorem w Departamencie Komunikacji Uniwersytetu Stanforda
oraz dyrektorem Centrum Demokracji Deliberatywne;.
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wyborow w sferze polityki, ludzie czesto stosuja procedury znane im ze sfery
konsumpcji. ,,Sposob, w jaki ksztaltowani sg przez wspotczesne spoteczenstwo
jego obywatele, podporzadkowany jest przede wszystkim roli konsumenta, jaka
maja do odegrania” [Bauman 2000: 95].

Proba przeciwdziatania takiemu ,,konsumenckiemu” podejsciu do spraw
istotnych spotecznie zostata podjeta przez przedstawicieli demokracji delibera-
tywnej®, przy czym nie chodzi im o prosty powrot do demokracji bezposredniej lub
uczestniczacej, ale raczej o znalezienie srodkow czy procedur, wzmacniajacych
poziom partycypacji i ksztaltujacych kompetencje obywatelskie. Demokracja
deliberatywna to ,,[...] kazda z koncepcji, w ktorych zaktada sig, ze namyst wol-
nych i rownych obywateli w sprawach publicznych stanowi rdzen prawomocnego
podejmowania decyzji politycznych oraz samorzadnosci” [Bohman 1998: 401].
Prawomocno$¢ polityczna jest wigc zwiazana nie tylko z wrzuceniem kartki do
urny wyborczej i z zastosowaniem czystej zasady wigkszosci, lecz takze z po-
dawaniem argumentow, racji i wyjasnien dla czynionych rozstrzygnie¢ [Held
2010: 307]. Zdaniem teoretykéw demokracji deliberatywnej, wlasnie dzigki
namystowi (deliberation) mozna przezwycigzy¢ ograniczenia charakterystyczne
dla pogladéw indywidualnych, prywatnych i podnies¢ jakos¢ procesu publicz-
nego podejmowania decyzji. Taki publiczny namyst charakteryzuje si¢ trzema
waznymi cechami:

1) moze przebudowywac swiadomos¢ jednostek i utatwia¢ im rozumienie
ztozonych problemow $wiata publicznego;

2) moze ujawniaé ,,ideologiczny aspekt” pewnych preferencji, a wigc ich
jednostronnos¢, wyrywkowosé, partykularyzm; deliberacja — odstaniajac podtoze
tych partykularnych stanowisk czy preferencji, a takze ich ideologiczne znie-
ksztalcenia — pozwala na dynamiczne ksztaltowanie opinii publicznej;

3) moze zastapi¢ ,,jezyk interesu jezykiem rozumu” [Elster 1989: 111].
Deliberacja nie zatrzymuje si¢ tylko na upowszechnianiu informacji i wymianie
pogladow, umozliwia ich analize oraz weryfikacje wysuwanych argumentdw,
a tym samym udoskonala sady wypracowywane zbiorowo. J. Fishkin uwaza, ze

> Chociaz pojecia demokracja deliberatywna uzywaja reprezentanci réznych stanowisk, to
jednak zgodnie wymienia si¢ Jiirgena Habermasa i Johna Rawlsa wsrdd najbardziej znanych teore-
tykow tego podejscia. Poglebiong analizg pordwnawcza zapatrywan na demokracje deliberatywna
tych dwoch filozofow znajdziemy w artykule [Buksinski 2002: 347—363] — np. obaj filozofowie
tworza konstruktywistyczne teorie dotyczace spoteczno-politycznej rzeczywistosci; przypisuja
duze znaczenie rozumowi deliberatywnemu w zyciu politycznym i publicznym; podkreslaja rolg
dyskusji, dialogu, komunikacji i dyskursu itd.
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rections for Democratic Reform (1991), dotyczacych wspodtczesnej demokracji
1 jej deficytow, a takze proba znalezienia praktycznych rozwiazan i procedur
badawczych, ktore moglyby diagnozowac lub ukazywacé stabosci wspotczesnej
demokracji. Zdaniem J. Fishkina, wspdtczesna demokracja narzuca wybor po-
migdzy ,,[...] rbwnoscia polityczna i stosunkowo niska kompetencja mas a nie-
réwnoscia polityczna i stosunkowo wysoka kompetencja elit” [Fishkin 1991: 1].
Stad debata polityczna we wspotczesnych krajach demokratycznych jest na ogot
powierzchowna, ujawnia brak zaangazowania i wysoki poziom wyobcowania
wyborcow. Badani, odpowiadajac na pytania w sondazach — czy to dotyczacych
spraw biezacych, czy to prezentujacych ich poglady i preferencje polityczne —
czesto postuguja sig tzw. racjonalng ignorancja’. Oznacza to, ze nie wkladaja
wysitku w poszukiwanie i przetwarzanie informacji np. na temat kandydatoéw
startujacych w wyborach, istotnych probleméw ekonomicznych kraju itp., gdyz
jest to zbyt dtugotrwaty i pracochtonny proces. Zamiast tego wykorzystuja infor-
macje najlatwiej dostepne (np. te, ktdre czesto sa prezentowane przez media) do
formutowania odpowiedzi na pytania z kwestionariuszy i podejmowania decyzji
przy urnach wyborczych. Mozna stwierdzi¢, ze racjonalne wykorzystywanie
wlasnej ignorancji zmniejsza wplyw obywateli na zjawiska polityczne w ich
kraju (by¢ moze bez istnienia tego mechanizmu nie bylibySmy w stanie podjac
zadnej decyzji w ztozonych sprawach publicznych). Takze elity oddalaja si¢ od
problemow prawdziwej, autentycznej debaty politycznej, w ich dziataniach co-
raz czesciej dominuja chwyty marketingowe, a najwazniejszymi instrumentami
uprawiania polityki staja si¢ sondaze opinii publicznej oraz badania fokusowe,
wypierajace poglebione analizy postaw réznych grup wyborcéw*. Nad debata
polityczna przewaza medializacja dyskursu, utrudniajaca rzeczywiste rozumienie
wzajemnych interesoOw i preferencji wyborcow.

Warto zauwazy¢, ze we wspodlczesnej kulturze dominuje indywidualizm
decyzji ,,konsumenckich”, ktory jest sprzeczny z mysleniem ,,wspdlnotowym”
— niezbednym w polityce rozumianej jako dzialanie dla dobra wspdlnego.
,Rozwiazywanie problemow w mys$l zasad procedury demokratycznej zdaje si¢
wigc traci¢ na znaczeniu na rzecz rozwigzan prowadzonych zgodnie z trybem
korporacyjnym, wolny rynek za$, wraz z silnie wzorcotworcza rola reklamy,
przeobraza obywatela w konsumenta” [Wnuk-Lipinski 2004: 105]. Rola kon-
sumenta zaczyna dominowac nad rola obywatela w takim sensie, ze dokonujac

3 Termin ,,racjonalna ignorancja” wprowadzit [Downs 1965].

4 O problemie praktycznego wykorzystywania wynikow sondazy opinii publicznej pisat m.in.
[Sutek 2001: 213-235].
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w toku publicznego namystu ,,[...] jego uczestnicy musza by¢ gotowi rozwazy¢
istotng jako$¢ wysuwanych tez” [Fishkin 1991: 37].

W teoriach demokracji deliberatywnej preferencje obywateli nie sg traktowane
jako z gory dane elementy zycia politycznego, ale zaktada si¢, ze obywatelom
zostang dostarczone narzgdzia badania opinii na temat wspdlnych problemow.
,»Chodzi tu o zaszczepienie w zyciu politycznym procesu namystu” [Held 2010:
309], umozliwiajacego rozwazanie pogladow zgodnie z zasadami bezstronnosci
oraz otwarto$ci na rozne punkty widzenia i swobodnej ich prezentacji. Obywatele,
przedstawiajac wlasne racje, sa jednoczesnie zobowiazani do akceptacji opinii ich
oponentow, bowiem dyskusje sa regulowane ,,[...] $cisle okreslonymi wymogami
normatywnymi”® [ Wesotowska 2010: 13]. Wszystkie istotne kwestie omawiane
sa na forum publicznym, nie istnieja informacje tajne, poufne, dostgpne tylko
wybranej grupie dyskutujacych. Takie deliberatywne dyskusje sa najlepsza for-
ma podejmowania decyzji w sytuacji, gdy mamy do czynienia z ograniczonymi
zasobami i z gory wiadomo, ze nie ma mozliwosci zaspokojenia potrzeb kazdej
ze stron konfliktu. Elzbieta Wesotowska uwaza, iz dyskusje oparte na zasadach
deliberacyjnych sa do tego stopnia uniwersalnymi sposobami wypracowywania
decyzji, ze moga by¢ wykorzystywane ,,[...] w razie kontrowersji natury moral-
nej, a nawet w przypadkach dtugotrwatych, zaognionych i nierozwiazywalnych
dotychczasowymi srodkami konfliktow” [ Wesotowska 2010: 28].

Aby mozliwe byto prowadzenie dyskusji w ,,deliberatywnym duchu”, nalezy
spetnic kilka warunkéw: uczestnicy winni dysponowaé elementarnymi kompe-
tencjami wynikajacymi z zapoznania si¢ z informacjami dotyczacymi danego
zagadnienia, musza sformutowac wilasne stanowiska na podstawie analizy danego
problemu i znalez¢ argumenty wspierajace je, wreszcie potrzebna jest otwarta,
obywatelska debata, w ktorej rozne propozycje maja szans¢ w rownym stopniu
zosta¢ zaprezentowane [Juchacz 2006: 17]. Dyskusja powinna by¢ wolna od
jakichkolwiek przymusow, musi angazowac wszystkich potencjalnie zwiazanych
z danym problemem uczestnikow, ktorzy beda dyskutowaé, nie zapominajac takze
o tych, ktorych kwestie te dotycza tylko posrednio i ktorzy nie sa obecni podczas

¢ Zasady prowadzenia dyskusji deliberatywnych sa tworzone przed rozpoczeciem dyskusji
i przedstawiane ich uczestnikom na poczatku spotkania. Katalog tych zasad bywa rozny, ale do
najwazniejszych nalezy zaliczy¢: odnoszenie sig do siebie ze wzajemnym szacunkiem; traktowanie
innych 0séb w grupie jak rownoprawnych partneréow; podkreslanie, iz kazda opinia jest jedna-
kowo wazna, a kazdy glos ma zosta¢ wystuchany; szczerym i subiektywnym opiniom powinny
towarzyszy¢ odpowiednie uzasadnienia; pojedyncze sady nalezy wyraza¢ w sposob zrozumiaty
dla pozostatych uczestnikow dyskusji; nalezy stucha¢ innych, nie przerywaé¢ im wypowiedzi itp.
[Reykowski 2007: 216].
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debaty. ,,W trakcie takiej dyskusji moze nastgpowac przeksztalcenie preferencji
uczestnikow, zmiany w sposobie uzasadniania tych preferencji lub ich hierarchicz-
nej organizacji, a takze poznanie i zrozumienie stanowisk odmiennych niz wtasne.
Ostatecznym efektem tych modyfikacji moze by¢é wypracowanie stanowiska
grupowego mozliwego do zaakceptowania przez wszystkich (lub przynajmnie;j
zdecydowana wigkszo$¢) zainteresowanych” [Wesotowska 2010: 31]. Czasami
nie mozna sformutowac wnioskdw, akceptowanych przez wszystkich uczestnikow
lub chociazby ich wigkszos¢, wtedy rownie cenne jest okreslenie kwestii, w kto-
rych udalo si¢ osiagna¢ porozumienie oraz wskazanie ewentualnych ,,obszaréw
niezgody”, dla ktérych trudno byto wypracowac¢ kompromis.

Wartoscia dodana deliberacji jest swoiste ,,uczenie si¢ obywatelskosci”
[Wesotowska 2010: 31], zwiazane z nabywaniem kompetencji pomagajacych
jednostce funkcjonowaé w systemie demokratycznym, zarowno na poziomie
lokalnym (np. wtasnej wspolnoty lokalnej), jak i globalnym (deliberacje oby-
wateli Unii Europejskiej). Nabyte umiejetnosci moga by¢ przez deliberujacych
przenoszone na inne sfery ich zycia. Uczestnictwo w takiej dyskusji powinno
»[...] stymulowaé rozwdj poznawczy, zwigksza¢ kompetencje komunikacyjne,
poprawia¢ zdolno$ci kooperacyjnego rozwiazywania problemow i uczy¢ mysle-
nia w kategoriach wspdlnego dobra i sprawiedliwosci spotecznej” [ Wesotowska
2010: 31]. E. Wesotowska pisze, ze osoba, ktdrej uda si¢ doj$¢ do porozumienia
z innymi uczestnikami dyskusji odnosi osobisty sukces, jest przekonana o wlasne;j
skutecznosci i sile prezentowanych przez siebie argumentow.

Na szczegolna uwage zastuguje takze fakt, iz wyniki deliberacji moga zostac
wykorzystane na kilka sposobow. Wnioski z dyskusji odgrywaja niekiedy role
edukacyjna, kiedy decydenci nie sa informowani ani o tym, Ze miata miejsce
deliberacja, ani o tym, jakie decyzje wypracowano podczas jej trwania. Samo
deliberowanie jest wtedy korzystne tylko dla bioracych w nim udziat, umozliwia
rozwijanie umiej¢tnosci zwiazanych z lepszym funkcjonowaniem w systemie
demokratycznym. Ponadto deliberacje moga petni¢ funkcj¢ konsultacyjng —
whnioski z dyskusji moga, ale nie musza by¢ wzigte pod uwage przez podejmujaca
decyzje wtadzg, ktora wlasnie dzigki deliberacjom ma okazj¢ zapoznac si¢ z opi-
niami obywateli na dany temat. Deliberacja moze by¢ takze ,,[...] rzeczywistym
procesem podejmowania wiazacych decyzji” [Wesotowska 2010: 30]. W takiej
sytuacji decydenci realizuja to, co zostato ustalone przez deliberujacych obywateli.
W wersji mniej kategorycznej przyjmuje sig, ze pomysty wypracowane przez
grupg nie musza znalez¢ swojego przetozenia na dzialanie, ale zawsze podejmu-
jacy decyzje powinien wyjasni¢, z jakiego powodu odstapit od wprowadzenia
wypracowanych rozwiazan.



14 ANNA KUBIAK, ANETA KRZEWINSKA

SONDAZ DELIBERATYWNY®

Wprowadzenie w zycie — aplikacja regut sformutowanych przez teoretykow
demokracji deliberatywnej — wymaga odpowiednich metod, procedur badaw-
czych. Jedna z propozycji jest sondaz deliberatywny® Jamesa S. Fishkina, ktory
po raz pierwszy zostat zorganizowany w roku 1994. Do tej pory przeprowadzono
ponad 20 takich sondazy dotyczacych m.in.: przestepczosci (Wielka Brytania
1994), utrzymania monarchii (Australia 1996), wprowadzenia euro (Dania
2000), sytuacji Aborygendéw (Australia 2001), sytuacji Romow (Wegry 2001,
Bulgaria 2002), systemu opieki zdrowotnej (Wtochy 2006), przysztosci Europy
(Unia Europejska 2007), bezrobocia (Wegry 2008), lokalnego budzetu (Chiny
2008), zarzadzania miejskim stadionem sportowym (Polska 2010). Prowadzenie
takiego sondazu zaktada spetnienie wielu warunkéw i wykonanie réznorodnych
przedsiewzig¢. Oto najwazniejsze z nich:

— Dzialania organizacyjne — skompletowanie zespotu badawczego (meryto-
rycznego, zajmujacego si¢ takze niezmiernie istotnymi sprawami organizacyjny-
mi); pozyskanie sponsoréw i wspotpracujacych medidow; znalezienie specjalistow
w dziedzinie stanowiacej przedmiot deliberacji; wybor firmy przeprowadzajace;j
badania sondazowe; wybor miejsca przystosowanego do prowadzenia deliberacji.

— Wylosowanie reprezentatywnej proby (mieszkancow jakiego$s panstwa,
miasta, gminy, w zaleznosci od tego, czego dotyczy badany problem, co jest
przedmiotem deliberacji) i zrealizowanie badania opinii wedlug wczesniej przy-
gotowanego kwestionariusza. Sondaze mozna przeprowadzi¢ na rozne sposoby
(np. wywiady face-to-face lub wywiady telefoniczne). Niekiedy, sondaz prze-
prowadzony z obywatelami niepoinformowanymi okresla si¢ nazwa ,,sondazu
zerowego” [Bukowski 2011: 135].

— Wylosowanie podpréby sposrod uczestnikow ,,sondazu zerowego”, zapro-
szenie ich do uczestnictwa w debacie oraz zabieganie o to, aby wszystkie osoby
wylosowane do podproby wzigly udziat w dalszych fazach badania.

— Przygotowanie i dostarczenie wszystkim cztonkom wylosowanej podproby
tzw. zbalansowanych materialow informacyjnych na temat przedmiotu deliberacji,
w ktorych nalezy przedstawi¢ w jak najbardziej wyczerpujacy, bezstronny, a jed-
noczesnie przystepny sposob rézne punkty widzenia zwiazane z dang sprawa. Za
przygotowanie materiatéw odpowiedzialni sa niezalezni eksperci.

— Przygotowanie i przeszkolenie facylitatoréw, a wigc osob, ktore beda czu-
waly nad dyskusja prowadzona w matych grupach. Grupy te tworzy si¢ poprzez
losowy podziat cztonkéw podproby. Facylitatorzy maja by¢ osobami sprawnymi
komunikacyjnie, werbalnie, przygotowanymi do przeprowadzenia dyskusji —
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aktywizowania jej uczestnikow, przeciwdziatania dominacji niektorych osob
w trakcie debaty, trzymania si¢ tematu debaty. Reasumujac — facylitator ,,to kto$
w bardzo wysokim stopniu bezstronny, kto, niebedac cztonkiem grupy, pracuje
dla jej dobra.” [Schwarz 2002:8].

— Przeprowadzenie debaty — debata moze trwac kilka godzin, caty dzien,
a niekiedy nawet dwa dni. Na debatg sktadaja si¢: dyskusje w matych grupach
i sesje plenarne. W debatach i sesjach plenarnych uczestnicza eksperci repre-
zentujacy zainteresowane strony oraz specjaliSci z zewnatrz. W trakcie sesji
kazdy cztonek grupy moze zadawaé ekspertom pytania dotyczace omawianych
kwestii, ktore zostaty sformutowane w trakcie dyskusji w matych grupach. De-
liberacji w charakterze obserwatorow moga si¢ przyglada¢ dziennikarze i inne
zainteresowane osoby, np. reprezentujace organizacje pozarzadowe. Debata,
jesli uczestnicy wyraza na to zgodg, moze by¢ rejestrowana i ogladana przez
zewngtrznych obserwatoréw w innym terminie.

— Efektem takiej deliberacji jest wypracowanie stanowiska w przedmiocie
debaty. Dazy si¢ do consensusu, jesli nie jest on mozliwy wskazuje si¢ elementy,
w ktorych debatujacy byli zgodni oraz ujawnia si¢ rozbiezne stanowiska.

— Na zakonczenie przeprowadza si¢ kolejne badanie opinii (moze by¢ to
badanie w postaci wywiadow kwestionariuszowych z udziatem ankietera, badz
ankiet wypetianych samodzielnie przez uczestnikéw), w ktorym biora udziat
tylko uczestnicy deliberacji odpowiadajac w wigkszos$ci na te same pytania, ktore
zadawano im w ,,sondazu zerowym”.

— Wyniki drugiego sondazu’ powinny by¢ podstawa do podjgcia decyzji
w przedmiocie debaty.

— O przebiegu deliberacji i jej wynikach powinno si¢ informowaé¢ w mediach.

Sondaz deliberatywny® w Polsce

W Polsce sondaz deliberatywny® zastosowano, jak do tej pory, tylko raz,
chociaz mieszkancy naszego kraju brali udzial w dwoch sondazach przeprowa-
dzonych dla obywateli Unii Europejskiej®. Polski sondaz deliberatywny® przepro-
wadzono w Poznaniu w listopadzie 2009 r. i dotyczyt on pogladow mieszkancow
na temat zarzadzania stadionem miejskim. Istniejacy stadion, znajdujacy sig przy
ulicy Butgarskiej w Poznaniu nalezat do miasta, byt finansowany z publicznych

7 Oczywiscie badacze musza zakodowac wyniki, zatozy¢ bazy danych i wykona¢ odpowiednie
obliczenia.

8 Do tej pory zostaly zorganizowane dwa sondaze deliberatywne® przeprowadzone z obywa-
telami z 27 krajow nalezacych do Unii Europejskiej: w 2007 r. — Europa Jutra i w 2009 EuroPolis.
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srodkow, a jego glownym uzytkownikiem byt klub pitkarski ,,Lech”. Po przebu-
dowie stadionu na potrzeby Mistrzostw Europy w Pitce Noznej w 2012 r., wydatki
zwiazane z utrzymaniem infrastruktury znacznie wzrosna, stad tez pojawity si¢
pytania, w jaki sposob go finansowac, a co za tym idzie, kto powinien zarzadzaé
obiektem i komu, przede wszystkim, mialby on stuzy¢. Aby znalez¢ odpowiedzi
na te pytania zorganizowano sondaz deliberatywny® wérdd poznanian.

Czg$¢ terenowa badania rozpoczeto od przeprowadzenia sondazu opinii® na
880 osobowej (proba zrealizowana liczyta 854 mieszkancow) reprezentatywne;j
probie dorostych mieszkancéw Poznania. Nastgpnie z proby pobrano 150 osobowa
podprobe (120 osob do proby zasadniczej i 30 — rezerwowej), ktdra zaproszono
do dyskusji. Jak mozemy przeczyta¢ w dokumencie omawiajacym wyniki tego
badania: ,,Grupa uczestnikow deliberacji oraz grupa uczestnikow sondazu, ktorzy
nie wzigli udzialu w deliberacji, nie roznity si¢ w sposob istotny statystycznie
pod wzgledem pici, poziomu wyksztatcenia oraz dochodow. Natomiast uczest-
nicy debat byli §rednio nieco mtodsi. [...] Dlatego tez na podstawie odpowiedzi
uczestnikow deliberacji mozna wnioskowacé o opiniach catej populacji Poznania”
[Przybylska, Siu 2010: 8].

Zanim cztonkow podproby zaproszono na deliberacjg, dostarczono im ma-
terialy informacyjne'®, z ktorymi mieli si¢ zapozna¢ przed dyskusja. Broszura,
ktora otrzymali, liczyta 40 stron, sktadata si¢ z 6 rozdziatow i byta bardzo sta-
rannie zredagowana i wydana. W pierwszym z rozdzialow przedstawiono nowa
koncepcje stadionu, ktory mialtby sta¢ si¢ obiektem wielofunkcyjnym: oprocz
funkcji sportowej zwiazanej z uprawianiem zaroéwno sportu wyczynowego, jak
i amatorskiego, powinien petni¢ rowniez funkcje spoteczne, gdyz stadion moze
by¢ osrodkiem dziatalnosci ,kulturowej, spolecznej, charytatywnej i rekre-
acyjnej” [Sondaz 2009: 5] i funkcje biznesowe, czyli powinien przynosi¢ zysk.
W rozdziale drugim zaprezentowano cztery przyktady europejskich stadionow
(Stadion Miejski w Manchesterze, Stadion Amsterdam Aren A, Stadion Narodowy
Francji, Stadion Olimpijski w Monachium), piszac o genezie powstania kazdego
znich, sposobach ich finansowania, ich gtéwnej i dodatkowej dziatalnosci. W roz-
dziale Sport w Poznaniu czytelnicy mogli zapoznac¢ si¢ ze struktura wydatkow,
ktore miasto ponosi na utrzymanie obiektow sportowych, z rodzajami obiektow
sportowych w Poznaniu, z rozmiarami aktywnosci sportowej i rekreacyjnej po-
znanian oraz z roznorodnos$cia imprez sportowych organizowanych w miescie.

° Badanie przeprowadzila firma Pentor metoda CATI.
10 Czytelnikoéw zainteresowanych tymi zagadnieniami odsylamy do dokumentdw, ktore mozna
pobrac ze strony: http://www.ps2012.pl/index.php/Konsultacje/Sondaz-deliberatywny-w-Poznaniu.



SONDAZ DELIBERATYWNY® — INWENTARZ PROBLEMOW 17

Kolejne rozdziaty odnosza si¢ w bezposredni sposob do przedmiotu deliberacji.
I tak, w rozdziale czwartym zostaja przyblizone: historia miejskiego stadionu,
zrodla finansowania jego modernizacji na EURO 2012, a takze wstgpne plany
dotyczace pdzniejszego wykorzystania stadionu. Nastepnie czytelnik moze za-
poznac¢ si¢ z czterema alternatywnymi scenariuszami wykorzystania obiektu po
zakonczeniu Mistrzostw Europy w Pilce Noznej. Kazda z alternatyw — Stadion
dla Lecha, Wielkopolskie Centrum Rekreacji i Sportu, Prestizowe centrum sportu
1 Bulwar — biznesowe centrum sportu i rozrywki — zostata opisana za pomoca
tych samych punktow, tzn.:

— wskazano instytucje zarzadzajaca i sposob zarzadzania;

— okreslono stosunek kosztow do zyskow;

— przedstawiono pomyst na zagospodarowanie stadionu i jego otoczenia;

— podsumowano ten opis poprzez wylistowanie pluséw i minuséw kazdego
rozwigzania.

Calos¢ dokumentu konczy krotka notatka dotyczaca metody sondazu deli-
beratywnego®.

Uczestnicy (w dniu deliberacji stawito si¢ 148 0sob) przed rozpoczgciem
deliberacji zostali poproszeni o wypehienie ankiety z pytaniami, na ktore od-
powiadali w sondazu telefonicznym, aby doktadniej $ledzi¢ zmiany ich opinii.
Dyskusje w matych 15-osobowych grupach trwaty od 9.00 do 18.00 i byly
przeplatane z dyskusjami panelowymi, w ktorych udziat brali eksperci (m.in.
wiceprezes Lecha, szef Poznanskich Osrodkéw Sportu i Rekreacji (POSiR), wi-
ceprezes spotki EURO Poznan 2012, rektor Akademii Wychowania Fizycznego
w Poznaniu oraz ekspert zewngtrzny z warszawskiej Akademii Wychowania Fi-
zycznego). Calosci przygladali si¢ dziennikarze, ktorzy byli tam incognito, zostali
przedstawieni jako pomocnicy moderatoréw i nie mieli prawa zadawaé zadnych
pytan. Po zakonczeniu dyskusji uczestnicy otrzymali ankiety do samodzielnego
wypelnienia na miejscu, a za udzial w badaniu zaptacono im oraz dodatkowo
wreczono niewielkie bonusy.

Po przeanalizowaniu wszystkich pytan, ktore zadano osobom bioracym udziat
w sondazu (trzy wersje kwestionariusza nieznacznie si¢ od siebie roznity — pytania
z trzeciego pomiaru czasami pojawity si¢ tylko w wywiadzie telefonicznym, lub
tylko w ankiecie wypelnianej przed deliberacja) okazato sig, ze ulegly zmianie
odpowiedzi na okoto potowg pytan.

Najwazniejsze dla wtadz miasta, ktdre byty wspdtorganizatorem catego przed-
sigwzigcia, byto poznanie opinii na temat sposobow finansowania i zarzadzania
stadionem. Najwigksza zmiana nastapita w przypadku opinii na temat finanso-
wania dziatalnosci stadionu — finansowanie z budzetu miasta przed deliberacja
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popierato 26% uczestnikow, a po niej juz tylko 7% badanych. O 10 punktow
procentowych wzrosto poparcie dwoch réznych opinii: utrzymanie stadionu
z komercyjnych ustug (z 19% do 29%) oraz wariant, ktéry zyskat najwigksze
poparcie — finansowanie przez uzytkownikow z niewielkim udziatem miasta
(z 47% do 57%). Przed deliberacja 34% badanych przekazataby zarzadzanie
stadionem instytucji typu POSIR, natomiast po deliberacji procent zwolennikow
tego rozwiazania spadt do 16%. Zwigkszyt si¢ (z 27% do 49%) odsetek miesz-
kancow, ktorzy przekazaliby zarzadzanie stadionem niezaleznemu operatorowi.

W pomiarze drugim i trzecim badanym zadano rowniez kilka pytan o wie-
dzg¢ na temat samego miasta i jego obiektow sportowych. ,,USredniajac stopien
trafnych odpowiedzi, mozna powiedzie¢, ze po debatach wiedza uczestnikow
konsultacji wzrosta z 68% do 75%. Najwigkszy wzrost odnotowano w przypadku
odpowiedzi na pytanie o wiasciciela stadionu, o 14%” [Przybylska, Siu 2010: 14].

Calemu przedsigwzigciu towarzyszylta tez akcja informacyjna w mediach
lokalnych i krajowych. Przed sondazem mieszkancy Poznania byli informowani
0 innowacyjnos$ci i przebiegu badania. Jego rezultaty zostaly zaprezentowane
w telewizyjnych i internetowych serwisach informacyjnych, o wynikach pisa-
ly rowniez gazety. Prezydent Miasta — Ryszard Grobelny na tamach ,,Gazety
Wyborczej” zadeklarowat, iz wnioski z badan zostang wzigte pod uwagg przy
podejmowaniu decyzji. Za$ sami badacze i1 organizatorzy do$¢ optymistycznie
wypowiadali si¢ na temat roli, jaka speit sondaz deliberatywny®:

Mieszkancy wyposazeni w wiedzg o faktach i opiniach innych niz ich wta-
sne ujrzeli przysztos¢ stadionu w szerszej perspektywie. Pojawito si¢ myslenie
o stadionie w kontekscie miasta i wspolnoty lokalnej. Na zagadnienie spojrzano
biorac pod uwage wiele potrzeb, alternatywnych sposobow ich zaspokojenia,
zwiazanych z nimi plusow i minuséw. W ten sposob prowadzony proces konsul-
tacyjny prowadzi do budowania szacunku dla odmiennych racji, a takze zaufania
migdzy mieszkancami oraz migdzy mieszkancami i przedstawicielami wladzy
[Przybylska, Siu 2010: 16].

Sondaz deliberatywny® a — bilans kosztéw i zyskow

Warto si¢ jednak zastanowi¢, czy metoda ta jest rzeczywiscie remedium na
bolaczki demokracji przedstawicielskiej. Omawianie kwestii problematycznych
zwiazanych ze stosowaniem sondazu deliberatywnego® zacznijmy od spraw
finansowo-organizacyjnych. Nalezy zaptaci¢ za mozliwos$¢ przeprowadzenia
takiego sondazu jego tworcy — Jamesowi S. Fishkinowi. Andrzej Bukowski
opisujac sondaz zorganizowany w Polsce, podaje kwote 65 tys. dolaréw optaty
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licencyjnej, od ktorej akurat w przypadku Poznania, Fishkin odstapit. Organi-
zatorzy nie musieli rowniez ptaci¢ zagranicznym ekspertom, ktorzy zgodzili sig
nie pobiera¢ wynagrodzenia za pracg przy tym badaniu''. Z innego zrodta — wy-
wiadu z tworca metody zamieszczonego w ,,Gazecie Wyborczej” — dowiadujemy
si¢, 1z nalezy uisci¢ ,,symboliczna optate” Centrum na Rzecz Deliberatywne;j
Demokracji. Konieczno$¢ wniesienia tej zaptaty thumaczona jest w nastgpujacy
sposob: ,,Pilnujemy, by eksperci reprezentowali wszystkie opcje. I by ich sktad
byt znany na dlugo przed debata — by pokaza¢, ze zadne $rodowisko, zadna
grupa interesow nie zostaty pominicte. Za przeprowadzenie deliberative polls®
Centrum na Rzecz Demokracji Deliberatywnej przy Uniwersytecie Stanforda
pobiera symboliczna oplate, ktdra idzie na dalsze badania w tym zakresie. Nie
chcemy, zeby gdzie$ na §wiecie kto$ robit nieuczciwe eksperymenty korzystajac
z naszej nazwy” [Rozmowa 2009]"2. Kwestia kosztow budzi takze watpliwosci,
gdyz sondaz delibeartywny® jest w naszym przekonaniu by¢ moze twoércza, ale
kompilacja roznych watkow i podejs¢ badawczych takich, jak: badania sonda-
zowe, interwencja socjologiczna, badania fokusowe i panelowe.

Jesli nawet uda nam si¢ otrzymac zwolnienie z optat za mozliwos¢ zastosowa-
nia metody, nalezy pamigtac, ze czekaja badaczy rownie wysokie koszty zwiazane
z organizacja. Trzeba zgromadzi¢ srodki na przeprowadzenie reprezentatywnego
badania opinii na dany temat, zaptaci¢ niezaleznym ekspertom za przygotowanie
materiatow i uczestnictwo w deliberacjach, wynaja¢ odpowiednia salg, w ktorej
zmiescimy wszystkich uczestnikéw dyskusji, zapewni¢ im wyzywienie, a cza-
sami nawet nocleg (w przypadku, gdy dyskusje w podgrupach trwaja wigcej niz
jeden dzien, a uczestnicy deliberacji sa przyjezdni). Czasami trzeba tez zaptacic¢
facylitatorom, jesli nie zechca pracowaé wolontarystycznie. I co nie jest bez
znaczenia, przygotowa¢ wynagrodzenie, czy to w formie finansowej, czy to
w postaci prezentow, bonusow, dla uczestnikoéw deliberacji.

Nalezy si¢ zastanowic, czy gratyfikacja za uczestnictwo przewidziana dla osob
badanych, nie jest swoistym ,,kreowaniem” zainteresowania tematem deliberacji.
Odpowiednia kwota, bonusy od sponsorow, czy wycieczka do Brukseli'* moga by¢

' Na stronie internetowej onet.pl w notce z 24 listopada 2009 r. znajdujemy informacje, ze
sondaz deliberatywny w Poznaniu kosztowat okoto 120 tys. ztotych.

12 Informacje na temat optaty licencyjnej sa sprzeczne, gdyz 65 tys. dolardw, ktore jest wymie-
nione przez Andrzeja Bukowskiego, na pewno nie jest oplata symboliczna, a na stronie internetowej
Centrum na Rzecz Demokracji Deliberatywnej przy Uniwersytecie Stanforda nie zamieszczono
zadnych informacji na temat wysokosci tej oplaty.

13 Dwa europejskie sondaze deliberatywne® (Europa Jutra i EuroPolis) zostaly zorganizowane
w Brukseli i to wlasnie tam zaproszono uczestnikow z 27 krajow, finansujac ich podréz i pobyt.
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silnym bodZcem do wzigcia udzialu w badaniu, wypowiadania si¢ na dany temat,
nawet, jesli wczesniej sprawy lokalne, krajowe lub migdzynarodowe zupehie
nie interesowaty respondentéw. Postepowanie takie moze by¢ przez niektorych
traktowane jako ,,watpliwe etycznie”, jak zauwaza Katarzyna Grzeszkiewicz-
-Radulska, referujac poglady J. Goydera ,,[...] gratyfikacje sa bardzo czgsto forma
ewidentnej manipulacji tym bardziej, ze informacje uzyskane od respondenta maja
znacznie wigksza warto$¢ niz oferowane mu symboliczne kwoty” [ Grzeszkiewicz-
-Radulska 2009: 108]. Z drugiej jednak strony ani badacze, ani pomystodawcy lub
organizatorzy badania nie dysponuja wlasciwie zadnymi innymi dodatkowymi
argumentami, ktérymi mogliby wptywaé na frekwencje w tego typu przedsig-
wzigciach badawczych. Nie mozna ludzi naktoni¢ do udziatu w deliberacjach, tak
samo, jak nie jesteSmy w stanie ich przekona¢ do udziatu w badaniach opinii, do
glosowania w wyborach, do uczestnictwa w akcjach obywatelskich. lan Shapiro
uogolnia t¢ konstatacj¢ piszac: ,,[...] watpie, ze kiedykolwiek rzad bedzie w sta-
nie faktycznie naktoni¢ ludzi do deliberacji. Moze on przyczynic sig¢ do tego, ze
stanie si¢ ona bardziej lub mniej mozliwa, ale koniec koncow zalezy ona przede
wszystkim od zaangazowania 0s6b w niej uczestniczacych. W zalozeniu, deli-
beracja wymaga dobrej woli, pelnej troski, twdrczej pomystowosci i dazenia do
wypracowania najlepszych rozwiazan. A tego nie mozna wprowadzi¢ odgornie”
[Shapiro 2006: 66]. Czy zatem nie oczekujemy od naszych potencjalnych bada-
nych zbyt wiele? Chcemy, aby wyrazili zgodg na udzielenie pytan w ,,sondazu
zerowym”, a potem jeszcze zajmujemy im przynajmniej kilka godzin, ktoére musza
spedzi¢ wraz z innymi, nieznanymi im osobami na dyskusjach na tematy, ktore
nie zawsze sg ciekawe i moga ich nie dotyczy¢ w bezposredni sposob. Moze w tej
sytuacji niewielkie wynagrodzenie, jakie np. oferowano uczestnikom sondazu
w Poznaniu (120 ztotych rekompensaty za poswigcony czas [mm.poznan.pl
2009] i optacenie biletu miesigcznego komunikacji miejskiej [Bukowski 2010:
142]) nie jest czynnikiem, ktory wptynat na che¢ udziatu w tym doswiadczeniu
badawczym. Innym sposobem ,,usprawiedliwienia” placenia za uczestnictwo jest
wprowadzenie tego typu praktyk w innych badaniach spotecznych, a mianowicie
w zogniskowanym wywiadzie grupowym, w ktorych zaktada sig, ze ,,[...] graty-
fikacja pienigzna powinna by¢ jedynie dodatkowym bodzcem do uczestniczenia
w badaniu” [Dukaczewska-Natecz 1999: 154].

Na che¢ wzigcia udziatu w sondazu deliberatywnym®, oprocz mozliwosci
uzyskania wynagrodzenia, ma zapewne wplyw jeszcze wiele czynnikow, przy
czym my chcialtyby$my szczegdlnie zajaé si¢ jednym z nich, a mianowicie
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zastanowi¢ si¢ nad problemem akulturacji' tej metody. Z etapem catkowitej
akulturacji mamy do czynienia w sytuacji, gdy pewna procedura badacza jest
»[...] spotecznie uznawana za naturalna i bezpieczna [...] oraz traktowana jako
powszechnie przyjety i naukowo usankcjonowany sposob badania zjawisk
spotecznych” [Kubiak 2007: 63]. Czy mozna mowi¢ o akulturacji sondazu de-
liberatywnego® traktowanego jako cato$ciowa, zupetna procedura badawcza,
czy nalezy zastanawiac si¢ nad akulturacja poszczeg6lnych jej sktadnikow? Nie
dysponujemy zadnymi informacjami na temat tego, czy i co mieszkancy Polski
wiedza na temat trzech przedsiewzigé, w ktorych wylosowani doro$li mieszkancy
naszego kraju wzigli udzial. Dysponujemy jedynie dos¢ skapymi doniesieniami
prasowymi i internetowymi na temat poznanskiego sondazu — prezentowano
wtedy nie tylko gtdéwne idee badania, ale rowniez jego tworce Jamesa S. Fishkina.
Nie wiemy, jaka byta liczba odbiorcow tych komunikatow i nie wiemy czy nazwa
sondaz deliberatywny® jest przez Polakow poprawnie kojarzona. Moze nalezy
zastanowic sig, jaki jest poziom akulturacji poszczegdlnych czgsci sktadowych
sondazu deliberatywnego®? Na pewno dokonata sie catkowita akulturacja badan
sondazowych, mozemy uznac¢, iz w wigkszo$ci mieszkancy naszego kraju prawi-
dtowo identyfikuja role: respondenta i ankietera, wiedza w ogdlnym zarysie, na
czym polega tego typu badanie i jak najczesciej prezentowane sa wyniki takich
badan. Gorzej przedstawia si¢ kwestia ,,przygotowania” do procesu deliberowa-
nia na wskazany temat. Uczestnicy takich dyskusji powinni posiada¢ nie tylko
odpowiednie zdolno$ci komunikacyjne, dzigki ktorym beda w stanie dzieli€ si¢
swoimi przemys$leniami, ale rowniez by¢ otwartymi na wystuchanie, a moze
nawet przyjecie argumentow innych uczestnikow bez przerywania, oceniania,
narzucania wlasnej woli. Przypusémy, ze zasady deliberacji, jesli tylko zostana
we wlasciwy sposob przedstawione uczestnikom, beda przez nich przestrzegane
podczas dyskusji, ale jak rozwiaza¢ np. nierdwnosci kompetencyjne zwiazane
z: do$wiadczeniami wypowiadania wlasnego zdania w gronie nieznanych osob,
posiadaniem wiedzy na dany temat, zainteresowaniem dyskutowanymi kwe-
stiami? W zogniskowanych wywiadach grupowych dba sig o to, aby grupa byta
wewngtrznie homogeniczna, dzigki temu uczestnicy np. chetniej zabieraja glos
i wspdlnie dyskutuja. W sondazach deliberatywnych® dobor do dyskutujacych
przy danym stoliku jest losowy, czy zatem wszyscy respondenci we wlasnym
odczuciu sg jednakowo kompetentnymi uczestnikami takiej dyskusji? Czy kaz-
dy z nich bedzie rownie chetnie zabierat glos w dyskusji? Czy bedzie w stanie

14 O problemie akulturacji w odniesieniu do sondazowych badan opinii pisali m.in. [Gostkowski
1966, Przybytowska 1996].
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w jasny, klarowny sposob przedstawi¢ swoje argumenty i przekonac¢ do nich in-
nych? Pytania te pozostaja bez odpowiedzi, poniewaz nie dysponujemy zadnymi
materiatami empirycznymi, ktore by je rozstrzygaty. ,,Fishkin twierdzi, ze takie
debaty prowadza do otwarcia umystow, ze niektorzy wyborcy modyfikuja swe
stanowiska, a przede wszystkim, ze nawet ludzie stosunkowo stabo wyksztatceni
i niezamozni sa w stanie poja¢ skomplikowane problemy polityczne i podjac
w ich sprawie rozwazna, cze¢sto kompromisowa, decyzje” [Szymborski 2005].
Musza nam wystarczy¢ tylko tego typu deklaracje, a tworce tej metody wydaje
si¢ przede wszystkim interesowa¢ porownanie odpowiedzi z dwoch pomiarow
opinii przeprowadzanych przed i po deliberacji, a nie sam problem dyskusji
pomigdzy nimi.

Podtrzymaniu przeswiadczenia (iluzji?), iz w dyskusjach uczestnicza rowni
sobie, bo jednakowo poinformowani obywatele, maja stuzy¢ rowniez materiaty
przygotowywane i dostarczane uczestnikom przed dyskusja. Zaktada sig, ze sa
one zbalansowane, czyli przedstawiaja w bezstronny i wyczerpujacy sposob
rézne koncepcje danego zjawiska. O przygotowanie tych materialdow prosi si¢
niezaleznych ekspertow, ktorzy maja rozstrzygnaé, czy zadne z rozwiazan nie
jest faworyzowane. Zastanawia nas to, kto dokonuje wyboru specjalistow ma-
jacych przygotowac takie materialy i w jaki sposob sprawdza si¢ bezstronnos$¢
ekspertow. Czy rzeczywiscie istnieja materiaty zbalansowane i jakimi narze-
dziami lub sposobami nalezy to ,,balansowanie” sprawdzac? Oczywiscie jest to
kolejny zbior pytan, ktore pozostaja bez jednoznacznej odpowiedzi, poniewaz
wydaje sig, iz samo czuwanie Fishkina i jego wspotpracownikéw nad doborem
ekspertéw do kazdego sondazu nie jest zadna metodologicznie uprawomocniona
metoda postepowania.

Badani maja zapozna¢ si¢ z przygotowanymi materiatami i dzigki temu
dysponuja podobna wiedza, a tworca sondazu deliberatywnego zaktada, iz: po
pierwsze, wylosowana podproba rzeczywiscie z uwaga przeczyta dostarczone jej
informacje, bedzie w stanie zrozumie¢ i przyswoi¢ zamieszczone tam wiadomosci
na temat przedmiotu deliberacji, a ponadto bedzie miala czas na zastanowienie
si¢ 1 rozwazenie prezentowanych propozycji. Czasami badacze sa w stanie to
kontrolowac, poniewaz zawsze moga przed sama deliberacja przeprowadzi¢ son-
daz, w ktorym zadadza szereg pytan sprawdzajacych wiedz¢ uczestnikow, ktora
mogli zdoby¢ po przeczytaniu dostarczonych im opracowan. Jesli takie pytania
pojawia sig tylko w pomiarze przeprowadzanym po zakonczeniu deliberacji, nie
jesteSmy w stanie orzec, czy z wiedza ta uczestnik przystapit do dyskusji, czy
tez nabyt ja w wyniku deliberacji od innych dyskutujacych lub od ekspertow. Po
drugie, zaktadajac rowny stopien poinformowania badanych w danej sprawie,
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przyjmuje si¢, ze nie posiadali oni zadnej wiedzy na temat danego zjawiska
przed przystapieniem do badania i nie zainteresowali si¢ tym problemem pod
wplywem pierwszego pomiaru. Tymczasem sytuacja, kiedy uczestnicy badania
opinii zostaja zainspirowani do poszukiwania dodatkowych informacji przez
ankieterow zadajacych pytania na dany temat, jest doskonale znana pod nazwa
»efektu panelowego” i pojawia si¢ do$¢ czgsto w badaniach panelowych' [Ko-
seta, Sutek 2005: 42].

Nalezy zastanowi¢ sig, czy rzeczywiscie w przypadku sondazy delibera-
tywnych® osoby traktowane sg bardziej podmiotowo, niz w innego rodzaju
dziataniach charakterystycznych dla demokracji bezposredniej. Wszak tak samo
narzucany jest temat referendum, jak temat deliberacji, czy konsultacji spotecz-
nych. Obywatele sami, oddolnie nie sa w stanie zorganizowa¢ dyskusji, ktéra
bytaby wystuchana przez decydentoéw, a juz na pewno nie maja mozliwosci, aby
przeprowadzi¢ badania z wykorzystaniem omawianej tu metody badawczej. Jak
pisze J. Wasilewski ,,Jedne kwestie sa wprowadzane do deliberatywnej prze-
strzeni, inne sa od tej przestrzeni trzymane z daleka. Na ogot nie jest to obojgtne
z punktu widzenia rozmaitych intereséw. Jedne grupy interesdéw sa zainteresowane
w podjeciu danej kwestii, inne sg zainteresowane, aby jak najdtuzej zachowy-
wala ona status nie-deliberacji” [Wasilewski 2006: 34]. Wybierajac tematy do
deliberacji mozemy mie¢ do czynienia ze zjawiskiem sepizacji, czyli z procedura
zmierzajaca do przemilczania lub aktywnego uniewazniania pewnych kwestii,
czy tez odwrotna do niej — kontrsepizacja polegajaca ,,[...] na uprawomocnianiu,
ujawnianiu, naglasnianiu i czynieniu przedmiotem zainteresowania tego, co inni
uznali za niewazne” [ Czyzewski, Dunin, Piotrowski 2010: 19]. Mozemy przypusz-
czaé, ze tematy wybierane przez osoby, ktore chea sfinansowac przeprowadzenie
sondazy deliberatywnych® nie zawsze sa najwazniejszymi dla pewnej grupy
spotecznej uczestniczacej w badaniach, a moze nawet maja odciagnaé uwage
grupy od kwestii bardziej istotnych, lecz niezbyt ,,wygodnych” dla decydentow.
Przegladajac tematy, na ktore do tej pory przeprowadzono sondaze deliberatyw-

15 Zupelnie odrebna kwestia pozostaje wykruszanie sie jednostek pomiedzy pierwszym
a drugim pomiarem, czyli tzw. $miertelnos$¢ grupy, kiedy wylosowani do podproby respondenci
nie stawia si¢ w dniu debaty w wyznaczonym miejscu. ,,By¢ moze najwigksza staboscia jest przed-
miot deliberacji. Jezeli jest nim sprawa dotyczaca wszystkich, kluczowa dla funkcjonowania catej
spotecznosci, mozna spodziewac si¢ wysokiej frekwencji. Jesli jednak jest to kwestia drugorzedna,
albo zywotnie interesujaca tylko niektorych obywateli, to jaka motywacj¢ maja osoby bezposrednio
niezainteresowane, aby wzia¢ udziat w debacie?” [Wasilewski 2006: 32]. Organizatorzy badania
problemowi temu zapobiegaja podobnie, jak w zogniskowanych wywiadach grupowych, zapraszajac
do dyskusji grupg rezerwowa.
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ne®, wydaje sie, iz maja one raczej charakter ponadlokalny — dotycza kwestii
waznych dla do$¢ licznych grup. Zorganizowanie tego typu badania, np. we
wspolnocie mieszkaniowej czy wsrod mieszkancow jednej dzielnicy jest dosé
kosztowne i raczej nie wymaga reprezentowania potencjalnie zainteresowanych
obywateli przez losowo dobrana grupe ich przedstawicieli. Mozna wigc stwier-
dzi¢, iz sondaze deliberatywne® sg raczej metoda do badania kwestii 0 szerszym,
ponadlokalnym znaczeniu.

David Held formutuje tezg, iz demokracja oparta na deliberatywnych dys-
kusjach nie jest wcale nowatorskim modelem demokracji, ale raczej pewnym
wariantem demokracji przedstawicielskiej [Held 2010: 330]. Demokracja de-
liberatywna w swej wzorcowej odmianie ma pozwoli¢ na bezposredni udziat
réwnych obywateli w podejmowaniu decyzji, a sondaz deliberatywny® oferuje
uczestnictwo tylko pewnej losowo dobranej probie. I znéw w imieniu wszystkich
ma si¢ wypowiadac cz¢$¢, poniewaz wiele decyzji dotyczy zbyt duzych grup
ludzi, aby mozna byto ich zebra¢ w jednym miegjscu i pozwoli¢ wspoélnie delibe-
rowa¢ nad dana kwestia, ,,[...] deliberacja jako taka nie jest zajeciem dla demos.
Nie chodzi [...] o to, ze zwyczajni ludzie pici obojga sa pozbawieni zdolnosci
rozumowania, ale ze 300 miliondw, a nawet milion czy sto tysigcy, nie moze
wspolnie rozumowac i snu¢ rozwazan — jest to po prostu fizycznie niemozliwe”
[Walzer 2006: 160]. A gdzie w tego typu badaniach jest miejsce dla jednostek
niedostepnych, odmawiajacych udziatu juz w pierwszym pomiarze, co z osobami
wykluczonymi, wytaczonymi z zycia spotecznego? Wszak nadal w ich imieniu
wypowiadaja si¢ losowo dobrani przedstawicie.

Przejdzmy teraz do nieco innych kwestii — James S. Fishkin jako jedna z zalet
sondazu deliberatywnego® wymienia wyrazne roznice, pojawiajace si¢ w opi-
niach przed i po przeprowadzeniu takiego sondazu, w wywiadzie dla ,,Gazety
Wyborczej” powiedziat: ,,Prosze mi wierzy¢, roznice w odpowiedziach przed
i po sa kolosalne” [Rozmowa 2009]. Moze powinnis$my traktowac t¢ deklaracje
jako argument na rzecz wyjatkowosci 1 oryginalnos$ci tej metody, ale przeciez
w ramach klasycznego repertuaru metodologicznego, czy to w badaniach pane-
lowych, czy w badaniach trendu, mamy réznorodne przyktady duzych zmian
w opiniach, nastawieniach, zachowaniach respondentow. Ilustracja moga by¢
wyniki badan panelowych przedstawionych w tabeli 1.
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TABELA 1. Zmiany stopnia antysemityzmu wsrdd tych, ktorzy widzieli, oraz wsrdd tych, ktorzy
nie widzieli filmu Gentelmen's Agreement [w %]

Stopien antyse- Stopien antysemityzmu w listopadzie

mityzmu w maju wysoki $redni niski

nastgpnego roku widziat | nie widziatl | widziat | nie widziat | widzial | nie widziat
Wysoki 63 70 16 45 5 14
Sredni 19 15 46 20 9 16
Niski 18 15 38 35 86 90
VLV‘CngEggZypadkow 32 132 26 76 57 173

Zrodlo: [Nowak 1965: 408].

W tabeli 1 wida¢ np. wyrazna roznice dotyczaca 19% oséb, ktdrych stopien
antysemityzmu oceniono w listopadzie jako wysoki, w maju za$§ oszacowano
juz jako sredni'.

Catkiem wspotczesne badania trendow pokazuja, ze w przypadku kwestii
silnie angazujacych opini¢ publiczng, pod wpltywem nowych okolicznosci,
nowych informacji opinie wypowiadane w trakcie badan sondazowych roéwniez
ulegaja bardzo istotnym zmianom. [lustracja dla tej tezy moga by¢ wykresy 11 2.

WYKRES 1. Zmiany opinii na temat Kos$ciota

ZMIANY OPINII O KOSCIELE
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7Zrodto: Komunikat CBOS, BS 8/2011. Ocena dziatalnosci parlamentu, prezydenta i wybranych
instytucji publicznych [Feliksiak 2011: 6].

16 Tabele te analizujemy jako tabele panelowa, w ktorej pokazano przeptywy pomiedzy po-
szczegolnymi stopniami antysemityzmu, pomijajac wplyw modyfikatora, ktorym w tym przypadku
byto obejrzenie filmu.
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WYKRES 2. Zmiany opinii na temat aborcji

CBOS
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Zrodto: Komunikat CBOS Opinie o prawnej dopuszczalnosci i regulacji aborcji [Hipsz 2011: 2].

Takie problemy, jak aborcja, stosunek do kosciota, czy inne kwestie begdace
przedmiotem zainteresowania opinii publicznej wywotuja wyrazne zmiany w opiniach
badanych bioracych udziat w sondazach, a réznice te czasami przekraczaja nawet
20 punktow procentowych'’. Taka prawidtowos¢ nie jest charakterystyczna tylko dla
polskich badan, bowiem rowniez w badaniach prowadzonych w innej kulturze, np.
w sondazu zorganizowanym w Tanzanii'®, a dotyczacym profilaktyki zwiazanej z HIV/
AIDS 1 kontroli urodzen, zaobserwowano bardzo wyrazne zmiany pod wpltywem
wyemitowanych w ciagu dwoch lat 108 odcinkéw stuchowiska radiowego, w kto-
rym kwestie te byly poruszane [Babbie 2003: 370]. Takze w badaniach stosujacych
zogniskowany wywiad grupowych, w ktorych nie dysponujemy co prawda danymi
ilosciowymi, mozemy jednak zaobserwowac bardzo wyrazne zmiany stanowisk pod
wplywem udziatu w dyskusji. Dobrym przyktadem pokazujacym takie oddziatywanie
moga by¢ badania Ewy Nowickiej i jej zespotu nad tolerancja wobec innych etnicznie
i kulturowo. Pod wptywem dyskusji, podczas ktorej ukryty pomocnik moderatora

17 Dla przypomnienia, w sondazu deliberatywnym® zorganizowanym w Poznaniu najwigksza
odnotowana rdznica wynosita 19 punktéw procentowych.

18 W roku 1994 blisko 72% badanych zadeklarowata stosowanie zasad zwigzanych z profilak-
tyka dotyczaca HIV/AIDS, podczas gdy rok po6zniej — po wystuchaniu serialu radiowego — takie
deklaracje ztozylo juz 82% respondentow.



SONDAZ DELIBERATYWNY® — INWENTARZ PROBLEMOW 27

wyglaszat rasistowskie poglady, norma tolerancji wobec innych zostata — jak to
okreslaja autorzy badania —,,zawieszona”, dzigki czemu uczestnicy dyskusji zaczeli
swobodnie prezentowac nietolerancyjne poglady [Nawrocki 1996: 91-93].
Chcemy podkreslic, ze oprocz wyzej opisanych watpliwosci dotyczacych son-
dazu deliberatywnego®, zauwazamy takze bezsporne zalety tej metody. Uwazamy,
ze jedna z najwazniejszych, jest proba wlaczenia obywateli w proces podejmowania
decyzji. W trakcie deliberacji poznajemy nie tylko opinie ich uczestnikow, ale co
dla nas szczegoélnie istotne, mamy mozliwo$¢ poznania argumentow, ktore stoja za
tymi opiniami. Wspotwystepowanie ze soba postgpowania zgodnego z metodologia
badan ilosciowych (dwa pomiary za pomoca kwestionariusza wywiadu lub ankie-
ty) z postgpowaniem jakosciowym (zapis dyskusji grupowych) jest dodatkowym
walorem tej metody, ktora pozwala w trakcie jednego badania zgromadzi¢ tak
roznorodne, a zarazem potwierdzajace czy uzupetniajace si¢ dane. W ,,zwyktym”
postgpowaniu badawczym, jesli badacz chciatby uzyskaé poglebienie opinii wy-
powiadanych w sondazu — badanie jakosciowe nastgpowatoby po ilosciowym
1 najprawdopodobniej obejmowatoby celowo dobranych respondentow.
Kolejnym waznym aspekt tego typu podejscia jest proba zaktywizowania
jednostek, przezwycigzenia obojetnosci obywateli. Oferujac badanym ciekawe
doswiadczenie (mozliwos¢ spotkania z ekspertami, przebywania poza swoim
naturalnym srodowiskiem, w ktoérym na co dzien wymieniaja poglady, poznanie
nowych miejsc, nauczenie si¢ nowych regut dyskusji) mozna ,,zaszczepi¢ w nich
duch obywatelskosci”. Moze dzigki takiej dyskusji chetniej beda gtosowali
w wyborach, wezma udziat w kolejnych konsultacjach spotecznych, czy nawet
wyjda z wlasna inicjatywa, np. dotyczaca poprawy warunkow ich zycia. Ludzie,
ktorych pyta si¢ o zdanie w sprawach istotnych dla miasta, kraju, Europy sa
bardziej dowarto$ciowani i zaczynaja czué, iz maja wpltyw na to, co si¢ wokot
nich dzieje". Zdaja sobie sprawg, ze nie tylko eksperci czy politycy maja prawo
prezentowac swoje zdanie. Wazne sa tez nowe umiejetnosci zwiazane z prowa-
dzeniem dyskusji, dochodzeniem do kompromisu, wszak
[...] deliberacja promuje wzajemny szacunek, poprawia zrozumienie problemdéw, potrzeb
i perspektyw drugiej strony, a w rezultacie ksztaltuje pozytywne nastawienie pomigdzy uczestnikami.
Deliberatywne myslenie w kategoriach dobra publicznego buduje poczucie wspélnoty pomigdzy
zaangazowanymi osobami. W jego wyniku moze nastapi¢ zblizenie lub dopasowanie rozbieznych

dotychczas stanowisk. Sity polityczne bgda wowczas uzupekliane o tzw. kapitat spoteczny
W postaci zaufania spotecznego, upowszechniania nastawienia na dialog i tolerancjg, a takze

W badania prowadzonych przez CBOS procent respondentdw, ktorzy odpowiadaja twier-
dzaco na pytanie o wptyw, jaki zwykli ludzie maja na sprawy w kraju nigdy nie przekracza 30%
[Felikisiak 2009: 1]
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zmniejszania uprzedzen. Wytwarza si¢ wowczas wigz pomigdzy cztonkami spoleczenstwa oraz
pomigdzy obywatelami a instytucjami politycznymi. Procesy te sa szczeg6lnie wazne dla scalania
i konsolidowania nowoczesnych, heterogenicznych spotecznosci [Wesotowska 2010: 32].

Naglosnienie przez media decyzji podjgtych przez uczestnikow sondazu
deliberatywnego® naktada na decydentow obowiazek wzigcia ich pod uwage.
,Polityczna sita werdyktu nie jest jednak mata juz choéby ze wzgledu na jego
medialny wydzwigk — decyzje bowiem powzigli przedstawiciele spoteczenstwa
obywatelskiego, ktorym starano sig¢ stworzy¢ najlepsze warunki do jej sformuto-
wania” [Sroka 2009: 122]. Decyzje, ktorym towarzysza argumenty przedstawione
przez wielu dyskutujacych, wydaja si¢ niezalezne ,,[...] zar6wno metodologicznie,
jak i organizacyjnie” [Juhacz 2006: 52] od wtadz, ktére powinny je uwzglednié,
a takze prowadza do podejmowania bardziej przemys$lanych dziatan.

Podkresli¢ nalezy, iz przeprowadzenie deliberacji (w odroznieniu od konsul-
tacji spotecznych czy wystuchan publicznych) pozwala w wielu przypadkach na
wypracowanie konsensusu w waznych kwestiach i rozwigzywanie lub przynaj-
mniej roztadowywanie konfliktow, jakie te kwestie wywotuja. W efekcie delibe-
racji otrzymuje si¢ nie tylko wachlarz potencjalnych rozwiazan, ale wskazuje si¢
na to, do ktorego wigkszo$¢ dyskutujacych si¢ sktania. Podkresla sig, ze czasami
w trakcie deliberacji, dzigki m.in. panujacej tam atmosferze, pojawiaja si¢ roz-
wiazania, ktore bez niej nie mogtyby zaistnie¢ — ,,[...] w toku deliberacji moga
si¢ ujawnic¢ alternatywy przyszlych dziatan, ktoérych dostrzezenie bywa zgota
niemozliwe w zwyktych okolicznosciach decyzyjnych” [Sroka 2009:128]. Nawet,
jezeli nie osiagniemy porozumienia, to mamy przynajmniej jasnos¢, w czym si¢
zgadzamy, a w jakich sprawach nie potrafimy wypracowaé¢ porozumienia.
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Anna Kubiak, Aneta Krzewinska

DELIBERATIVE POLLING® — A LIST OF PROBLEMS
Abstract

In this paper we presented deliberative polling® — the opinion research method created and
patented by James S. Fishkin. In the first part of the article we focused on phases of conducting
this type of research and presented the only one so far in Poland deliberative polling® which was
organized in Poznan in 2009. The researchers were interested in the opinions of residents on the
management of the stadium after EURO 2012. In the second part we analysed the research method
from a variety of points of view, we highlighted some of the problems connected with organizing of
this type of research, but we underline advantages of this research. The most important advantages
included on: stimulating of citizens to act and contribute into the process of making decisions.
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