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ZAANGAZOWANIE SPOLECZNE
ISTOTNYM WYMIAREM CHRZESCIJANSTWA

WSTEP

Czy idea pelnego zaangazowania w zycie spoleczne jest mozliwa do zrealizo-
ania w zyciu chrzescijafiskim? Czy mozna by¢ czlowiekiem wierzacym, a jedno-
_cze$nie uczestniczy¢ w zyciu §rodowiska? Czy chrzescijafistwo da sie pogodzié z ak-
tywnoscig W dziedzinie spolecznej, kulturowej, gospodarczej i politycznej? Pytania
tew dobie dzisiejszej staja z cala ostroscia przed nami ludzmi wierzacymi.

W $wietle katolickiej nauki spolecznej, nalezy jednoznacznie stwierdzi¢, ze
chrzeécijanin jako czlowiek wiary nie moze pasywnie wegetowac w otaczajacej go
rzeczywistoSci. Przez mitosé, ktora jest wlagciwym sposobem jego istnienia, wezwa-
ny jest do aktywnego bytowania. Wynika to z samej koncepcji mitosci jako stylu
bycia i zycia chrze$cijanina. Mito§¢ jest bowiem sama w sobie dynamizmem. Stad
chrzescijanin, ktéry przyjmuje styl bycia bedacy konsekwencja wiary niejako ,zmu-
szony” jest, by aktywnoscig manifestowaé swoja obecno$¢ w swiecie, to znaczy by¢
zaangazowany w caloksztalt Zycia spolecznego.

Sprawa fundamentalng jest jednak u§wiadomienie sobie, co oznacza zaangazo-
wanie w zycie spoleczne. Niejednokrotnie bowiem pojecie to utozsamiane jest w spo-
s6b zawezony z dzialalnoécia na obszarze polityki. Tymczasem jest to zaledwie je-
den wymiar zaangazowania. Koniecznym zatem jest przyblizenie tego problemu.
Bedzie to przedmiotem niniejszego wystapienia. Calos¢ przemyslei dotyczy¢ be-
dzie trzech aspektow. W pierwszej kolejnosci ukazany zostanie problem na ile ak-
tywno$¢ spoleczna jest prosta konsekwencjs wiary. W dalszej kolejnosci przyblizo-
na zostanie sama istota zaangazowania, a konsekwentnie dalej plaszczyzny zaanga-
zowania. Calo§¢ przemyélefi zakoficzy ukazanie problemu samorzadu jako przykta-
du aktywnej obecnosci w swiecie.
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1. AKTYWNOSC SPOLECZNA KONSEKWENCIA WIARY

Jestem chrzescijaninem — to deklaracja, ktora czesto skfadamy wobec innyc
i samych siebie. Czy jednak do kofica mamy $wiadomos¢ tej prawdy?

Chrzeécijatistwo nie jest religia idei, jest religia wyboru i zaangazowania, je
religia ludzkiej aktywnosci i dynamiki wynikajacej z wyboru. W praktyce oznac
to, ze wybieram Boga (wiara) nie przez to, ze mysle o Nim jako o idei, ale przez t
7e przyjmuje go w samo centrum swojej wolnosci 1 okreslonym stylem zycia wyzn
je Go. Nie mozna Boga wybra¢, jednoczesnie nie wyznajac Go. Niejednokrotn
slyszy sie dzis, ze sprawa wiary i religii to sprawa prywatna. Tylko czesciowo mozna
zgodzi€ sie z tym twierdzeniem. Po prostu prywatno$¢, osobistosé i intymnosé wia-
ry ma swoje granice. T3 granicg jest obowigzek publicznego wyznawania wiary w Boga,
ktory nie oznacza deklaracji i manifestacji slownej, ale oznacza okreslony styl zycia
i zachowania. Chrzescijafistwo nie jest tylko wyborem Boga, ale takze wyborem
siebie, swojego ,ja”. Wybra¢ za§ siebie, to wybra¢ konkretng forme egzystenci,
okreslone postawy i styl zycia. Istotg tego stylu jest miedzy innymi aktywna obec-
no$¢ w otaczajacej rzeczywistosci. Czym zatem dyktowana jest owa aktywna obec-
no$é w swiecie, ktora dotyczy takze ludzi wierzacych?

Z pewnoécia istotng racja przemawiajacg za aktywnoscig czlowieka w otacza-
jacym go $wicie jest dynamizm jego natury. Jak twierdzi P. Trzebuchowski: ,Osoba
jako byt jest od poczatku dana i ontologicznie okreslona. Nie jest ona jednak bytem
statycznym na podobiefistwo materialnych przedmiotéw. Cztowieczefistwo ozna-
cza niezglebiong tajemnice zycia biologicznego i duchowego. Ludzkie ,by¢” impli-
kuje kategorie dzialania, pozostawania w stanie czynnym. Duchowos¢ ludzka jest
dynamiczna i wcigz poszukuje sensownego wyrazu dla tej dynamiki”'. Czlowiek
jest zatem w najglebszej swej istocie bytem dynamicznym. Takim uczynil go Bog
w akcie stworczym. Oznacza to, iz chee on niejako z natury uczestniczyé w otacza-
jacej go rzeczywisto$ci, manifestujac swoj dynamizm w dziataniu. Owa aktywnos¢
i dynamika jest jednak takze bezposrednio konsekwencj wiary. Sprébujmy nieco
przyblizy¢ ten problem.

Problem chrzescijaiskiej aktywnosci w otaczajacym $wiecie wiaze sie bezpo-
srednio z problemem milosci jako stylu mojego bycia w swiecie, ktéry jest bezpo-
$rednim wynikiem wiary. Wiara w najglebszej swej istocie jest przyjeciem Boga we
wlasne centrum. Tak tez rozumiana wiara staje sig procesemn wewnetrznej przemia-
ny czlowieka. Poprzez wiare, w ktérej ma miejsce dynamiczne spotkanie Boga z czlo-
wiekiem, dokonuje si¢ nowe narodzenie cztowieka wyrazajace sie w fakcie, ze sam
Bog wewnetrznie wypelnia go do tego stopnia, iz kazdy czlowiek moze powtérzyé

' P. Trzebuchowski, Praca jako znak czlowieczefistwa, Warszawa 1982, s. 74.
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w. Pawlem ,juz nie zyje ja, lecz zyje we mnie Chrystus” (Ga 2,20). Mozna
tem powiedzie¢, ze wiara nie tylko uswiadamia czlowiekowi potrzebe wiasnej
wnetrznej przemiany, ale tej przemiany w czlowieku dokonuje.” Wewnetrzna prze-
ana czlowieka nie moze z kolei pozosta¢ bez oddzwicku w zyciu codziennym,
alizujacym sie w plaszczyinie codziennego zachowania. Przyjecie bowiem Boga
centrum swojego jestestwa, co jest punktem szczytowym wiary, jest oddaniem
cztowieka do dyspozycji Boga nie tylko w sferze wewnetrznej, ale takze w sferze
wnetrznego dzialania. Bég wewnetrznie wypelniajac czlowieka jest bowiem nie
ko przedmiotem kontemplacji, ale réwniez, a moze przede wszystkim Tym, kt6-
w czlowieku i przez czlowieka dziala. On swoim dynamizmem sprawia, ze czlo-
ek jest niejako ,przynaglany miloscig”. Jest to jakby wewnetrzne ,zmuszenie”
owieka, w dobrym tego stowa znaczeniu do tego, by swoim zyciem dawat on
jadectwo swego trwania w Bogu — swojej w Bogu wewnetrznej przemiany. To
aénie dzieki wierze ,czlowiek moze by¢ bardziej swiadomy, ze razem z nim idzie
jacy w nim Chrystus. W takim ujeciu cale Zycie sprowadza sig wlasciwie do szu-
cania odpowiedzi na zadawane sobie wciagz pytanie: co w danej konkretnej sytuacji
syciowej zrobitby na moim miejscu Chrystus, ktory idzie ze mng”*. Inaczej, dobit-
j mozna powiedzie¢, ze cale zycie czlowieka wiary, cale jego zachowanie sprowa-
l7a sie do szukania odpowiedzi, jak bardziej i jak doskonalej realizowaé mitos¢ w wy-
arze codziennosci, bo Bég, ktéry jest w czlowieku, chce mitowa¢ ludzkim ser-
em.! Jest w tym stwierdzeniu istotna prawda, ze autentycznej wiary nie da sie
ddzieli¢ od milosci, ktérg realizuje czlowiek jako styl wlasnego zycia. Wiara, ktéra
toi w centrum zycia czlowieka, ktéra jest jego wlasng, osobista wiara nie moze nie
sztaltowaé milosci. Nalezy powiedzie¢, ze jak daleko czlowiek osobiscie zaangazu-
e sie w wiare, tak daleko siega jego zycie autentycznie chrzescijafiskie mierzone
milo$cia. Zalezno$¢ jest tu logiczna — im glebsze zaangazowanie, tym wyzszy po-
jom realizacji milosci w caloksztalcie dzialania i zachowania. Tak nalezy rozumie¢
wplyw wiary na milo$¢ jako sposéb i styl bycia chrze$cijanina. Wiara dokonujaca
wewnetrznej przemiany czlowieka, az do momentu kiedy staje sie on ,nowym stwo-
zeniem” dynamizuje jego dzialanie na wysokim poziomie miloéci. Istoty z kolei
milosci jest aktywna obecnoéé w §wiecie. W niej bowiem wyraza sie zaréwno mi-
0$¢ do czlowieka jako jednostki i wspélnoty, do siebie samego oraz szacunek do
wiata. Mozna zatem powiedzieé, ze chrzeicijanin jako cztowiek wiary, nadziei i mi-

2 Por, H. Skorowski, By¢ chrzescijaninem i obywatelem dzié. Refleksje o postawach moralno
- spolecznych, Warszawa 1994, s. 40 - 41.

3 W. Swierzawski, Eucharystia Chrystusa i Kosciota, Krakéw 1982, s. 298,

4 Por. M. Bednarz, Dla Boga? Dla cztowieka? Uzgodnienie mitosci Boga i blizniego, w: Otwar-
ci w wierze, pr. zb. pod red. R. Darowskiego, Warszawa ~ Krakéw 1974, s. 88.
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losci nie moze pasywnie wegetowal w otaczajgcej go rzeczywistosci Swiata. Prye
milos¢, ktora jest jedynie wlasciwym sposobem jego istnienia, wezwany jest on d
aktywnego bytowania. Wynika to po prostu z samej koncepcji milosci jako sty
bycia. Milo§¢ bowiem jest sama w sobie aktywnoécig i dynamizmem. Stad tez chrze
Scijanin, ktéry przyjmuje taki styl bycia, bedgcy prostg konsekwencja wiary, niejak
,zmuszony” jest do tego, by wlasng aktywnoscia manifestowaé swoja obecnog
w $wiecie. Ta aktywno$¢ (milos¢) w praktyce przejawiaé sie winna w wielorakic
postawach, ktére nazwa¢ mozna ogélnie postawami spotecznymi lub prospoleczny
mi. Wyrazaja one zaangazowanie spoleczne czlowieka wiaty.

Tymczasem jako$¢ tego zaangazowania spolecznego budzi dzi§ w wielu wypad
kach powazne zastrzezenia. Dotyczy to takze ludzi wierzacych.’ Te obecno$é w ng
szej polskiej rzeczywistosci mozna w wielu przypadkach okresli¢ po prostu wegeta
cja, przejawiajacy si¢ w ogdlnie rozpowszechnionej obojetnosci wobec otaczajace
rzeczywistoéci, separacjg od spoleczno — kulturowo - gospodarczo — politycznye
probleméw wlasnego §rodowiska, zamykania sie w $wiecie wlasnych, prywatnye
spraw, izolacja od wszystkiego, co stanowi codzienno$é zycia. Ta rzeczywistos¢ tzw
pasywnosci spolecznej jest po prostu faktem. Na ten stan rzeczy skiada sie z pew
noécig wiele przyczyn, ktérych nie sposéb w tym miejscu szczegdlowo oméwic
Zwréci¢ mozna jednak uwage na jedna, jak sie wydaje bardzo wazng. W obecne
rzeczywistosci polskiej do§¢ mocno ujawnia sie poglad lansowany przez niektér
srodowiska polityczne, ukazujgcy chrzescijafistwo jako system izolacji od spraw tego
Swiata, a tym samym niejako zamykajacy chrzeécijan w sferze ich prywatnych spraw
(prywatno$c¢ wiary i religii). W ten sposob u wielu ludzi wierzacych zauwaza sie
niejako , pekniecie” rozgraniczajace sfere religijnosci od sfery aktywnosci bycia w swie-
cie, a konsekwentnie dalej pasywnos¢ w plaszczyznie zycia polityczno - spoleczno -
gospodarczego. Inaczej méwigc pojecie ,by¢ chrzescijaninem” wiaze sie ze sfers
wewnetrznej przemiany czlowieka, jego doskonaleniem, praktykami religijnymi
i ewentualng dzialalnoscig w zyciu Kosciola. Bycie zag obywatelem jest czesto od-
rzucane, poniewaz jest utozsamiane z wasko rozumianym zaangazowaniem poli-
tycznym.
Tymczasem, raz jeszcze powt6rzmy, aktywna obecno$é w otaczajacej rzeczy-
wistodci jest konsekwencja wiary. Jest ona z jednej strony wynikiem dynamizmu
natury czlowieka stworzonej przez Boga, z drugiej za$ strony wynikiem wyboru Boga,
ktéry swoim dynamizmem sprawia, iz czlowiek wierzacy musi aktywnie bytowaé
w otaczajacym $wiecie. Czlowiek wiary jest bowiem czlowiekiem milosci. Milogé
za§ jest sama w sobie aktywnoscig.

> Por. J. Kondziela, Osoba we wspélnocie. Z zagadnien etyki spolecznej, gospodarczej i mie-
dzynarodowej, Katowice 1987, s. 49.
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2. POJECIE ZAANGAZOWANIA SPOLECZNEGO

Sprawa fundamentalng jest uswiadomienie sobie, co oznacza zaangazowanie
sycie spoleczne. Niejednokrotnie pojecie to utozsamia si¢ w sposob zawezony
alalnoscia na obszarze wasko pojetej polityki. Tymczasem jest to zaledwie je-
n wymiar zaangazowania. Koniecznym zatem wydaje sie przyblizenie pojecia ,za-
gazowanie spoleczne”.

Najogélniej mozna stwierdzi¢, ze aktywna obecno§¢ w otaczajacej rzeczywi-
toéci (ona bowiem jest gléwnym elementem zaangazowania), zaklada, by by¢ jed-
stka wartosciows. Zaangazowanie spoleczne oznacza wartosciowosé osoby dla
dowiska, w ktérym czlowiek zyje. Uzyte tu pojecie ,wartosciowosci” osoby moze
dzi¢ zastrzezenia i watpliwosci. Wydaja sie one w pelni uzasadnione. Katolicka
uka spoleczna uznaje bowiem, ze osoba ludzka w najglebszej swej istocie jest
rtoscia, co oznacza, ze kazdy czlowiek w spolecznosci jest wartoscig przez sam
t czlowieczenstwa. Po prostu dla katolickiej nauki spolecznej nie istnieje jed-
ostka ,bezwartoéciowa”.5 Wobec tego przynajmniej skrétowego wyjasnienia do-
ga sie termin ,jednostka wartosciowa”.

Przede wszystkim pojecie to oznacza rzeczywiste uczestnictwo osoby w ota-
zajace] go rzeczywistosci. Moze sie bowiem zdarzy¢, co faktycznie w wielu wypad-
ach ma miejsce, ze jednostka jest wylacznie biernym czlonkiem zycia spolecznego.
orzejawiad sie to moze miedzy innymi w tak zwanym poglosie indywidualizmu w po-
taci jednostronnego akcentowania wlasnych praw, domagania sie §wiadczef i za-
ezpieczen spolecznych, bez réwnoczesnego zaangazowania sie w okreslona rzeczy-
wistoé¢ polityczno — spoleczno — gospodarczg.” Uzyte przez nas pojecie ,warto$cio-
wos¢” oznacza zatem $wiadomg odpowiedzialnosé osoby za wspéltworzenie wha-
nego Srodowiska, odpowiedzialno$é ,za kulture narodows, za pierwiastki chrzesci-
anskie w tej kulturze....za jakos¢ zycia, w tym takze za jakos¢ stosunkéw miedzy-
udzkich w zyciu codziennym, za jako§¢ pracy w produkgji i ustugach”®. Petna od-
owiedzialnos¢ jednostki za whasne §rodowisko oznacza wiec aktywnoéé na rzecz
obra wspblnego, ktora to aktywnosé niektérzy definiujg jako katalog obowigzkow
bywatelskich wobec rzeczywistoéci w ktérej zyje i funkcjonuje cztowiek. ,Spo-
eczna nauka Ko$ciota wychodzi bowiem z realistycznego zalozenia, ze cztowiek zyje
rozwija sie w spoleczefistwie, ze wspéltworzy spoleczefistwo i jest za nie odpo-
iedzialny. Dotyczy to nie tylko pafistwa, ktére nie jest, a w kazdym razie nie po-

§ Por. T. Wilski, Tajemnica osoby ~ klucz do zrozumienia siebie i Boga, Communio 2(1982),
5.30-44,

7 Por. J. Kondziela. dz. cyt., s. 49.

8 Tamze, 5. 51-52.
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winno by¢, synonimem wladzy pafistwowej , lecz w pierwszym r z¢dzie synonimen
spoleczefistwa pafistwowego, ale takze regionu, miasta, osiedla. Uczy wigc spote
na nauka Kosciola postawy prospolecznej. Jedng z podstawowych zasad gloszonyc}
przez te doktryne jest zasada dobra wspdlnego. W imie zatem wiasnego rozwajg
i rozwoju wspdluczestnikéw, jest czlowiek, zgodnie z zasada dobra wspélnego,
bowigzany do doskonalenia urzadzef spolecznych, jest wiec odpowiedzialny za ksztal
zycia spolecznego”.
Wartosciowos¢ jednostki jako wyraz jej zaangazowania spolecznego to jej rze
czywiste uczestnictwo w formie odpowiedzialnodci i aktywnego zaangazowania p:
rzecz whasnego Srodowiska. W tym miejscu podkresli¢ jednak nalezy, ze tak rogy
miane uczestnictwo w formie odpowiedzialnosci i aktywnego zaangazowania na rzec;
wlasnego §rodowiska, jest jak gdyby finalnym wymiarem ,warto$ciowosci” osob
w spoleczefistwie, a wiec wymiarem, ktéry jest postrzegany i mozliwy do oceny,
Rzeczywiste bowiem uczestnictwo jednostki we wlasnym §rodowisku gruntuje s
na podlozu jej faktycznego ,zakorzenienia” w strukturach tegoz srodowiska. Inacze
moéwigc aby jednostka ludzka byla faktycznie odpowiedzialna i aktywnie zaangazo.
wana na rzecz spoleczefistwa, musi czué sie do niego faktycznie przynalezna w for.
mie tak zwanego ,zakorzenienia” lub, jak nazywa to L. Badkowski tatwo sprawdzal
nego ,przydzialu”, ktéry gruntuje jg i okresla jej miejsce wsréd ludzi, ktérych zna
i z kt6rymi laczg go stosunki bezposrednie i zrozumiate, oraz wéréd rzeczy i spraw
ktére s3 mu bliskie.'® Niektorzy nazywaja to faktycznym poczuciem i §wiadomosci
,bycia u siebie”. Chodzi tu po prostu o rzeczywists integracje osoby we wlasnym
srodowisku. Integracja z konkretng rzeczywistoscig daje bowiem poczucie ,byci
u siebie”, a tym samym pozwala na zrozumienie swoich obowiazkéw i zadar, a kon
sekwentnie dalej na faktyczne wlaczenie si¢ w nurt Zycia tego srodowiska. W zwigz
ku z tym pojecie ,warto$ciowos¢” jednostki oznacza takze jej rzeczywisty integra-
cje, to znaczy jej prawdziwg przynalezno$é do konkretnego srodowiska. Mowiac
inaczej, dla spotecznosci wartosciows jest jednostka ,zakorzeniona”, zintegrowana
i majaca poczucie swej przynaleznosci. ‘
Wspomnie¢ wreszcie takze nalezy, ze pelna, ale jednoczesnie wlasciwa integra-
cja osoby ze §rodowiskiem, mozliwa jest tylko i wylacznie w oparciu o silne poczu-
cie wlasnej osobowej tozsamosci i podmiotowosci, jakie posiada jednostka. Tylko
w ten spos6b osoba §wiadomie i w pelni ,zakorzenia” sie w strukturach okreslonej
rzeczywisto$ci. E. Kruk ujmuje to w ten spos6b, ze tylko w oparciu o poczucie ,by-
cia sobg”, czlowiek integruje sie z konkretng rzeczywistoscia i ksztaltuje $wiadomo-

° Tamze, s. 48-49.

19 Por, L. Badkowski, Nie chodai o rezerwat, ale o konstruktywna site, Zycie i Mysl 3-4 (1961),
5. 95.
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bycia u siebie”!!. Czlowiek bowiem, ktéry nie dogwiadcza i nie przezywa siebie
ko osoby 1 swej podmiotowosci, jest albo spolecznie wyalienowany, tzn. chroni sig
awdzie w ramach spolecznosci, ale faktycznie jest obcy naturze, drugiemu czlo-
kowi spolecznoéci; albo staje sie przedmiotem zasymilowania. Osoba zatem,
nie ma poczucia wlasnej osobowej tozsamosci, nigdy nie integruje sie ze §ro-
iskiem, nie znajduje w nim swego ,zakorzenienia”. Wartosciowo$¢ jednostki
i takze zatem ujmowacé jej faktyczng §wiadomos¢ wlasnej osobowej tozsamosci
dmiotowosci.

Ostatecznie nalezy stwierdzi¢, ze ,wartoéciowa” dla zycia spolecznego jest jed-
stka §wiadoma swej tozsamoéci, zintegrowana ze spolecznoécia i rzeczywiscie
zestniczaca w jej zyciu w formie odpowiedzialnosci i aktywnego zaangazowania
zecz wlasnego §rodowiska. Wszystkie elementy stanowig tu o rzeczywistej war-
osci. Nie ma bowiem aktywnej obecnosci w §rodowisku bez rzeczywistego ,zako-
enienia” w §rodowisku, co z kolei jest niemozliwe bez doswiadczania i przezywa-
a siebie jako osoby. W tym tez sensie uzywane jest pojecie ,zaangazowanie” osoby
gyciu spolecznym.

3. PLASZCZYZNY ZAANGAZOWANIA SPOLECZNEGO

Tak rozumiane zaangazowanie spoleczne oznacza aktywizacje wszystkich sit,
e wszystkich zakresach do maksymalnie mozliwego unowoczeénienia zycia w naj-
izszym §rodowisku w wielu plaszczyznach. Jest to zatem wieloplaszczyznowe za-
gazowanie czyli dotyczace wielu plaszczyzn. Celem egzemplifikacji nalezy je w tym
iejscu nieco przyblizy¢ i zasygnalizowac.

Zaangazowanie spoleczne czlowieka ujawniaé sie moze i powinno na przyklad
w plaszczyznie politycznej. Ta plaszczyzna zaangazowania w polskiej rzeczywistoci
do niedawna budzila szereg kontrowersji. Wynikalo to z istniejagcego ustroju, ktéry
niejako ,z natury” izolowal chrzescijan od dziatalnosci politycznej. Tymczasem jest
to istotna plaszczyzna spolecznego zaangazowania, ktéra nie moze byé obojetna czlo-
wiekowi wierzacemu. Katolicka nauka spoteczna pojmuje bowiem plaszczyzne po-
ityczna jako istotny wymiar stuzenia dobru wspélnemu: ,Nauczanie spoleczne Ko-
Sciota wskazuje na glebszy wymiar polityki, ktéry bez przesady mozna nazwaé ewan-
gelicznym. Rozumie siec bowiem we wspélczesnym nauczaniu Kosciota polityke jako
stuzbe czlowiekowi w ramach dobra wspélnego”'2. W takim ujeciu zaangazowanie
w plaszczyzne polityczng jest chrzeécijafiskim obowigzkiem stuzby czlowiekowi.

' Por. E. Kruk, Ruch obywatelski, Pomerania 2 (1989), s. 11-12.
12J, Kondziela, dz. cyt., s. 63.
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Chrzescijanie nie moga pozwoli¢ sobie na grzech kwietyzmu politycznego.'® Ny
uczanie Kosciota jest w tej materii jednoznaczne. Sobér Watykanski II stwierdzy
,Ci, ktérzy posiadajg talent do dzialalnosci politycznej lub mogs sie do niej nadag
a jest to sztuka trudna a zarazem wielce szlachetna, niech sie do niej sposobig i od
daja sie jej, nie myslac o wlasnej wygodzie lub zyskownym stanowisku”*. Poniews
wymiar polityczny jest w pewnej mierze wpisany w powolanie kazdego czlowieks
stad Sobér w innym miejscu tego dokumentu podkresla: ,wszyscy chrzescijan;
niech odczuwajg swoje szczegélne i sobie wlasciwe powolanie we wspélnocie poli
tycznej, na mocy ktérego winni $wieci¢ przykladem, sumiennie spelnia¢ obowigzk
i stuzy¢ dobru wspélnemu”’s. Z kolei ten sam Sobér w dokumencie jakim jest ,De
kret o apostolstwie §wieckich” podkresla: , Katolicy biegli w sprawach publicznych
a przy tym utwierdzeni w wierze oraz nauce chrzescijafiskiej, niech nie uchylaja i
od pelnienia funkcji publicznych, poniewaz sprawujac je godnie, moga przyczyni
si¢ do wspélnego dobra i zarazem torowa¢ droge Ewangelii”'®. Na problem teg
zaangazowania zwraca takze uwage Jan Pawel II podkreslajac: ,Zarzuty pod adre
sem polityki nie usprawiedliwiaja sceptycyzmu i nieobecnosci katolikéw w zyciy
publicznym. Jest to ich prawo, ale takze ich obowiazek sumienia, jak réwniez zada
nie wynikajace z powolania”V. Katechizm Kosciota Katolickiego stwierdza: ,Ni
jest rzecza pasterzy Kosciola bezposrednia interwencja w dziatania polityczne i or
ganizacje spoleczng. To zadanie jest czedcia powolania katolikéw swieckich, ktérz
dzialajg z whasnej inicjatywy, wraz ze swymi wspélobywatelami”!®, Wreszcie doku
ment roboczy Synodu Polskiego podkresla: ,Takie rozumienie uczestnictwa paste
rzy Kosciota w zyciu politycznym naklada tym wieksze zobowigzania do czynneg,
udziatu w polityce na katolikéw $wieckich. Nie moga oni da¢ sie zrazi¢ pewna jed
nostronnoscia badz doraznoscia politycznych dziatan, ani nawet koniunkturalizmem
czy korupcja powigzanymi niekiedy z $wiatem polityki. Zwlaszcza w takich przy
padkach niezbedne jest ewangeliczne $wiadectwo i tym bardziej potrzebne jest za
angazowanie”'°.

Oznacza to, ze w plaszczyZnie politycznej chrzescijanin powinien aktywnie
bytowaé. Jak bowiem stwierdza Pawet VI: ,niech kazdy zada sobie pytanie, co do- -
tad uczynit i co jeszcze winien zrobi¢. Nie wystarczy bowiem ludziom przypominaé
ogdlne zasady, potwierdzaé intencje, potepia¢ krzyczace niesprawiedliwosci, wygla-

13 Por. tamze, s. 64.
14 Sobor Watykariski II, Konstytucja duszpasterska o Kosciele w swiecie wspélczesnym, n. 75.
15 Tamze n. 75.

16 Sobér Watykanski II, Dekret o apostolstwie §wieckich, n, 14.
17 Jan Pawel 11, Do biskupéw polskich 1511993.

18 Katechizm Kosciola Katolickiego, n, 2442,

19 Dokument Roboczy Synoduy, n. 8.
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¢ émiale sady prorocze: to wszystko bedzie bez wartosci, jezeli nie bedzie temu
warzyszy¢ pelniejsze poczucie obowiazku i konkretna dzialalnos¢”®. W czym za-
m winna wyrazac sic owa konkretna dzialalno$¢ w tej plaszczyznie?
_ Zaangazowanie spoleczne w sferze politycznej w praktyce oznacza udzial oso-
w rozstrzyganiu spraw spolecznosci pafistwowej, narodowej, jak réwniez lokal-
j dla dobra jej czlonkéw i calych tych wspélnot przez udzial w sprawowaniu wia-
na wszystkich jej szczeblach, w jej wyborze i kreowaniu, kontroli nad nig, w okre-
niu treéci jej zadah. Oprécz dzialalnosci w zakresie tzw. wielkiej polityki nalezy
kze mie¢ na uwadze ,mala polityke” zwigzang z lokalnym $rodowiskiem. Dziatal-
§¢ polityczna w tym przypadku bedzie miala charakter zaangazowania na rzecz
tonomii wlasnego srodowiska, demokratycznego sposobu jego zarzgdzania, a wiec
ialalnosci na rzecz zachowania wartosci zagrozonych przez centralistyczng egalita-
acje.
Zaangazowanie czlowieka w zyciu spolecznym ujawnia¢ sie takze winno
plaszczyznie spoleczno — gospodarczej, ktéra w szczegblny sposéb uswiadamia,
czlowiek jest celem zycia gospodarczego i spotecznego, i ze jako podmiotowi
g0 zycia przystuguje szeroka aktywno$c. Chodzi tu zatem o wielorakie dziatania
rzecz wspdlnoty pafistwowej, narodowej i lokalnej w formie umacniania ich
czywistej tozsamosci, jednosci i dynamizmu. Istotne sg takze formy dziatalno-
, majace na celu réznorodng pomoc dla czlonkéw tych spotecznosci, zabezpie-
enie ich bytu, rozwigzywanie istniejacych probleméw. Istotna jest tu takze akty-
zacja w sferze gospodarczej. W dobie dzisiejszej coraz czeéciej podkresla sie
nieczno$¢ i potrzebe zaangazowania w tej dziedzinie. Chodzi o odpowiedzial-
§¢ za zagospodarowanie wlasnego §rodowiska, lepszego wykorzystania miejsco-
wych zasob6éw naturalnych, inicjatyw i dzialaf, ktérych celem jest niedopuszcze-
ie do marnowania ziemi pod nieodpowiednie uprawy, do marnowania ziemi w for-
ie pozostawiania jej odlogiem. W tej sferze ujawnia¢ sie takze winna coraz wiek-
za aktywnos¢ chrzescijan w formie wielorakich inicjatyw i dziatai majacych na
u obrone wlasnego §rodowiska naturalnego poprzez chronienie go przed inwe-
tycjami przynoszacymi nieodwracalne szkody i zwiekszajace stopiefi degradacii,
takze poprzez szeroks dziatalno$¢ majaca na celu utrzymanie piekna i czystosci
egoz srodowiska. Plaszczyzna gospodarczo-spoleczna wydaje sie stwarzaé najszersze
ole spotecznego zaangazowania czlowieka, ktérego fundamentalnym celem jest
worzenie optymalnych warunkéw zycia i funkcjonowania czlowieka jako jednostki
‘wspblnoty oséb.
Zaangazowanie czlowieka w zycie spoleczne moze i powinno ujawniaé si¢ tak-
e w plaszczyznie kulturowej. Kultura jest tu rozumiana bardzo szeroko. Nalezg do

20 Pawet VI, List apostolski ,Octogesima adveniens”, n. 48.
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niej te przedsiewziecia, ktore prowadza do umacr}iania auton'omii' os‘oby, do rozw
ju duchowego, intelektualnego i moralnego czlowieka. W takim ujeciu zaangazow,
nie spoteczne cztowieka oznaczac bedzie jego aktywizacjg w sferze dziatalnosci k
turowej bardzo szeroko ujgtej. Przede wszystkim mozna tu méwic o szerokiej akty
wizacji czlowieka w sferze dzialalnosci kulturowej zwigzanej zar6wno z narode
jak i wlasnym regionem. Chodzi zatem o budzenie wielorakich inicjatyw zmierza
cych do zachowania i kultywowania wlasnej narodowej i regionalnej kultury, do ¢
glego ich ozywiania i wprowadzania w zycie wlasne, wlasnej najblizszej spoleczno.
§ci, ale takze spolecznosci wigkszej. Nie mozna jednak calej sfery kulturowej spr,
wadzi¢ tylko i wylacznie do przechowywania tego co zastane, do tworzenia skanse
nu o charakterze folklorystyczno-kostiumowym. Jesli zatem w tym miejscu méwi- -
my o aktywizacji w sferze kulturowej, to chodzi takze o podkreslenie inicjatyw ng
rzecz kultury, w tym takze do wielorakich dzialafi artystycznych, literackich, na-
ukowych. Jest to zatem aktywizacja w plaszczyZnie troski o zachowanie kultury
narodowej i regionalnej ale takze o jej aktywny i dynamiczny rozwo).2

W podsumowaniu podkresli¢ nalezy, iz zaangazowanie czlowieka w zyciu spo:
tecznym ujawnia¢ si¢ moze i manifestowaé w wielu plaszczyznach. Najwazniejsze
z nich to plaszczyzna: polityczna, spoteczno-gospodarcza, kulturowa. W nich ujaw-
nia¢ sie winna wartoSciowo$¢ jednostki w zyciu spolecznym. ,

Tak rozumiane zaangazowanie spoleczne, ktére realizowane moze by¢ w réz-
nych plaszczyznach, manifestowaé sie winno w formie okreslonych postaw. Cho
dzi o calg palete postaw, z kt6rych najwazniejsze to: patriotyzm, patriotyzm lokal
ny, solidarnos¢, milos¢ spoleczna, sprawiedliwos¢ spoleczna, zaangazowanie w dobro
wspblne, zaangazowanie na rzecz §rodowiska naturalnego, zaangazowanie na rzecz
pokoju itp. Jest to zesp6l postaw zasadniczych i podstawowych, w ktérych wyra-
za si¢ i manifestuje aktywna obecnos¢ w swiecie. Caloksztalt tych prospolecz-
nych postaw mozna nazwa¢ odwaga istnienia. Ta odwaga istnienia to przede wszyst-
kim potraktowanie Zycia jako egzystencii, ktéra jest podporzadkowana jakiemus
planowi i nastawiona na okreslony cel, ku ktéremu sie zdaza, czyli jest zadaniem
do wykonania. Tak rozumiana odwaga istnienia sprowadza sie ostatecznie w od-
niesieniu do konkretnego cziowieka do odwagi bycia soba. To ona swiadczy o ak-
tywnosci spolecznej czfowieka. Mozna zatem stwierdzié, ze dopoki czlowiek, w tym
takze czlowiek wierzacy nie wybierze stylu bycia sobg w codziennej egzystencji,
dopéty nie bedzie jednostka spolecznie aktywna, a tym samym jednostka warto-
§ciowa.

2 Por. H. Skorowski, Pojecie: zaangazowanie w zycie spoleczne, w: Zaangazowanie chrzesci-
jan w zyciu spolecznym, pr. zb. pod red. A. Marcola, Opole 1994, s, 172-175.
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4. SAMORZADNOSC LOKALNA WYRAZEM ZAANGAZOWANIA SPOLECZNEGO

Samorzad terytorialny i lokalny (jestesmy w przededniu wyboréw samorzado-
ych) stanowi w dobie dzisiejszej szczeg6lny wyraz zaangazowania spofecznego czlo-
ieka jako jednostki i wspélnoty 0s6b. Chciejmy zatem nieco przyblizy¢ te kwestie.
Na poczatku powiedzmy ogblnie, iz w okresie dokonujgcych sie w Polsce prze-
ian z ogromng wyrazistoscia, juz u poczatku tych przemian, ujawnita sig silna ten-
ncja dazenia do ,lokalnosci” w formie rzeczywistego powrotu do autentycznych
ofecznosci terytorialnych i ich samorzadzenia sig w ramach spolecznosci pafistwo-
¢j. Prawdziwa bowiem spolecznos¢ terytorialna jawila sig przez ostatnie dziesigtki
¢ w polskim zyciu spolecznym jako ,jedno z szeregu poje¢ skiadajacych si¢ na
wng wizje raju utraconego, poje¢ takich jak: wiez spoleczna, ojczyzna lokalna,
takze fad normatywny, zakorzenienie, poczucie bezpieczefistwa, podmiotowos¢
dnostek i grup spolecznych”?, Jest to bowiem spolecznos¢, ktérej nie wymyslit
eolog, wizjoner, czy komputer. Powstaje ona z improwizacji, jakg ludzie wykazujg
codziennym zyciu. Samorzadzenie si¢ za$ tej spolecznosci ,0znacza obywatelska
powiedzialno§¢, uczestnictwo i demokratyczny sposéb rzadzenia”®. Gléwnym
wiem celem lokalnosci i samorzadnosci terytorialnej w przeciwiefistwie do pafi-
wa nie jest utwierdzanie wladzy, ale bycie panem u siebie oraz zarzgdzanie regio-
m zgodnie z wlasnymi dazeniami, a nie projektem centrum.

Tak rozumiana lokalno$¢ i samorzadnos¢ stata sie faktycznie we wspélczesnym
[skim zyciu szansg naszego powrotu do ,raju utraconego”. Nie ulega bowiem
atpliwosci, iz obecny powrét do lokalnosci wydobyl, dowartosciowal, a tym sa-
ym okreslit wlasciwe miejsce regionu i najblizszego srodowiska w strukturach zy-
a polityczno — spoteczno ~ gospodarczego, regionu i §rodowiska jako krainy ,par
exellence rzeczywistej i naturalnej, ktorej ksztalt rysuja na ziemi autentyczne po-
trzeby istnienia tu i teraz a nie powstajace w glowie centralnego planisty”?. M6-
wigc jeszcze bardziej precyzyjnie lokalnos¢ i jej samorzadzenie sie wydobylo i do-
okreslito idee autonomii najblizszego czlowiekowi §rodowiska, a na tej bazie wyra-
stajacej faktycznie jego podmiotowosci poprzez upodmiotowienie wspélnoty i jed-
nostki. W ten sposéb poprzez samorzadno$é, region staé sie moze faktyczng ,prze-
strzenig” urzadzona z myéla o swobodnej realizacji wlasnych wartogci i styléw. Po-
wiemy zatem, iz samorzadno§¢ staje sie przestrzenia i wyrazem zaangazowania spo-
lecznego czlowieka ~ staje sie przestrzenia aktywnej podmiotowosci wspélnoty lo-
kalnej i kazdego cztowieka. Sprébujmy to przyblizyé.

2 J Iskierski, Lokalnos¢, czyli powrét do raju utraconego, Pomerania 5 (1987), s. 1.
3 D, Tusk, Krélestwo ludzi wolnych, Pomerania 5 (1987), s. 5.
2 Tamze.
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Aby zrozumie¢ na ile samorzadnos¢ jest przestrzenig i wyrazem aktywnoge
spolecznej czlowieka, nalezy kilka mysli poswieci¢ samej istocie samorzadu teryty
rialnego.

Zagadnienie samorzadu terytorialnego nalezy widzie¢ w nieco szerszym ko
tekscie nauki spolecznej Kosciola. Kontekst ten stanowi zagadnienie relacji pomie
dzy jednoscig a réznorodnoscig zycia spolecznego. Nauka spoleczna Kosciola 23
wsze podkreslala potrzebe jednosci, integracji i solidarnosci w ramach zycia spq
tecznego. Tylko bowiem w plaszczyznie prawdziwej jedno$ci mozliwe staje si¢ wla
Sciwe i pelne rozwigzanie wszystkich probleméw. Ta potrzeba jednosci nie stoi jed
nak w sprzecznoci z roznorodnoscig i pluralizmem w ramach zycia spolecznego
Jedno$é nie oznacza bowiem ujednolicenia i ujednostajnienia. Mozna zatem powie
dzie¢, iz jedno$¢ w ramach Zycia spolecznego, o ktéra apeluje Kosciél jako o wary
nek rozstrzygania wszystkich probleméw, w Zaden sposéb nie moze znosi¢ rézne
rodnodci i pluralizmu, a wrecz przeciwnie, 6w pluralizm po prostu zaktada i doma
ga sie go. Roznorodnod¢ i pluralizm to po prostu uszanowanie podmiotowosci wie
lorakich wspélnot w ramach zycia spolecznego.”

Zasygnalizowana powyze] zasadnicza teza nauczania spotecznego Kosciola uswia
damia w sposéb istotny, iz zagadnienie pluralizmu i réznorodnosci jest fundamen
talnym dla wlasciwego funkcjonowania spotecznosci. Teza ta stanowi wlasnie &
szerszy kontekst samorzadu, ktéry takze nalezy widzie¢ w sferze pluralizmu. Kato
licka nauka spoleczna uznaje zasade pluralizmu panstwowego za jedna z podstawo
wych zasad wlasciwego funkcjonowania tej spotecznosci. zasada ta domaga sie ,wie
lostopniowej organizacji spolecznej, powstawania pomiedzy jednostk a pafistwem
szeregu spolecznosci posrednich: zawodowych, terytorialnych, klasowych, oswiato-

wych, kulturalnych, rodzinnych”%. Oznacza to, ze w pafistwie winny funkcjonowaé
wielorakie nizsze spolecznosci. Samo za§ pafistwo nie jest jedyna, ale naczelng spo-
lecznoscia stojacy na czele wielu innych spolecznosci nizszego rzedu. ~

Najbardziej wlasciwym sposobem faktycznego pluralizmu pafistwa jest istnie-

nie i funkcjonowanie zZywych i aktywnych spolecznosci terytorialnych. Swym cha-
rakterem s3 one bowiem najbardziej zblizone do pafistwa. O istocie spolecznosci
terytorialnej, podobnie jak o istocie pafistwa, stanowi wiele elementéw i plaszczyzn:
organizacyjna, §wiadomosciowa, kulturalna, przestrzenna itp. Za szczegélnie wazne
uznad nalezy: zorganizowany system dzialafi na rzecz spotecznosci ujmowanej w ka-
tegoriach grupy o swoistych interesach, pewng forme §wiadomosci spolecznej okre-
slanej mianem $§wiadomosci lokalnej oraz terytorium — obszar. Spolecznosé lokalna

% Por, H. Skorowski, Etyczno-spoleczne aspekty samorzadu terytorialnego, Zycie katolickie
5-6 (1990), 5. 13-14.

% Cgz, Strzeszewski, Katolicka nauka spoleczna, Warszawa 1985, s, 514,
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¢ zatem takze bytem spolecznym o charakterze terytorialnym, tzn. element prze-
zeni stanowi tu istotny sktadnik i wyznacznik tej spotecznosci, przy czym z punktu
dzenia socjologa sama wielko$¢ terytorium czy ilosé mieszkaficow nie musi by¢
ina pod uwage jako istotne kryterium wyréznienia. Mozna zatem powiedzie¢, ze
olecznos¢ terytorialna jest najbardziej whasciwym sposobem funkcjonowania plu-
izmu pafistwowego.?” Zdaniem Cz. Strzeszewskiego posiada on trzy zasadnicze
hy: faczy wszystkich mieszkaficow danego terytorium, co nadaje mu charakter
wszechnosci; jego celem jest dobro ogélne ludnosci zamieszkujacej na jego teryto-
m, co nadaje mu charakter wszechstronnosci; posiada wladze, ktéra moze doma-
sie posluszefistwa.?® Zasygnalizowane tu cechy i elementy przedstawiaja pewien
del samorzadnosci terytorialnej, ktora moze powstawaé na réznych poziomach.
szczeblu najwyzszym przybiera¢ on moze charakter autonomii wielkich okregow
ytorialnych, ktéra moze faczy¢ sie z autonomia narodowosciows, etniczng i regio-
n3. Nizsze szczeble samorzadnosci mogg ujawniaé sie w autonomii powiatéw, gmin,
i. Odpowiednie szczeble samorzadu to: miasto, dzielnica, bloki itp.

Samorzad terytorialny, wieloraki w swych postaciach i formach, w mysl kato-
kiej nauki spolecznej ma cechy naturalnoprawne , co w konsekwencji oznacza, iz
t on po prostu odtworzeniem i utrwaleniem naturalnej ewolucji historycznych
m uspolecznienia. Dzieki niemu zostajg ztaczone calym szeregiem spolecznosci
$rednich dwie spotecznoéci zasadnicze, naturalne i konieczne, jakimi s rodzina
afistwo.?

Tak rozumiany samorzad terytorialny, czyli samorzadzenie si¢ mniejszej spo-
cznoéci w ramach spolecznosci pafistwowej, jest faktycznym upodmiotowieniem
olecznoici lokalnych oraz jednostki. Jest zatem konkretng formg spolecznego za-
ngazowania cztowieka jako wspélnoty i jednostki. W tym miejscu nalezy kilka mysli
o$wieci¢ temu zagadnieniu.

Samorzad terytorialny jest w pierwszej kolejnosci formg upodmiotowienia tzn.
polecznego zaangazowania wspélnoty lokalnej. Jesli bowiem przyjaé, ze zasadnicza
dea, na ktérej fundamentuje sie samorzad jest idea autonomii regionu w ramach
iekszego spoleczefistwa, to jest to w konsekwencji zawsze autonomia okreslone;
polecznosci lokalnej. Chodzi tu oczywiscie o autonomie wzgledna. Trudno bowiem
16wi¢ 0 autonomii bezwzglednej: ,bowiem we wspélczesnym pafistwie autonomia
byt daleko idaca i niczym nie ograniczona nie jest realna. Prawo, system gospodar-
7y, informacyjny i edukacyjny i niektére inne maja wymiar znacznie szerszy, ogol-
opafistwowy. Chodzi natomiast o to, by byto w nich réwniez miejsce dla podmio-

27 Por, H. Skorowski, art. cyt., s. 15.
% Por. Cz. Strzeszewski, dz. cyt., s. 528.
2 Por, tamze, s. 529.
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towosci srodowisk lokalnych, by uwzglednialy one fakt, ze nie powinny obejmowa
i szczegdlowo normowaé calego obszaru zycia spolecznego, boi z powodzeniem teg,
czynié nie moga"*. Rzeczywista zatem autonomia jest podstawowym i nieodzow.
nym warunkiem podmiotowosci i aktywnosci spolecznej wspélnoty lokalnej. N
bazie bowiem faktycznej autonomii wsp6lnota lokalna po prostu tworzy wieloraki
struktury, w ktérych ujawnia si¢ jej rzeczywiste rzadzenie regionem w wielu plas,
czyznach. A to jest nic innego, jak pelne upodmiotowienie. Pojecie bowiem pod
miotowosci oznacza z jednej strony wolno$¢ istnienia okreslonych wspélnot, z dry
giej za$ strony plaszczyzne suwerenno$ci decyzji i dzialania w sferze politycznej
gospodarczej, kulturowej i spolecznej, ktére okresli¢ mozna demokratycznym spo..
sobem rzadzenia. Co oznacza w praktyce tak rozumiane upodmiotowienie?

W praktyce daje to poszczeg6lnym spolecznosciom lokalnym szeroki wachlarz
decyzji i dziatai stanowigcych o ich wlasnym stylu zycia i funkcjonowania. I tak np,
upodmiotowienie spolecznosci lokalnej daje jej faktyczng aktywnosé polityczna, co
oznacza przede wszystkim pelny udzial w rozstrzyganiu i decydowaniu o sprawach
zbiorowosci lokalnej dla dobra jej czlonkéw i calej wspélnoty; udziat w faktycznym
sprawowaniu wladzy we wlasnym regionie, w jej kreowaniu i kontroli nad nis; ini-
cjatywy w zakresie spraw publicznych. Tak rozumiana aktywnos¢ polityczna jest
istotnym przejawem upodmiotowienia spofecznosci lokalnej. Rezygnacja z niej to
W istocie rzeczy rezygnacja z wlasne] podmiotowosci.

Upodmiotowienie spolecznoici lokalnej to takze aktywno$é wspélnoty w sfe~
rze gospodarczej i ekonomicznej, co w praktyce oznacza mozliwos¢ decydowania
o obliczu gospodarczym wlasnego regionu; podejmowanie dziatad do wykorzystania
wlasciwych regionowi débr; zagospodarowanie regionu zgodnie z potrzebami jej
mieszkaficéw.

Upodmiotowienie spofecznosci lokalnej to takze aktywnos¢ w dziedzinie kultu-
rowej, co w praktyce oznacza odpafistwowienie, odbiurokratyzowanie i odpolitycz-
nienie kultury, a tym samym odbudowy systemu samorzagdowego w tej dziedzinie.

W ogromnym skrocie zasygnalizowano jedynie, co w praktyce oznacza upodmio-
towienie czyli spoleczne zaangazowanie wspélnoty lokalnej poprzez samorzadzenie
sie. Mozna powiedzieé, ze daje on spolecznosci lokalnej szerki wachlarz decyzji
i dziatari stanowigcych o jej wlasnym stylu zycia i funkcjonowania w ramach wiek-
szej spolecznosci pafistwowej. Rzeczywista za§ autonomia i suwerennoéé w decy-
dowaniu i dzialaniu w regionie i na rzecz regionu to faktyczny wyraz spolecznego
zaangazowania.

Samorzad terytorialny ]est takze przestrzemq realizacji twérczej podmiotowo-
sci czlowieka jako jednostki, a wiec wyrazem jego faktycznego zaangazowania spo-

% J. Mazewski, Samorzgdnos¢ lokalna, Pomerania 6 (1989), s. 5-6.
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cznego. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze faktyczne upodmiotowienie spolecz-
osci lokalnej poprzez samorzad jest ostatecznie stworzeniem osobie ludzkiej , prze-
rzeni” realizacji jej podmiotowosci czyli jej spolecznej aktywnosci. Zagadnienie
owiem realizacji przez osobg jej podmiotowosci stoi w §cistej relacii z jej aktywno-
ig. Mozna powiedzie¢, 7e realizacja podmiotowosci dokonuje sig poprzez caly sfe-
aktywnodci i dzialania. Takie warunki aktywnej obecnosci jednostki stwarza wia-
ie samorzad terytorialny poprzez upodmiotowienie spolecznoéci. Czyni to nieja-
o w dwéch plaszczyznach: z jednej strony upodmiotowione wiasne §rodowisko
kalne pobudza i aktywizuje czlowieka, z drugiej za$ strony stwarza mu wielorakie
ery i mozliwosci pelnej aktywnosci. Wymaga to krétkiego wyjasnienia.
Stwierdzono wczeéniej, ze samorzad terytorialny, to w praktyce szeroki wa-
hlarz dzialalnoéci spolecznej wspélnoty w sferach: politycznej, gospodarczej, kul-
rowej. Tu tez ujawnia sie oddzialywanie na aktywno$¢ jednostki. Dziatalnos¢ bo-
iem wspdlnoty, ktéra jest bliska czlowiekowi jest dla niego inspirujaca i pobu-
zajaca. Po prostu osoba ludzka jest ciggle inspirowana i pobudzana przez dzialanie
tasnej wspolnoty do swojego dziatania. Z drugiej strony wspélnota lokalna na ba-
e autonomii regionu tworzy wlasne struktury dzialania w regionie i na rzecz regio-
u. Tworzy ona w ten sposéb niejako ,,przestrzen”, w ktorej potrafi si¢ odnalez¢
dnostka w zaleznoéci od wlasnych uzdolniefi i zainteresowat.

W ten sposéb nalezy ujmowaé oddzialywanie spolecznosci lokalnej na mozli-
§¢ realizowania przez jednostke jej aktywnego zaangazowania spolecznego. A po-
iewaz upodmiotowienie wspélnoty lokalnej jest konsekwencjg funkcjonowania sa-
orzadu, stad tez zasadnym jest twierdzenie, ze samorzadnos¢ terytorialna jest tak-
2e konkretna formg aktywnosci spolecznej jednostki.

UWAGI KONCOWE

a) Aktywnos¢ spoleczna jest istotnym elementem chrzescijafistwa. Jest po pro-
stu wynikiem i konsekwencja wiary

b) Zaangazowanie spoleczne w najglebszej swej istocie oznacza bycie jednost-
ka wartosciowa dla wlasnego §rodowiska. Chodzi o jednostke, ktéra nie jest tylko
biorcy ale takze dawca w zyciu spolecznym.

¢) Tak rozumiane zaangazowanie spoleczne ujawnia¢ sie moze w réznych plasz-
czyznach, z ktérych najwazniejsza to plaszczyzna: polityczna, spoleczno — gospodar-
cza, kulturowa.

d) Konkretnym wyrazem i formg tego zaangazowania jest samorzad terytorial-
ny. Jest on wyrazem spolecznego zaangazowania zaréwno czlowieka jako wspélnoty,
jak i jednostki.
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Sommario

Lattivitd & un elemento essenziale del cristianesimo. Essa ¢ un frutto e conseguenza dell,
fede cristiana. Impegno sociale concepito come una forma dell'attivitd sociale significa che V'indj
duo ¢ profittevole per proprio ambiente. Si tratta dell'individuo che non soltanto prende ma amche
apporta proprio contributp alla societd. Limpegno sociale si pud dimostrare sui diversi livelli, dej
quali pitt importamti sono quello politico, quello sociale — economico & quello culturale. Una formg
concreta dell'impegno sociale e autonomia comunale, Essa e l'espressione dell'impegna sociale de[jy
persona presa come !'individuo e come membra della societa, ‘




