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Streszczenie

W artykule przyblizono i poddano ocenie wypracowana w amerykanskiej jurysprudencji
i judykaturze koncepcje ceremonialnego deizmu. Tytutowe pojecie obejmuje jedng z ka-
tegorii aktow odwolywania sie wtadz publicznych do Boga i religii, np. narodowe motto
»W Bogu pokladamy ufno$¢” czy stowa ,jeden Nardd, a nad nim Bég” w rocie §lubowa-
nia wiernosci fladze panstwowej. Sady w USA uznajg akty ceremonialnego deizmu jako
zgodne z konstytucyjng zasadg rozdzialu kosciota od panstwa ze wzgledu na to, iz po-
strzega si¢ je jako pozbawione religijnego znaczenia (teza sekularyzacji), nieposiadajace
wyznaniowej natury, realizujace $wieckie cele, wsparte tradycjg i historig panstwa i na-
rodu, powszechne oraz spolecznie niekontrowersyjne. W ocenie autora niniejsze rozu-
mienie ceremonialnego deizmu wymaga korekty. Postuluje on odrzuci¢ teze sekulary-
zacji i wymog niewyznaniowej natury aktu. Przekonuje, iz akty wiadzy odwolujace si¢
do Boga sa zgodne z Establishment Clause, gdy jednoczesnie realizujg donioste swiec-
kie cele, nie majg charakteru dewocyjnego oraz stanowia §wiadectwo historii i tradycji
danego panstwa. Kryteria powszechnosci i niekontrowersyjnosci powinny natomiast,
ze wzgledu na ich wysoce ocenny i subiektywny charakter, petni¢ jedynie pomocnicza
role w weryfikacji legalnosci aktu prima facie religijnej ekspresji wladzy publicznej. Kon-
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cepcja ceremonialnego deizmu wlasciwie rozumiana moze stanowi¢ - takze poza Stana-
mi Zjednoczonymi — warto$ciowe narzedzie do oceny konstytucyjnoséci dziatan panstwa.

Summary
Constitutionality of acts of ceremonial deism in the U.S. case law

The paper deals with the notion of ceremonial deism, as it is understood in U.S. case law
and jurisprudence. This term describes on kind of the government’s acts of symbolic ref-
erences to God or religion, for example words ,,under God” in Pledge of Allegiance or
the national motto - ,,In God We Trust”. American courts hold that particular forms of
ceremonial deism are in accordance with the Establishment Clause due to their lack of
areligious meaning (secularization thesis), nonsectarian nature, secular aims, historici-
ty, ubiquity and non-controversiality. In the Author’s view, the above mentioned under-
standing of ceremonial deism is not fully proper. He calls on the rejection of seculariza-
tion thesis and premise of non-sectarian nature. According to him, the public authorities’
acts of religious references are compliant with the Constitution when they perform sig-
nificant secular aims, they do not have a devotional character and they constitute a tes-
timony to the history and tradition of a particular country and its citizens. The crite-
ria of ubiquity and non-controversiality may, due to its highly evaluative and subjective
character, serve only a supportive role within the verification of the legality of a prima
facie religious expression acts of the state. Theory of ceremonial deism, being understood
properly, may constitute a valuable tool to evaluate the constitutionality of the public au-
thority’s actions, also outside the United States.

Przedmiotem artykulu jest wypracowana na gruncie amerykanskiej judy-
katury i jurysprudencji koncepcja ceremonialnego deizmu. W pierwszej ko-
lejnosci przedstawiono geneze¢ tytutowego terminu oraz podano przyklady
jego desygnatow. Nastepnie omowiono orzecznictwo sagdéw USA w odnie-
sieniu do poszczegélnych aktow ceremonialnego deizmu. Przeprowadzo-
ne studium case law obejmuje gldwnie wyroki sadéw federalnych dotycza-
ce konstytucyjnosci niniejszych aktéw. W ostatnim punkcie opracowania
krytycznie ustosunkowano si¢ do analizowanej kategorii prawnej. Wyra-
zono przekonanie, ze ceremonialny deizm moze stanowi¢ wartosciowe na-
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rzedzie do sadowej oceny konstytucyjnosci dziatan wtadz publicznych od-
wolujacych si¢ do Boga czy religii, pod warunkiem zmiany rozumienia tego
pojecia. Poczynione rozwazania sg osadzone w amerykanskim porzadku
prawnym. Jakkolwiek cze$¢ z podanych przyktadéw aktéw ceremonialnego
deizmu nie posiada odpowiednikéw w innych niz USA panstwach, to jed-
nak sama koncepcja ceremonialnego deizmu jest uniwersalnego charakte-
ru i mozna ja aplikowac takze w liberalnych panstwach demokratycznych
poza Stanami Zjednoczonymi. W opracowaniu sygnalizacyjnie przywota-
no orzeczenia polskich sadéw, w ktorych doszukaé si¢ mozna rozumowa-
nia wlasciwego dla tytutowej koncepcji, chociaz sama jej nazwa w orzecze-
niach tych nie pojawia sig.

Termin ,,ceremonialny deizm” wprowadzit do dyskursu prawniczego prof. Euge-
ne Rostow, postugujac si¢ nim w maju 1962 r. podczas wykladu akademickiego
na Brown University. Zostal on natomiast upowszechniony w amerykanskiej
jurysprudencji przez Arthura Sutherlanda, ktéry nawigzat do ceremonialne-
go deizmu w 1964 r. w recenzji jednej z prawniczych monografii. Rostow ce-
remonialnym deizmem obejmowat te prima facie religijne dzialania wladz
publicznych, ktére swoja konstytucyjnos$¢ zawdzigczaly ,,konwencjonalno-
$ci i niekontrowersyjnosci™.

Doktryna prawnicza i orzecznictwo nie wypracowaly jednolitego ro-
zumienia tytulowego pojecia. Stephen Epstein definiuje ceremonialny
deizm jako wszystkie praktyki obejmujace: ,,1) rzeczywista, symbolicz-
ng czy rytualistyczng, 2) modlitwe, inwokacje, blogostawienstwo, supli-
kacje, pelne szacunku odwotanie si¢ do czy odniesienie si¢ do, wzglednie
przyjecie ogolnie okreslonego badz konkretnego bdstwa, 3) zainicjowa-
ng, realizowang, sponsorowang czy propagowang przez funkcjonariuszy
publicznych, 4) podczas sprawowania funkcji wladczych badz w trakcie
ceremonii, w formie patriotycznych wypowiedzi czy w zwiagzku z obcho-

> A. Sutherland, Book Reviews. Religion and American Constitutions, by Wilber G. Katz,
yIndiana Law Journal” 1964, vol. 40, nr 1, s. 86. Zob. szerzej D. Douglas, Ceremonial Deism,
[w:] Encyclopedia Of American Civil Liberties, red. P. Finkelman, New York 2006, s. 258-259.
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dami $wieta, 5) ktore same w sobie nie indoktrynujg czy nawracajg swoja
publicznos¢, 6) ktdre zasadniczo nie stuzg akomodacji wolnosci religijnej
konkretnej grupy obywateli, 7) ktére sg gleboko zakorzenione w historii
narodu i tradycji™.

Na grunt orzecznictwa pojecie ceremonialnego deizmu wprowadzi-
to i rozwinelo troje sedziow Sadu Najwyzszego: William Brennan, Harry
Blackmun i zwlaszcza Sandra Day O’Connor. W oparciu o ich sedziowskie
wypowiedzi, w szczeg6lnosci ich zdania odrebne (dissent) czy polemiczne
(concurrence) do trzech wyrokéw Sadu Najwyzszego*, mozna poczynié na-
stepujaca charakterystyke ceremonialnego deizmu. Mianem tym okreéla si¢
akty literalnego odwotywania si¢ przez wtadze publiczng do Boga czy reli-
gii, ktore tacznie spetniajg nastepujace podstawowe przestanki: utrata reli-
gijnego znaczenia lub jego marginalny charakter (teza sekularyzacji), reali-
zacja $wieckich celow, historyczno$é, powszechnosé, wyrazenie w ogdlnym
anie wyznaniowym jezyku religijnym (np. odwotanie do ,,Boga”, ale juz nie
»Jezusa Chrystusa”), symboliczna a nie dewocyjna czy prozelicka funkgcja,
niekontrowersyjno$¢ w rozumieniu braku licznych przypadkéw kwestiono-
wania ich na drodze sagdowe;j®.

Weryfikacja wymienionych kryteriow odbywa sie z uwzglednieniem stan-
dardu racjonalnego obserwatora, tj. osoby $wiadomej genezy i kontekstu spo-
teczno-historycznego danej praktyki®. Uznanie kontestowanego dziatania
wladzy publicznej za akt ceremonialnego deizmu prowadzi sad do wniosku,
ze dzialanie to czy legitymujace go przepisy prawne nie naruszaja konsty-

3 S.Epstein, Rethinking the Constitutionality of Ceremonial Deism, ,Columbia Law Review”

1996, vol. 96, s. 2095.

* Lynch v. Donnelly, 465 U.S. 668 (1984); County of Allegheny v. ACLU, 492 U.S. 573
(1989); Elk Grove Unified School District v. Newdow, $42 U.S. 1 (2004).

> W doktrynie prawniczej USA podejmowane s3 takze préby modyfikacji podanych
kryteriéw ceremonialnego deizmu. Zob. M. Meyerson, The Original Meaning of ,God”": Using
the Language of the Framing Generation to Create a Coherent Establishment Clause Jurisprudence,
yMarquette Law Review” 2015, vol. 98, s. 1035; W. Trunk, The Scourge of Contextualism:
Ceremonial Deism and the Establishment Clause, ,Boston College Law Review” 2008, vol. 49,
nr2,s.597-598.

¢ Cze$¢ doktryny prawniczej krytykuje standard racjonalnej osoby. M. Strasser, Estab-
lishing the Pledge: On Coercion, Endorsement, and the Marsh Wild Card, ,Indiana Law Review”
2007, vol. 40, nr 3,s. 565; C. Corbin, Ceremonial Deism and the Reasonable Religious Outsider,
»UCLA Law Review” 2010, vol. 57, s. 1545-1599.
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tucyjnej zasady rozdziatu kosciota od panstwa wyrazonej w pierwszej po-
prawce do federalnej ustawy zasadniczej (Establishment Clause)’.
Najczesciej za przyklady ceremonialnego deizmu uchodzg: a) odwotanie
do Boga w motcie narodowym (,W Bogu pokladamy ufnos¢”) i kilku mottach
stanowych, b) stowa ,,jeden Nar6d a nad nim Bog” w rocie slubowania wiernosci
fladze panstwowej, ) sformutowania ,,W roku naszego Pana” (,,Roku Panskiego”,
Anno Domini, A.D.) na dokumentach urz¢dowych, d) wyznaczanie $wigt pan-
stwowych i stanowych na dzien $wieta religijnego, e) religijne zawofania funkcjo-
nariuszy publicznych podczas oficjalnych wypowiedzi, np. ,,Boze blogostaw Ame-
ryce”, f) stowa ,,Tak mi dopomdz Boég” na zakonczenie przysiegi skladanej przy
obejmowaniu urzedu publicznego®, g) rozpoczynanie posiedzen sadéw federal-
nych i niektorych sagdéw stanowych zawotaniem ,,Boze zachowaj Stany Zjedno-
czone i ten czcigodny Sad”, h) odmawianie modlitwy podczas inauguracji Prezy-
denta USA oraz na otwarcie posiedzenia parlamentu czy rady miasta (hrabstwa).

IL.

Konstytucyjnos¢ powyzej wskazanych aktéw odwotywania sie do Boga i re-
ligii byta z r6zna czestotliwoscig kwestionowana na drodze sagdowej. Zwy-
kle stwierdzano ich zgodno$¢ z ustawg zasadniczg, nie doszukujac si¢ w nich
sprzecznosci z zasada rozdziatu kosciota od panstwa. Sady siegaja do koncep-
cji ceremonialnego deizmu niezaleznie od tego czy interpretujac Establishment
Clause rdwnocze$nie postuguja si¢ konkretnym testem znanym orzecznic-
twu konstytucyjnemu (tzw. Lemon test, test przymusu, test poparcia, Marsh
test lub wariacje wymienionych).

a) Motto narodowe i motta stanowe

Stowa ,W Bogu pokiadamy ufnos¢” (In God We Trust), staly si¢ narodo-
wym mottem mocg ustawy Kongresu z 30 lipca 1956 r. Po raz pierwszy

7 Doslownie Konstytucja USA méwi o ,nieustanawianiu religii”. Establishment Clause

mozna postrzegac jako do pewnego stopnia odpowiednik art. 25 Konstytucji RP.
8 Slowami ,tak mi dopoméz Bog” moze zakonczy¢ przysiege takze $wiadek czy strona
postepowania sgdowego, niemniej jednak w tym przypadku nie jest to akt wtadzy publiczne;.

Niekiedy za ceremonialny deizm postrzega sie tez wykorzystywanie Biblii podczas zaprzysiezenia.
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pojawily sie one jako antecedencja narodowego motta w pochodzacym
z 1814 r. pdzniejszym hymnie panstwowym ,,The Star Spangled Banner”
(czwarty werset brzmi: ,A naszym mottem bedzie: W Bogu pokladamy
ufnos¢”). W 1864 r. motto znalazlo si¢ na miedzianej dwu-centéwce. Rok
pozniej Kongres zalegalizowatl uzywanie motta na monetach. Kolejng usta-
wa z 1908 r. Kongres nakazal umieszcza¢ motto na tych monetach, na kté-
rych ono uprzednio widnialo. Przed 1938 r. motto znalazlo si¢ na wszyst-
kich monetach. Ostatecznie w 1955 r. Kongres postanowil o umieszczeniu
motta na banknotach’.

Odwotania do Boga zawierajg oficjalne motta takze kilku stanéw, tj. Ari-
zony - ,,Bég wzbogaca” (Ditat Deus), Florydy - ,,W Bogu pokladamy ufno$¢”
(In God We Trust), Kentucky - ,,Badzmy wdzieczni Bogu” (Deo gratiam ha-
beamus), Kolorado - ,,Nic bez opatrzno$ci Bozej” (Nil sine numine), Ohio —
»Z Bogiem wszystko jest mozliwe” (With God, all things are possible), Po-
tudniowej Dakoty - ,,Z woli Boga rzady ludu” (Under God the people rule).
Dewiza Samoa Amerykanskiego jest zawolanie ,Samoa, niech Bég bedzie
pierwszy” (Samoa, Muamua Le Atua). Stowa motta Arizony, Kolorado i Flo-
rydy znajduja si¢ rowniez w pieczeciach tych standw, a piecze¢ Puerto Rico
przedstawia wizerunek Baranka Bozego. Motto Potudniowej Dakoty i Con-
necticut (Qui Transtulit Sustinet — ,,Ten, ktéry przenidst, wcigz podtrzymu-
je”'%) widnieje na stanowej fladze. Dewiza ,W Bogu pokladamy ufnos¢” po-
jawia si¢ tez na fladze stanu Georgia'’.

Prawo wielu stanéw wymaga eksponowania narodowego i ewentualnie tez
stanowego motta w szkolach publicznych. Izba Reprezentantéw w rezolucji
z 2000 r. wezwala do wizualizacji motta w publicznych budynkach'.

Sady co najmniej kilkunastokrotnie stwierdzaly konstytucyjnos¢ umiesz-
czania motta na monetach i banknotach czy jego prezentowania w publicznych

® Zob.31U.S.C.§ 5114(b)i§ 5112(d)(1) oraz 36 U.S.C. § 186.
' Nawigzanie do Psalmu 80: ,Wyrwale$ winorosl z Egiptu, wygnales$ pogan, a ja zasa-
dziles” (Ps 80:9).

"' Religijne motta s udziatem kilku publicznych uniwersytetéw: Columbia University
(In lumine Tuo videbimus lumen — ,W Twoim $wietle ujrzymy $wiatlo”, Psalm 36), George
Washington University (Deus Nobis Fiducia — ,W Bogu nasza ufno$¢”). Harvard University
z pierwotnego mottaz 1692 r. (Veritas Christo et Ecclesiae) uzywa obecnie tylko stowa , Veritas”
(Prawda).

2 H.R.Res. 548, 106th Cong. (2000).
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szkotach badz urzedach'. W kilku sprawach u podstaw takiego rozstrzygnie-
cia stalo przekonanie o $wieckiej naturze motta. Motto jest ,,patriotyczne-
go i ceremonialnego” charakteru ,bez teologicznego czy rytualistycznego
oddziatlywania™*. W przypadku motta Ohio sad podkreslil, ze nie jest ono
partykularnej religijnej natury, skoro ,,nie ma nic niepowtarzalnie chrzesci-
janskiego w mysli, iz wszystkie rzeczy sa mozliwe z Bogiem™”, lecz jedynie
»0g0lnym wyrazeniem religijnego/filozoficznego sentymentu szeroko podzie-
lanego przez obywateli Ohio™®.

Niekiedy pozwy przeciwko mottu o religijnej tresci byty odrzucane z przy-
czyn proceduralnych, tj. zwykle braku legitymacji procesowej powoda'. W kil-
ku przypadkach sady expressis verbis zaliczyly motto do kategorii ceremo-
nialnego deizmu czy obywatelskiej poboznosci (civic piety)'.

b) Stowa ,,jeden Narod, a nad nim Bog” w rocie
Slubowania wiernosci fladze panstwowej

Autorem pierwotnej wersji Slubowania wiernosci fladze republiki USA (Pled-
ge of Allegiance) z 1887 r. byl George Belch. W 1892 r. tekst slubowania zmo-
dyfikowal Francis Bellami. Oficjalnie Kongres ustanowif slubowanie jako pa-
triotyczny hotd w 1942 r. W 1954 r. do roty §lubowania dodano stowa ,,under
God”, nadajagc mu nastepujgce brzmienie ,,Slubuje wiernoé¢ fladze Stanéw
Zjednoczonych Ameryki oraz Republice, ktérg symbolizuje. Jeden narod,
a nad nim Bdg, nardd niepodzielny, ofiarujacy wolnos¢ i sprawiedliwos¢ dla
wszystkich”. Modyfikacja tekstu slubowania przypadta na okres zimnej woj-
ny. Wprowadzenie do niego sléw ,,a nad nim Bég” stuzylo podniesieniu mo-

3 Myersv. Loudon County Sch. Bd.,251 F. Supp.2d 1262, 127375 (E.D. Va.2003); New-
dowv. Lefevre, 598 F.3d 638 (9th Cir. 2010); Lambeth v. Bd. of Comm’rs, 407 F.3d 266 (4th Cir.
2005); Kidd v. Obama, 387 F. App’x. 2 (D.C. Cir. 2010); Newdow v. Peterson, 753 F.3d 105 (2d
Cir. 2014); O’Hair v. Murray, 588 F.2d 1144 (Sth Cir. 1979); Newdow v. U.S. (S.D.N.Y. Sept.
9,2013).

“ Aronowv. U.S., 432 F.2d 242,243-44 (9th Cir. 1970). Zob. O’Hair v. Blumenthal, 462
F. Supp. 19, 19-20 (W.D. Tex. 1978); Lambeth, 407 F.3d 270-72; Newdow v. Cong. of the U.S.,
435 F. Supp. 2d 1066, 1077 (E.D. Cal. 2006).

1S ACLUv. Capitol Square Review Advisory Board, 243 F.3d 289, 303 (6th Cir. 2001).

16 Ibidem, 299.

7 Schmidt v. Cline, 127 F. Supp. 2d 1169, 1172-79 (D. Kan. 2000); FERF v. Ayers, 748
F. Supp.2d 982 (W.D. Wis. 2010).

18 Capitol Square, 243 F.3d 299-300; Gaylor v. U.S, 74 F.3d 214, 216 (10th Cir. 1996).
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rale, wzmocnieniu postaw patriotycznych, odréznieniu bogobojnych Ame-
rykanéw od bezboznych obywateli ZSRR i ateistycznego, materialistycznego,
wojujacego komunizmu.

W czterdziestu kilku stanach uchwalono przepisy zachecajace do, czy
wrecz wymagajace, codziennego slubowania w publicznych szkolach, przy
czym uczniowie posiadaja prawo powstrzymania si¢ ze wzgledu na sprzeciw
sumienia od udzialu w §lubowaniu®.

Sformutowanie ,,under God” zaczeto bezskutecznie kwestionowac na dro-
dze sadowej w latach 60. XX w.2° Proces ten ulegl intensyfikacji w XXI w.*!
Jedynym federalnym sagdem apelacyjnym, ktdry uznal niekonstytucyjnos¢
stow ,,under God” wypowiadanych przez uczniéw pod przewodnictwem na-
uczyciela w szkotach publicznych w ramach slubowania jest Sad Apelacyj-
ny dla 9 Okregu. W wyroku z 2002 r. orzekl, iz obowigzek odczytania $lu-
bowania przez nauczycieli wobec uczniéw, pomimo dobrowolnosci udziatu
uczniow w tym akcie, narusza zasade rozdziatu koéciota od panstwa®?. Orze-
czenie to z przyczyn formalnych uchylit Sad Najwyzszy, uznajac, iz powdd
ktory kwestionowat konstytucyjnos¢ ,,under God” nie posiadal legityma-
cji procesowej”. Troje sedziéw Sadu Najwyzszego w zdaniach polemicznych
do wyroku wyrazilo jednak dodatkowo przekonanie, iz przedmiotowe sto-
wa s3 konstytucyjne. Sedzia William Rehnquist podkreslit, iz ,,jedynie opiso-
wa” fraza ,,under God” ,nie jest modlitwa, ani poparciem jakiejkolwiek reli-
gii, ale po prostu uznaniem faktu... Ze nasz Nar6d powstal na fundamentalnej

1 West Virginia State Board of Education v. Barnette, 319 U.S. 624 (1943).

20 Lewis v. Allen, 11 A.D.2d 447 (N.Y.App.Div. 1960); Smith v. Denny, 280 F.Supp. 651
(E.D.Cal. 1968).

2t Freedom Found. v. Cong. (D.N.H. Aug. 7,2008); Croft v. Perry, 624 F.3d 157 (Sth Cir.
2010); FFRF v. Hanover Sch. Dist., 626 F.3d 1,10 (Ist Cir. 2010); Doe v. Acton-Boxborough
Regional Sch. Dist. (Mass. 2014).

2 Newdow v. U.S. Congress, 292 F.3d 597 (9th Cir. 2002); Newdow v. U.S. Congress, 328
F.3d 466 (9th Cir.2003). Zob. tez Newdow v. U.S. Congress, 383 F.Supp.2d 1229 n. 1 (E.D.Cal.
2005). Kwestionowanie konstytucyjnosci ,under God” spotykalo sie ze sprzeciwem Kongresu.
Zob. 109th Congress 1st Session H. Res. 453 (20.09.2005). 19 lipca 2006 r. Izba Reprezentan-
tow przeglosowata nawet uchwate zakazujaca sadom federalnym rozstrzygania w przedmiocie
interpretacji i konstytucyjnosci Pledge of Allegiance.

»  Elk Grove, 542 U.S. 1. Wedlug sadu ojciec szkolnego dziecka nie sprawujacy nad nim
opieki nie byt legitymowany wnie$¢ pozew kwestionujacy stowa ,under God” w §lubowaniu
wypowiadanym przez uczniéw.
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wierze w Boga”. Slubowanie stanowi ,,akt patriotyczny a nie religijny; bioracy
udzial obiecuja wiernos¢ naszej fladze i naszemu Narodowi, a nie konkret-
nemu Bogu, wierze czy kosciotowi”**. Podobnie sedzia Sandra Day O’Con-
nor wyrazila przekonanie, iz fraza ,,under God” ma charakter deskryptyw-
ny, identyfikujac USA jako Narod podlegly boskiej wiadzy. ,,To nie moze by¢
postrzegane jako powazna inwokacja Boga czy jako wyrazenie indywidual-
nej podlegtosci boskiej wiadzy”*.

Sady stwierdzajac konstytucyjnos¢ stow ,,under God” niejednokrotnie po-
dobnie do sedziego Rehnquista podkreslaty, ze ich wypowiedzenie nie jest
religijng praktyka na podobienstwo modlitwy czy suplikacji, lecz obywatel-
ska patriotyczng afirmacja, ceremonialnym aktem patriotyzmu pelnigcym
swieckie cele’®. Sformulowanie ,,jeden Nardd a nad nim Bég” stanowi ,,opis
Republiki, a nie wyrazenie konkretnych teologicznych przekonan méwiace-
go”?. Stuchanie innych 0sdb recytujacych Pledge of Allegiance nie zmusza ich
do akeeptaciji religijnych wierzen ani nie sytuuje wladzy po jednej ze stron
sporow o religijne dogmaty. Fraza ,,under God” nie komunikuje religijnego
credo, skoro ,wyrazy pozyskuja swoje znaczenie z kontekstéw zaréwno spo-
tecznego, jak i tekstualnego”®. Sad Okregowy dla dystryktu New Hampshire
zauwaza, ze stowa ,under God” co prawda ,wywodzg si¢ ze stownictwa reli-
gii albo co najmniej oddaja teistyczng orientacje”, ale ,,po pét wieku od doda-
nia tych stéw na skutek ich cigglego powtarzania utracily jakgkolwiek istotng
religijng tres¢,...jesli istotna religijna tre$¢ (w przeciwienstwie do politycznej)
byta kiedykolwiek w ogdle w nich zawarta. Dzisiaj sfowa te pozostaja religij-
nymi sfowami, ale nalezg do kategorii historycznych artefaktow — oddaja-
cych tagodny czy ceremonialny obywatelski deizm, ktéry nie stanowi zadne-
go zagrozenia dla podstawowych warto$ci chronionych przez Establishment

*  Elk Grove, 542 U.S. 31133 (RehnquistJ.).

25 Elk Grove, 542 U.S. 40 (O’Connor J.).

26 Newdow v. Rio Linda Union Sch. Dist, 597 F.3d 1007, 10131014 (9th Cir. 2010); Myers
v. Loudoun County Public Schools, 418 F.3d 395 (4th Cir. 2005). Por. Z. Ryan Pahnke, Note,
Originalism, Ceremonial Deism and the Pledge of Allegiance, ,Nevada Law Journal” 2005, vol.
S,s.743.

27 Rio Linda, 597 F.3d 1021.

% Shermanv. Community Consolidated Sch. Dist., 980 F.2d 437,445 (7th Cir. 1992) Kryty-
cznie o wyroku: T. Hall, Sacred Solemnity: Civil Prayer, Civil Communion, and the Establishment
Clause, ,Jowa Law Review” 1993, vol. 79, s. 63.
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Clause”. Konstytucja ,,nie naktada na wtadze¢ obowigzku powstrzymywa-
nia si¢ od wszystkich obywatelskich, kulturowych i historycznych odniesien
do Boga”. Kongres w 1954 r. ,mial cele zdecydowanie bardziej polityczne niz
religijne, pozyskiwanie elektoratu niz przychylnosci Wszechmogacego. Boga,
jesli istnieje, prawdopodobnie nie tak tatwo oszukac™.

¢) Stowa ,,W roku naszego Pana”/,,Roku Panskiego”
na dokumentach urzedowych

Co najmniej trzykrotnie amerykanskie sady uznawaty konstytucyjnos¢
umieszczania na dokumentach czy formularzach urzedowych sformulowania
»W roku naszego Pana” (in the year of our Lord) czy ,Roku Panskiego” (Anno
Domini, A.D.). Zwrotom tym przypisywano $wiecki cel, wiazac go z kwestia-
mi chronologii®. Jeden z sadéw wprost zakwalifikowal przedmiotowe sfor-
mutowanie jako wyraz ,ceremonialnego deizmu™, inny jako przyktad ,,do-
puszczalnych, $wieckich odniesienn do Wszechmogacego, ktdre przewijajg sie
przez nasze prawa, nasze publiczne rytualy i nasze ceremonie™®*. Wskazywa-
no tez, iz niniejszy zwrot wystepuje w federalnej ustawie zasadniczej.

d) Swieto panstwowe lub stanowe w dniu $wieta religijnego

Kilkunastokrotnie przedmiotem oceny sadéw federalnych i stanowych byla
kwestia konstytucyjnosci przepiséw ustanawiajacych §wieto panstwowe czy
stanowe w dniu $wieta religijnego lub okreslajacych dzien $wieta religijnego
dniem wolnym od nauki szkolnej czy dniem wolnym od pracy w administracji
publicznej z zachowaniem przez pracownikéw prawa do wynagrodzenia. Ro-
zumowanie wlasciwe dla ceremonialnego deizmu przyjal Sad Apelacyjny dla
9 Okregu, uznajac zgodnos¢ z ustawa zasadniczg przepiséw wyznaczajacych
$wieto stanowe na Hawajach na dzien Wielkiego Piatku®. W ocenie sagdu Wielki

»  FFRFv. Hanover Sch. Dist, 665 F. Supp.2d 58 (D.N.H. 2009).

3 ben Miriam v. Office of Personnel Management, 647 F. Supp. 84 (M.D.N.C. 1986).

31 Doev. Louisiana Supreme Court, 1992 WL 373566 (E.D. La. 1992).

32 Com. v. Callahan, 519 N.E.2d 2485, 252 (Mass. 1988). Por. Barnes v. Clinton, 57 Fed.
App'x 240 (6th Cir. 2003).

33 Wielki Piatek jest $wietem (public holiday) w kilkunastu stanach (Connecticut, Del-
aware, Hawaje, Indiana, Kentucky — polowa dnia, Luizjana, New Jersey, Pélnocna Karolina,
Pétnocna Dakota, Tennessee, Teksas — opcjonalnie) oraz w kilku amerykanskich terytoriach
(Guam, Wyspy Dziewicze, Puerto Rico).
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Pigtek ulegt sekularyzacji, bedac pierwszym dniem trzydniowego wiosennego
weekendu stuzacego odpoczynkowi i poczynieniu zakupow w sklepach®. Kil-
ka innych sadéw stwierdzilo konstytucyjnos¢ przepiséw okreslajacych Wielki
Pigtek dniem wolnym od pracy w urzedach publicznych czy od nauki szkol-
nej ze wzgledu na $wieckie cele tych przepiséw - takie jak unikniecie wyso-
kiej absencji w szkolach, zoptymalizowanie funkcjonowania urzedéw w obli-
czu niskiej frekwencji petentéw, zapewnienie pracownikom wolnego podczas
dlugiego weekendu - jednoczesnie calkowicie nie kwestionujac religijnego cha-
rakteru tego dnia. Swieckiego celu przepiséw nie podwaza fakt, iz zamkniecie
szkot czy urzedéw w Wielki Piatek bylo dogodne dla oséb okreslonego wyzna-
nia, tj. chrzescijan, ulatwiajac im obchodzenia $wigta religijnego®. Za zgod-
ne z konstytucja uznano takze przepisy federalne ustanawiajace dzien Bozego
Narodzenia $wietem publicznym w USA*. W przypadkach jednak, gdy sady
nie odnajdywaly $wieckich celéw stojacych u podstaw przepiséw tego typu,
stwierdzano niekonstytucyjnos¢ regulacji”’. Przykltadowo Sad Apelacyjny dla
7 Okregu orzekt o niekonstytucyjnosci przepiséw stanu Illinois ustanawiaja-
cych Wielki Pigtek $wietem stanowym, uznajac iz faworyzowaly one chrze-
$cijan jako obchodzacych to $wieto i chrzescijanstwo jako religie. Ustawa ob-
ligowata wszystkie publiczne szkoty w stanie do odwotania zaje¢ w tym dniu,
niezaleznie od tego jak liczne czy jak niewielkie bylo grono uczniéw i nauczy-
cieli pragnacych w tym dniu obchodzi¢ Wielki Pigtek. Sad zauwazyl jednak,
iz gdyby ustawie towarzyszyt $wiecki cel, jak uwzglednienie wysokiego pozio-
mu absencji w szkotach w tym dniu, to moglaby uchodzi¢ za konstytucyjna*®.

3 Cammack v. Waihee, 932 F.2d 765, 772 (9th Cir. 1991).

3 California Sch. Employees Ass'n v. Sequoia Union High Sch. Dist., 136 Cal. Rptr. 594,
595 (Ct. App. 1977); Americans United for Separation of Church & State v. County of Kent, 293
N.W.2d 723 (Mich. Ct. App. 1980); Franks v. City of Niles, 29 Fair Empl. Prac. Cas. (BNA)
1114 (N.D. Ohio 1982); Bridenbaugh v. O’Bannon, 185 F.3d. 796 (7th Cir. 1999); Granzeier
v. Middleton, 173 F.3d 568 (6th Cir. 1999); Koenick v. Felton, 190 F.3d 259 (4th Cir. 1999).
Ostatnie z orzeczen potwierdzilo konstytucyjno$é przepiséw ustanawiajacych nie tylko Wielki
Piatek, ale i Poniedzialek Wielkanocny dniami wolnymi od nauki szkolnej.

3 Ganulinv. U.S., 71 F. Supp.2d 824 (S.D. Ohio 1999).

37 Mandel v. Hodges, 127 Cal. Rptr. 244 (Ct. App. 1976); Griswold Inn, Inc. v. Connecti-
cut, 441 A.2d 16 (Conn. 1981); FFRF v. Thompson, 920 F. Supp. 969 (W.D. Wis. 1996). Zob.
tez Samuels v. Oberly (Del. Super., Feb. 7, 1984), w ktérym stwierdzono niekonstytucyjnosé
przepiséw zakazujacych sprzedazy alkoholu w Wielki Pigtek.

3% Metzlv. Leininger, 57 F.3d 618 (7th Cir. 1995).



42 PRZEGLAD PRAWA KONSTYTUCYJNEGO 2017/3

e) Zawolanie ,,Boze blogostaw”

Przyjmuje sig, ze publiczne wypowiedzi funkcjonariusza publicznego zawie-
rajace odniesienia do Boga nie naruszaja Establishment Clause, gdyz nie mu-
szg stanowic aktu ekspresji wladzy (akt urzedowy), a mowe prywatna urze-
czywistniajacg konstytucyjng wolnos¢ stowa i wolno$¢ religijna jednostki®.
Sad Okregowy dla dystryktu Arizony uznal, iz fraza ,,Boze blogostaw” (God
bless) jest w powszechnym uzyciu w kulturze USA w wielu réznych kontek-
stach. Fraza ta ma historyczng i patriotyczng doniostos¢. W reakcji na kich-
niecie jest przejawem tradycji i wyznacznikiem grzecznosci. Czasami stowa
te stuza do wyrazenia frustracji. Sad zauwaza, iz mozna ich uzy¢ jako inwo-
kacji boskiej pomocy czy blogostawienstwa dla konkretnej osoby, niemniej
jednak stowa te odnoszg si¢ do religii tylko w ogélnym sensie. Sformutowa-
nie to nie przywotuje zadnej konkretnej wiary czy nie identyfikuje Zadnej
konkretnej religii. Umieszczenie wizualizacji tego sformulowania w budyn-
ku szkoly publicznej nie narusza zatem Establishment Clause*.

f) Stowa ,,Tak mi dopomoz Bog” w rocie przysiegi
Przysiega sadowa, przysiega skfadana przez osoba naturalizowana, przysiega skla-
dana przy obejmowaniu urzedu publicznego czy przed przystapieniem do wyko-
nywania zawodu zaufania publicznego oraz przysiega wojskowa zawierajg opcjo-
nalnie stfowa ,,Tak mi dopoméz Bég™. Tradycyjnie stowami tymi przysiege konczy
tez Prezydent USA, chociaz konstytucyjna rota ich nie zawiera. W sprawie New-
dow v. Roberts Sad Apelacyjny dla Dystryktu Kolumbii z przyczyn formalnych
odrzucit pozew, w ktérym domagano si¢ zakazania przewodniczacemu Sad Naj-
wyzszego wypowiedzenia stow ,,So help me God” podczas odczytywania Prezy-
dentowi USA roty jego przysiegi. Sedzia Brett Kavanaugh w zdaniu polemicznym
do wyroku nawigzujac do ceremonialnego deizmu stwierdzil, iz stowa te sg kon-
stytucyjne z racji ich historycznoéci i nieprozelickiego charakteru®.
Kilkakrotnie podobne stanowisko wyrazano w dicta orzeczen Sadu Najwyz-
szego czy zdaniach odrebnych lub polemicznych sedziéw tego sadu*”. Sad Naj-

% Van Ordenv. Perry, 545 U.S. 677,723 (2005) (Stevens J.); S. Epstein, op.cit., s. 2109.

0  Seidman v. Paradise Valley Uni. Sch. Dist., 327 F. Supp.2d 1098, 1112 (D. Ariz. 2004).

M Newdow v. Roberts, 603 F.3d 1002, 1017-1018 (D.C. Cir. 2010) (KavanaughJ.).

® Zorach v. Clauson, 343 U.S. 306, 312-13 (1952); Sch. Dist. of Abington Township v.
Schempp, 374 U.S. 203, 212-13 (1963); McCreary County v. ACLU, 545 U.S. 844, 886 (2005)
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wyzszy Missouri jakkolwiek uznat konstytucyjnos¢ stéw ,,Tak mi dopomoz Bég
w przysiedze i Slubowaniu, to jednak stwierdzit, iz ,ma opory przed nazwaniem
frazy «So help me God» ceremonialnym deizmem”, gdyz zaréwno liczni wierzacy
utozsamiajacy przysiege z przywolaniem Boga, jak i niewierzacy postrzegajacy in-
vocatio Dei w przysiedze jako co$ obrazliwego, rozumiejg termin ,,Bog” religijnie®.

g) Zawolanie ,,Boze zachowaj Stany Zjednoczone i ten

czcigodny Sad” na rozpoczecie posiedzenia sadu

Za konstytucyjnoscia stéw ,,Boze zachowaj Stany Zjednoczone i ten czcigod-
ny Sad” (God save the United States and this honorable Court) opowiedziano
sie w dicta kilku orzeczen Sadu Najwyzszego i w kilku zdaniach polemicz-
nych oraz odregbnych sedziéw Sadu Najwyzszego*!. Sedzia Brett Kavanaugh
w zdaniu polemicznym do jednego z wyrokéw przekonujac o konstytucyjno-
$ci cytowanego zawolania stwierdzit, iz jest to rodzaj modlitwy, cho¢ nie pro-
zelickiej*. Z kolei federalny Sad Okregowy dla dystryktu Alabamy uznat, iz
stowa te s3 ,niczym wiecej niz osobliwg czgscig nostalgii, niewinng pozosta-

to$cig minionej epoki, kiedy oficjalnie uznawano istnienie Boga™®.

h) Modlitwa z udzialem przedstawicieli wladz publicznych

Stosunkowo rzadko modlitwe kwalifikowano w orzecznictwie amerykanskim
jako akt ceremonialnego deizmu. Do tej kategorii zaliczono wprost modlitwe
odmawiang przez kaptana podczas uroczystosci obejmowania urzedu przez
Prezydenta USAY oraz posrednio tzw. legislative prayer czyli modlitwe na roz-
poczecie posiedzenia kolegialnych organéw prawodawczych (parlament fe-
deralny, parlament stanowy, rada miasta, rada hrabstwa)*.

(Scalia].); Elk Grove, 542 U.S. 26136 n. (Rehnquist J.; O’Connor J.).

B Oliver v. State Tax Commission of Missouri, 37 SW.3d 243, 249 (Mo. 2001).

* Marsh,463U.S.786; Zorach, 343 U.S. 313; McCreary County, 545 U.S. 886888 (Scalia
J.); Elk Grove, 542 U.S. 2937 (Rehnquist J.; O’Connor J.); Van Orden, 545 U.S. 716 (Stevens
J.); Allegheny, 492 U.S. 672 (Kennedy]J.); Wallace v. Jaffree, 472 U.S. 38, 84 (1985) (Burger].);
Lynch, 465 U.S. 6931714 (O’Connor, J.; Brennan]J.).

#  Roberts, 603 F.3d 1021 (Kavanaugh J.).

¥ U.S.v Zumbado, 650 F.Supp. 136 (N.D.Ala. 1986).

# Bush, 35S F. Supp.2d 286-87.

* Snyderv. Murray City Corp., 159 F.3d 1227, 1242 (10th Cir. 1998) (LuceroJ.).]. Patrick,
Religion and New Constitutions: Recent Trends of Harmony and Divergence, ,McGeorge Law
Review” 2013, vol. 44, nr 4,s.910-911.
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Sad Najwyzszy w sprawach Marsh v Chambers oraz Town of Greece v. Gal-
loway przyjal, iz aktem ceremonialnego deizmu moze by¢ nieprzymusowa
i nieprozelicka modlitwa rozpoczynajaca obrady parlamentu czy rady mia-
sta, bedaca ,,czgscig tkanki naszego spoleczenstwa™. Wedtug sgdu ,,Cere-
monialne modlitwy stuzg idei, aby ludzie réznych wierzen mogli zjednoczy¢
sie we wspolnocie tolerancji i oddania. Nawet ci, ktérzy nie aprobujg religij-
nej doktryny moga znalez¢ wspolng plaszczyzne w pragnieniu okazania sza-
cunku dla tego, co boskie we wszystkich aspektach ich Zycia i istnienia. Na-
sza tradycja zakltada, ze dorosli obywatele, stojac przy swoich przekonaniach
moga tolerowac, a by¢ moze i docenia¢, ceremonialng modlitwe odmawiang
przez osobe innej wiary”. Tego typu modlitwa nie poniza niewierzacych czy
przedstawicieli religijnych mniejszosci, nie grozi ich potepieniem, nie wzywa
ich do nawrécenia badz konwersji. W ocenie sadu ,,przywotywanie Bozego
przewodnictwa dla wladzy publicznej tworzacej prawo jest po prostu tolero-
wanym uznaniem wierzen szeroko podzielanych przez nardd tego panstwa™".

Obiekcje budzi przyjeta przez Sad Najwyzszy natura ,legislative prayer”.
Sad zaktadajac jej ,,ceremonialny” badz ,,symboliczny” charakter i cel, tym
samym poniekad strywializowal czy zbagatelizowatl jej religijny wymiar.
Za sprawg tego zabiegu by¢ moze fatwiej bylo mu uzasadnic¢ konstytucyjnos¢
odmawiania modlitwy przez radych, ale za cene poddania w watpliwo$¢ au-
tentycznosci religijnej ekspresji. Sugerowanie, ze nominalnie modlitwa to fa-
¢on de parler, jest krzywdzaca dla ludzi wierzacych, dla ktoérych modlitwa sta-
nowi rzeczywistg rozmowe z Bogiem. Sad Najwyzszy nie jest jednak do konca
konsekwentny - na szcz¢scie — w aplikowaniu doktryny ceremonialnego de-
izmu do modlitwy radnych. Zauwaza, iz symbolicznos$¢ czy ceremonialno$¢
modlitwy nie znosi calkowicie jej religijnej natury. Celem modlitw byta zatem
takze ,,akomodacja duchowych potrzeb radnych i powigzanie ich z tradycja
siegajaca Ojcow Zalozycieli. Dla czlonkdw rady miasta czy poszczegdlnych ko-
misji, ktorzy czesto pelnig swoje funkcje w niepelnym wymiarze czasu i wo-
luntarystycznie, ceremonialna modlitwa moze réwniez odzwierciedla¢ war-
tosci, jakie oni wyznajg jako zwykli obywatele. Modlitwa jest dla nich okazja
do pokazania kim i jacy sg bez pozbawiania prawa sprzeciwu tych, ktorzy sie

¥ Marsh, 463 U.S.792. Zob. tez Newdow v. Eagen (D.D.C. Mar 24,2004).
S0 Greece, 134 S. Ct. 1823.
St Marsh, 463 U.S. 792.
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nie zgadzajg™*. Ceremonialna modlitwa ,,od powstania Narodu az do dzisiaj”
przejawia responsywnos$¢ wobec wiary licznych Amerykanow w wyzszg site.

Zwykle sady podkreslaja religijny wymiar modlitwy. Ich zdaniem ,wszyst-
kie modlitwy sprzyjaja konkretnej wierze czy przekonaniu w ten albo w inny
sposob. Akt modlitwy do sity wyzszej zaklada istnienie sity wyzszej”>. Dla-
tego tez modlitwa, np. w publicznej szkole*, sedziego na sali rozpraw™ czy
zamieszczona na mapie drogowej wydanej przez wladze publiczne’, nie sta-
nowi ceremonialnego deizmu, lecz akt religijny®.

Z przyczyn formalnych, brak legitymacji procesowej czynnej, Sad Apelacyj-
ny dla 7 Okregu odrzucit pozew w ktérym kwestionowano konstytucyjnosé
przepisu 36 U.S.C. § 119 obligujacego Prezydenta USA do wydania kazdego
roku proklamacji oglaszajacej pierwszy czwartek maja ,Narodowym Dniem
Modlitwy”, podczas ktdrego ,,naréd Stanéw Zjednoczonych moze zwrécic
si¢ do Boga w modlitwie i medytacji w kosciotach, w grupach jak i indywi-
dualnie™®. Podobnie z powodu braku legitymacji procesowej odrzucono po-
zew przeciwko gubernatorowi Arizony w zwigzku z wydaniem przez niego
na podstawie stanowej konstytucji proklamacji Dnia Modlitwy™.

Za akty ceremonialnego deizmu nie uchodzi eksponowanie w budyn-
kach wladz publicznych typowych symboli religijnych®, co jednak nie ozna-

2 Greece, 134 S. Ct. 1826.

3 Snyder, 159 F.3d 1234 n. 10.

% Doe v. Tangipahoa Parish Sch. Bd., 473 F.3d 188 (Sth Cir. 2006) Engel v. Vitale, 370
U.S. 421, 424-25 (1962); Schempp, 374 U.S. 210; Wallace, 472 U.S. 58; Lee v. Weisman, 505
U.S. 577, 586 (1992).

% North Carolina Civil Liberties Union Legal Foundation v. Constangy, 947 F.2d 1148,
1151 (4th Cir. 1991).

¢ Hallv. Bradshaw, 630 F.2d 1018, 1022-23 n. 2 (4th Cir. 1980).

7 W odniesieniu jednak do ,modlitwy parlamentarnej” Stephen Monsma przekonuje,
ze nie posiada ona ,zadnego prawdziwego znaczenia czy znaczenia w rozumieniu konkretnych
religijnych zalozen”. Positive Neutrality: Letting Freedom Ring, Westport 1993, s. 2185.

8 FFRFv. Obama, 641 F.3d 803 (7th Cir. 2011). W dikta do Allegheny, 492 U.S. 603 n.
52 stwierdzono, Ze niekoniecznie ogloszenie Narodowego Dnia Modlitwy jest konstytucyjne.

* FFRFv. Brewer (Ariz. Ct. App. Jun 11,2013).

¢ Amerykanskie sady przyjmujg, ze bozonarodzeniowa choinka, wierice bozonarodze-
niowe, piecioramienna gwiazda betlejemska ,nie sa symbolamireligijnymi”lecz ,dekoracjami”
i chociaz kiedy$ towarzyszyla im religijna treé¢, to z czasem ,zatracily religijne konotacje
dla wiekszosci ludzi”, bedac dzisiaj ,zwiastunem $wieckich obchodéw Bozego Narodzenia”.
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cza, iz praktyka taka jest kazdorazowo niekonstytucyjna®. Sady odmawia-
ty postrzegania w tych kategoriach np. pomnikéw prezentujacych Dziesig¢
Przykazan czy plakatéw z tekstem Dekalogu umieszczanych na publicz-
nych nieruchomosciach (np. budynek sadu, budynek parlamentu). W oce-
nie sagdow Dekalog to ,,$wiety tekst, ktorego stowa zaczerpnieto z Biblii™2.
Dziesie¢ Przykazan ma preskryptywny charakter, jest napomnieniem wie-
rzacych, a trzy pierwsze przykazania formuluja czysto religijne obowiazki
wobec wyznawcow®.

III.

Amerykanskie sady prawidlowo uznaty powyzej wskazane akty ceremonial-
nego deizmu za konstytucyjne. Ambiwalentnie natomiast nalezy odnies¢ si¢
do czesci przyjetego przez te sady rozumowania i argumentacji na rzecz wy-
danych rozstrzygnie¢. Koncepcja ceremonialnego deizmu wymaga istotnej
modyfikacji. Nalezy odrzuci¢ teze sekularyzacji i wymodg niewyznaniowej
natury inwokacji. Za gléwne wyznaczniki aktu ceremonialnego deizmu po-
winny natomiast uchodzi¢ realizowanie przez niego doniostego $wieckiego
celu, zwigzek z historig i tradycja danego panstwa i narodu oraz brak indok-
trynacyjnego badz prozelickiego charakteru. Po spelnieniu tych trzech wy-
mogow nalezy partykularny akt wladzy publicznej (przepis prawny, prakty-
ke organu) uznac za zgodny z Establishment Clause, pomimo towarzyszacego
mu religijnemu wymiarowi.

Btedne jest antycypowanie, ze dana praktyka wiadzy moze by¢ tylko albo
calkowicie $wiecka i przez to konstytucyjna, albo wylacznie religijna i tym
samym niekonstytucyjna, tertium non datur. Przyjmowanie tego typu kate-

Allegheny, 492 U.S. 616; ACLU v. City of St. Charles, 794 F.2d 265, 271-272 (7th Cir. 1986).
W sprawie King v. Village of Waunakee, 185 Wis.2d 25 (Wis. 1994) Sad Najwyzszy Wisconsin
uznaljednak konstytucyjnos¢ szopki w miejskim parku, powolujac sie na ceremonialny deizm
w rozumieniu sedzi O’Connor.

¢ R. Jones uwaza, ze symbole religijne nigdy nie s3 neutralne, skoro nie ma symboli
wspdlnych wszystkim religiom, ,In God We Trust”and the Establishment Clause, ,Journal of
Church and State” 1989, vol. 31, nr 3, 5. 40S.

82 Freethought Soc’y v. Chester County, 334 F.3d 247, 264 (3d Cir. 2003).

% ACLU of Ohio Foundation, Inc. v. Ashbrook, 375 F.3d 484, 495 (6th Cir. 2004).
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gorycznej binarnej dystynkcji jest nieuprawnione, gdyz kontrfaktyczne. Reli-
gijny wymiar partykularnej praktyki wladzy nie musi sta¢ w opozycji do koin-
cydentnego istnienia pozareligijnego aspektu tej praktyki. Przypisanie aktowi
inwokacji $wieckich celéw nie wymaga zakwestionowania jego religijnej wy-
mowy. Sedzia William Brennan myli si¢, twierdzac, ze odniesienia do Boga
w narodowym motcie i Pledge of Allegiance ,utracily poprzez ich powtarza-
nie jakgkolwiek istotng tres¢ religijng™*. Jak trafnie zauwaza s¢dzia Clarence
Thomas ,,Powtarzanie nie pozbawia religijnych stéw czy symboli ich trady-
cyjnego znaczenia” a ,,Wyrazy jak «Bog» nie sg wulgaryzmami, ktérych war-
to$¢ szokowa zanika wraz z kazdym ich wypowiedzeniem™.

W amerykanskim case law wla$ciwie rozpoznano $wieckie i spotecznie
doniosle cele realizowane przez akty prima facie jedynie religijnej ekspresji
wladzy publicznej, takie jak np.: upamietnianie i uznanie roli religii w histo-
rii narodu i panstwa, ksztaltowanie i uzewnetrznianie postaw patriotycznych,
podnoszenie solennoéci publicznych uroczystosci.

Uznanie konkretnego aktu inwokacji za ceremonialny deizm musi by¢
kazdorazowo czynione z uwzglednieniem kontekstu historyczno-dziejowe-
go. Ta sama praktyka wladzy moze by¢ konstytucyjna w jednym panstwie,
a niekonstytucyjna w innym.

Jesli przyjac, ze wladza jest legitymowana do potwierdzania i kultywo-
wania roli religii w powstaniu i dziejach panstwa oraz jego obywateli, to nie
do utrzymania staje si¢ niedoznajacy wyjatkéw wymog niewyznaniowego
charakteru aktu ceremonialnego deizmu, przejawiajacy sie w akceptacji od-
wolania do Boga, ale juz nie do np. Jezusa Chrystusa®. Przejawem pewne-
go zaklamania historycznego byloby suponowanie, ze to nie tradycja judeo-
-chrzescijaniska, a bezprzymiotnikowa religia, religia tout court, uksztattowata
USA. Afirmacja religijnej tolerancji i rOwnouprawnienia wszystkich koscio-
6w nie oznacza koniecznosci skrywania prawdy historycznej, zgodnie z ktéra
to chrzescijanstwo najsilniej zdeterminowato amerykanska tozsamo$¢ kultu-

¢ Lynch, 465 U.S.716-717 (Brennan J.).

% Van Orden, 545 U.S. 696 (Thomas J.).

Wyznaniowy charakter aktu ceremonialnego deizmu nalezyjednak oddzieli¢ od ,jawnie
teologicznych wyrazen czynionych pod egida paristwa” rodzacych ryzyko formulowania przez
organy wladzy ,konkurencyjnych czy dodatkowych teologicznych wypowiedzi”, Bradshaw,
630 F.2d 1023.
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rowg. Nie bez powodu Sad Najwyzszy ponad wiek temu w jednym z orzeczen
okreslit Amerykandw jako ,,chrzescijanski Narod ™.

W sprawie Town of Greece v. Galloway zasadnie uznano konstytucyjnos¢
otwierania comiesi¢cznych sesji rady miasta modlitwa pod przewodnictwem
lokalnych duchownych, pomimo jej chrzescijanskiej tresci przejawiajacej sie
w odwotaniu si¢ do Jezusa, Ojca Niebieskiego czy Ducha Swietego. Wedtug Sadu
Najwyzszego modlitwa nie musi by¢ niewyznaniowa czy ekumeniczna, a wiec
tresciowo religijnie neutralna, aby uchodzita za konstytucyjng, w sytuacji gdy
wladze lokalne gwarantowaly na réwnych zasadach przedstawicielom kazdej
z grup wyznaniowych czy $wiatopogladowych mozliwos¢ poprowadzenia uto-
zonej przez siebie modlitwy na rozpoczecie comiesiecznych sesji rady miasta.

Majac na uwadze kontekst historyczny za akty ceremonialnego deizmu mozna
uzna¢ takze eksponowanie na nieruchomosciach nalezacych do wladz publicz-
nych symboli religijnych. Racje ma s¢dzia Daniel Manion, twierdzac ze zasady
Establishment Clause nie musi narusza¢ umieszczenie przed miejskim ratuszem
pomnika przedstawiajacego Dekalog. Za wnioskiem takim przemawiaja $wieckie
cele towarzyszace ekspozycji tego monumentu, takie jak przypominanie o tym,
ze Dziesie¢ Przykazan bylo podstawg systemu prawnego USA oraz pelnilo role
kamienia wegielnego amerykanskiego narodu. Bardziej problematyczne jest uza-
sadnienie prezentowania przez wladze pomnika Dekalogu na podstawie tego,
ze symbolizuje on religijne odrodzenie Amerykanéw w latach 50. XX w., kiedy
to nardd ,,zwrocit sie do Boga” i kiedy ,,rozwody, narkotyki, morderstwa, abor-
cje, przemoc mlodziezy i inne bolaczki wspoltczesnosci byty relatywnie rzadkie™®.

Zasada Establishment Clause nie zakazuje wladzy publicznej odwolywania
sie do Boga i religii w realizacji §wieckich celéw. Stoi ona jednak na przeszko-
dzie sprowadzania aktéw ceremonialnego deizmu do aktow religijnej indok-
trynacji. Poszanowanie zasady rozdzialu kosciota od panstwa oraz wolnosci
religijnej obywateli wymaga, aby wladza nie angazowala si¢ w dziatalnos¢
quasi-ewangelizacyjng i nie starala si¢ nawraca¢ obywateli czy przekonywac
ich do konwersji. Religijnie bezstronnemu panstwu nie wolno swoimi dzia-
taniami faworyzowac¢ jednego $wiatopogladu religijnego przed innym, po-
dobnie jak nie wolno traktowac ateistéw i deistéw jak obywateli drugiej ka-

7 Church of the Holy Trinity v. U.S., 143 U.S. 457 (1892).
¢ Books v. City Of Elkhart, 235 F.3d 292,325 (7th Cir. 2000) (Manion J.).
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tegorii®. Troska o poszanowanie wrazliwo$ci wyznawcdéw mniejszo$ciowych
religii oraz osob niewierzacych nie moze jednak usprawiedliwia¢ catkowite-
go wyeliminowania religijnego jezyka ze sfery publicznej. Racjonalna osoba
(tak wierzaca, jak i niewierzgca) powinna by¢ §wiadoma tego, ze prima facie
religijna — na poziomie symboliki i lingwistycznym - ekspresja wladzy nie
musi by¢ motywowana celami religijnymi, lecz moze stuzy¢ celom niereligij-
nym skorelowanym z historyczno i spoteczno-kulturowym wymiarem religii.

Rozumowanie wtasciwe dla klasycznie pojmowanego - tj. opartego na tezie
sekularyzacji - jak i zmodyfikowanego i preferowanego przez Autora rozumie-
nia ceremonialnego deizmu mozna odszukac takze w rodzimej praktyce stoso-
wania prawa. Za przyklad ceremonialnego deizmu w pierwszym sensie moze
stuzy¢ potraktowanie przez Sad Apelacyjny w Lodzi obecnosci symbolu krzyza
w sali rady miasta w kategoriach ,,wystroju wnetrza pomieszczen obrad orga-
néw kolegialnych”. Ten sam jednak sad w tym samym orzeczeniu prawidlowo
wyeksponowat takze pozareligijne przestanie krzyza. ,,Symbol krzyza w do-
$wiadczeniach Narodu Polskiego, poza wymowa religijng w istocie wszystkich
wyznan chrzescijanskich, a nie tylko jednego, wpisal si¢ do swiadomosci spo-
tecznej takze jako symbol $§mierci, bélu, cierpienia, po$wigcenia, oddania czci
wszystkim, ktorzy walczyli i polegli za wolno$¢ i niepodleglos¢ w okresie walki
narodowowyzwoleniczej w czasie rozbioréw oraz w okresie wojny z najezdzca.
Symbolem krzyza oznacza si¢ od wiekéw mogity przodkéw, miejsca narodo-
wej pamieci. W zachowaniach zbiorowych pozareligijnych to ostatnie znacze-
nie symboliki krzyza jako wyraz czci i facznosci z wyzwolicielami Ojczyzny
ma nawet pierwszoplanowe znaczenie. Nie wyksztalcil si¢ bowiem inny uni-
wersalny sposéb oddawania tej czci. Osoby wierzace symbol krzyza przezywaja
w sposob indywidualny z inspiracji takze religijnych. Tak rozumiana i odczu-
wana symbolika krzyza, niezaleznie od odwotywania si¢ do Absolutu, wpisana
jest w dzieje kraju od jego zarania. Stad symbol krzyza obok godfa Panstwa sta-
nowi wyraz realizacji przez spotecznos¢ wlasnych praw podmiotowych wzgle-
dem niezwyklych dziejow swego kraju i ludzi, ktérzy za ten kraj oddali swe zy-
cie””®. Podobnie Sad Apelacyjny w Warszawie podkreslit, iz ,, Krzyz tacinski jest

¢ Niektérzy sedziowie SN uwazajg, ze konstytucja nie zakazuje faworyzowania religii

przed niereligia, Van Orden, 545 U.S. 692 (Scalia J.).
7 Wyrok SA w Lodzi z 28 pazdziernika 1998 r. (I ACa 612/98). Ryszard Piotrowski
za przejaw ceremonialnego deizmu czy ceremonialnej konfesyjnosci w Polsce traktuje krzyz
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przede wszystkim symbolem religijnym, nie mozna jednak pomija¢ jego zna-
czenia jako symbolu kultury i tozsamosci panstwowe;j””". Takze Sad Okregowy
w Szczecinie trafnie zauwazyl, ze ,,Oprocz stricte religijnego znaczenia, krzyz
chrzescijanski symbolizuje ponad tysiacletni dorobek cywilizacyjny nie tylko
Polski, lecz calego swiata zachodniego”, wyraza ,wartosci chrzescijanskie, be-
dace jednoczesnie czesécig polskiej kultury materialnej i duchowej””>.

Z kolei WSA w Gorzowie Wielkopolskim nie kwestionujac religijnego wy-
miaru $wietego patronatu nad miastem zasadnie wskazal, Ze uchwata rady
miasta Zielonej Gory w sprawie ustanowienia $w. Urbana I Papieza patronem
Miasta ,,wiaze si¢ ze sferg promocji Miasta bezspornie utozsamianego w Pol-
sce powszechnie z tradycjami winiarskimi”, skoro $wiety ten uchodzi za ,,pa-
trona winiarzy i winnej latorosli””>.

Koncepcja ceremonialnego deizmu moze wesprze¢ sady — nie tylko w USA,
ale i winnych panstwach - w ocenie konstytucyjnosci dzialan wtadz publicz-
nych odwotujacych sie do Boga czy religii pod warunkiem rezygnacji z kontr-
faktycznej tezy sekularyzacji i skupieniu sie na §wieckich celach oraz kontek-
$cie historyczno-kulturowym kontrolowanego aktu inwokacji.
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