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ZNACZACE POSTACI
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DZIERZYMIR JANKOWSKI
— TWORCA TEORETYCZNYCH PODSTAW
DZIALALNOSCI KULTURALNO-OSWIATOWEJ!

Stowa kluczowe: autoedukacja, dom kultury, dziatalno$¢ kulturalno-oswiatowa,
koncepcja edukacji kulturalnej, metody badawcze.

Streszczenie: Autor opracowania stara si¢ odpowiedzie¢ na pytanie — na czym
polega wktad Dzierzymira Jankowskiego w budowe teoretycznych podstaw dzia-
falnosci kulturalno-o$wiatowej. Ukazujac Jego aktywno$¢ naukowa, przekonujaco
uzasadnia teze, ze jest badaczem, ktory po raz pierwszy w polskiej rzeczywisto$ci
wspomniang dzialalno$¢, jako wielce ztozong, analizowal interdyscyplinarnie, co
zaowocowato oryginalnymi wnioskami rozwinigtymi szczegétowo w cytowanych
pracach, a sygnalizowanych w tym artykule. Do tych osiggni¢¢ naleza: wylonie-
nie i klasyfikacjach cech domu kultury, eksplikacja tak zwanej kulturotwoérczej jego
funkcji, nowatorskie zdefiniowanie samego pojecia ,,praca kulturalno-oswiatowa”,
zastosowanie pionierskich metod badawczych tej dziedziny zycia spotecznego
i skonstruowanie wlasnej, autorskiej koncepcji edukacji kulturalne;.

Dzierzymir Jankowski prace naukowa rozpoczatl, bedac osoba w petni doj-
rzalg intelektualnie, majaca za soba rozmaite doswiadczenia zyciowe i zawodowe,
w tym takze kierowanie instytucjami kultury. Podejmujac decyzje, by rozpoczac
prace badawcza nad dziatalnos$ciag kulturalno-o$wiatowa, byl w petni §wiadomy,
ze badania te beda trudne i bedg miaty niewatpliwie pionierski charakter.

Trzeba bowiem przypomnie¢ mtodszemu pokoleniu czytelnikow, ze dzia-
falno$¢ ta w PRL do lat siedemdziesiatych nie cieszyla si¢ zainteresowaniem

L est to tresé wystapienia na seminarium pn. ,,EDUKACJA — KULTURA — TWORCZY ROZ-
WOIJ”, zorganizowanego z okazji Jubileuszu 80. urodzin prof. zw. dr. hab. Dzierzymira Jankow-
skiego przez Wydziat Pedagogiki Gnieznienskiej Szkoty Wyzszej ,,Milenium” 7.12.2012.
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badaczy. Po bardzo krotkim okresie tuzpowojennego liberalizmu od grudnia
1948 r. w zyciu spoteczno-politycznym zaczgta dominowac¢ jedna orientacja
ideologiczna i nastgpita centralizacja wszelkiej dziatalno$ci, w tym kulturalno-
-o$wiatowej, ktorg starano si¢ kreowac odgornie, przez tak zwane centralne wy-
tyczne zawierajace nie tylko propozycje form organizacyjnych, ale i tresci pracy.
Miata nig by¢ propaganda idei socjalizmu oraz agitacja do walki o socjalizm, do
wykonywania planow produkcyjnych, walki z burzuazyjnym stylem zycia itp.,
ale nie byta ona jednak akceptowana przez srodowiska, w ktorych dziataly domy
kultury czy $wietlice. W rezultacie te placowki w poczatkach lat pigcdziesiatych
przezywaty wyrazny kryzys.

Nastepujaca po przemianach pazdziernikowych w roku 1956 liberalizacja
polityczna spowodowata znaczne ozywienie dziatalnosci martwych do tej pory
placowek kulturalno-oswiatowych i powstanie nowych, takich jak kluby. Jed-
noczesnie pojawit si¢ swego rodzaju ferment intelektualny wokot problematyki
kultury w ogole, a takze podjete zostaly proby okreslenia idei upowszechniania
kultury w panstwie socjalistycznym. O jednolito$¢ pogladow w tym zakresie byto
bardzo trudno.

Jedni badacze, dziatacze i publicy$ci wyraznie negowali zasadnos¢ utrzy-
mywania przez panstwo lub organizacje spoteczne i zwigzkowe takich placowek
kulturalno-o$§wiatowych, jak domy kultury i $wietlice, traktowanych przez nich
jako synonim zacofania kulturalnego i prymitywizmu, wyraznie domagajac si¢
likwidacji tych placowek. Pisali oni artykuly o znamiennych tytutach, np. Precz
ze Swietlicami czy Hajze na swietlice, starajac si¢ udowodnic¢, ze taki typ pla-
cowki kulturalno-o$wiatowej nie moze sprosta¢ zadaniu upowszechniania kul-
tury w dobie dynamicznego rozwoju telewizji. Inni starali si¢ upowszechnianie
kultury w tych placéwkach rozumie¢ nieco inaczej, nie tylko jako udostepnienie
wartosci kultury. Autoteliczng warto$¢ upatrywano przede wszystkim w zetknig-
ciu si¢ osob zainteresowanych z okre§long aktywno$cia, a dopiero na dalszym pla-
nie sytuowano wykorzystanie upowszechnianych tre$ci kultury. W wyniku tych
dyskusji domy kultury, kluby i §wietlice zostaly nie tylko zachowane, ale nawet
uznane przez niektorych politykow za wazne ogniwo na froncie walki o kulture
socjalistyczng (por. Kargul, 2012).

Wreszcie po pigtnastu latach istnienia PRL pojawily sig¢, cho¢ niesmiato,
pierwsze naukowe opracowania Tadeusza Gotaszewskiego (1961), Czestawa
Maziarza (1961) i Maksymiliana Siemienskiego (1962), poruszajace problema-
tyke dziatalnosci kulturalno-o$wiatowej, co dawato pracownikom domoéow kul-
tury duze wsparcie intelektualne. Jednakze w dalszych penetracjach naukowych
tych autorow dziatalnos¢ kulturalno-o§wiatowa przestata by¢ atrakcyjnym polem
poglebionej pracy badawczej, gdyz przestali si¢ ta sfera zycia spotecznego in-
teresowac, by¢ moze w obawie, by nie narazi¢ si¢ na komentarze srodowiska,
ze zajmujg si¢ mato powaznymi kwestiami. Jednoczesnie rozpoczgto publikacije
artykulow pisanych w konwencji postulatywno-normatywnej, w ktorych rozni
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autorzy zalecali, co w placowkach kulturalno-oswiatowych ,,powinno” si¢ robi¢,
czego przy tym ,,nalezy” przestrzegaé, co pracownik placowki ,,musi”, nie trosz-
czac sie o naukowe uzasadnienia tych sadow.

Dzierzymir Jankowski, ktory byl w owczesnym okresie refleksyjnym prak-
tykiem i bystrym obserwatorem szerokich uwarunkowan dziatalnosci kulturalno-
-o$wiatowej, podjat ryzyko po$wigcenia swojego czasu i energii na poglebiong
penetracj¢ naukowa tego fenomenu spotecznego, jakim byta w latach szesédzie-
sigtych i siedemdziesigtych wspomniana dziatalnos¢. Mial jednak $wiadomosé,
ze badajac t¢ dziedzing zycia spolecznego, nie moze przyjac jedynie pedagogiki
spotecznej jako perspektywy teoretycznej, bowiem trafnie uznat, ze takie ograni-
czenie moze spowodowac, iz wnioski z badan nie beda ptodne poznawczo. Jako
jeden z pierwszych pedagogow siegnal wiec do socjologii, a takze do teorii or-
ganizacji i zarzadzania oraz teorii systemow. Ta bowiem dynamicznie wkroczyta
w latach siedemdziesiatych na teren humanistyki polskiej. Majac takie zaplecze
teoretyczne, Autor ksiazki Dom kultury. Studium socjologiczno-pedagogiczne
(1977) podjat pionierskie badania nad domem kultury jako najbardziej rozpo-
wszechniong instytucja kultury w PRL w 6wczesnym okresie. Jak sam pisal, po-
dajac dane z GUS z roku 1972, domy kultury pod wzgledem liczebnosci ustepujg
Jjedynie, bibliotekom i kinom, natomiast dopiero za nimi lokujq si¢ muzea, teatry,
instytucje muzyczne biura wystaw artystycznych i inne (Jankowski 1977, s. 3).
Juz na wstepie tej pracy, w wyniku analizy literatury polskiej i obcej, uwzgled-
niajac wlasne obserwacje 1 wyniki badan, ustalil szereg cech domow kultury
charakterystycznych rowniez dla ich poprzednikow (Jankowski 1977, s. 9-10).
Dostrzezenie, nazwanie i wyliczenie tych cech stanowi trwaty dorobek naukowy
Dzierzymira Jankowskiego i od tej pory, ktokolwiek pisal na temat domu kultury,
tej kwestii poming¢ nie mogl, zwlaszcza ze taz klasyfikacja cytowana jest w opra-
cowaniach encyklopedycznych (Wojciechowski 1986, Pilch 2003) i podreczniko-
wych (Kargul 2012).

Rowniez we wspomnianej ksigzce, co moim zdaniem bylto aktem intelektu-
alnej odwagi, D. Jankowski podjat dyskurs nad problemem niezwykle trudnym,
kontrowersyjnym wowczas, ale rowniez obecnie, jakim jest kwestia tak zwanej
Hkulturotworczej funkcji domu kultury”. Zwracam uwage na fakt, ze byty to lata
siedemdziesiagte i w pamigci wielu badaczy, publicystow i dziataczy przestrzen,
$wietlicy 1 domu kultury kojarzyta si¢ z prymitywna propaganda, akademiami
»Z okazji” 1 ,ku czci” oraz wystegpami ,,0j dyna, dyna” zespotéw ludowych.
I w tej oto sytuacji Autor odwaznie podejmuje zadanie eksplikacji owej ,.kultu-
rotworczej funkcji” i przedstawia wilasne jej rozumienie, piszac migdzy innymi:
Opowiadajgc sie za szerokim ujeciem zagadnienia tworczosci, przez kulturotwor-
czq funkcje domu kultury rozumiec¢ bede te jego dziatania i ich rezultaty, ktore do-
tyczq: powstawiania dziet literatury, sztuki, nauki czy techniki (chociazby nie byly
one wybitne i trwate), scenicznego lub innego odtwarzania dziet sztuki, z ktorym
zawsze lqczy sie pierwiastek tworczosci, wyzwalanie aktywnosci spotecznej ludzi
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w ogdle, a zwlaszcza rozwijania ruchu regionalnego jako swoistej formy aktyw-
nych zachowan wobec bliskiego sobie otoczenia przyrodniczego i spotecznego,
ksztattowania nowych wzoréw zachowan i postaw wobec wartosci kultury i ich
upowszechniania, a takze wyzwalania dgznosci do samodzielnego uaktywniania,
wlasnego, indywidualnego rozwoju osobniczego (Jankowski 1977 s. 237). Jedno-
czesnie dodaje, ze w jego rozumieniu kulturotwoércza funkcja domu kultury nie
ogranicza si¢ do tworzenia w jego przestrzeni dziet przybierajacych posta¢ mate-
rialng. Obejmuje ona rowniez kreowanie nietrwatych zjawisk kultury, takich jak
roznego rodzaju widowiska odtworcze o charakterze muzycznym, dramaturgicz-
nym, poetyckim, folklorystycznym itp., ktore zawierajq w sobie pierwiastek twor-
czosci. Te z kolei przejawy tworczosci sq ulotne, pozostajg po nich najczesciej je-
dynie wspomnienia, brak ich materialnej dokumentacji (Jankowski 1977 s. 238).
Jak zatem wida¢, te konstatacje oryginalnoscia uje¢ nie ustepuja wspotczesnym
analizom szeroko rozumianej tworczosci (por. Szmidt 2007).

Nowatorstwo omawianej pracy i pionierski jej charakter dopetnia metodo-
logia badan zastosowana przez Dzierzymira Jankowskiego. Ot6z nie wszystkim
moze wiadomo, ze w latach siedemdziesigtych zarowno pedagodzy, jak i socjo-
logowie, podejmujac si¢ badan empirycznych przekonani byli, ze winny by¢ one
prowadzone zgodnie z paradygmatem neopozytywistycznym, w ktorym liczy si¢
przede wszystkim $cistos¢ naukowa i dbanie o to, by stawiane tezy byly uzasad-
niane przede wszystkim danymi liczbowymi, wspotczynnikami korelacji okreslo-
nymi liczbowym wskaznikiem ufnosci, a jezeli kto$§ przytaczat $rednig, to winna
to by¢ $rednia wazona. [ oto Dzierzymir Jankowski w swoich badaniach zastosowat
oryginalny na dwczesne czasy sposob badan empirycznych, nazwanych p6zniej me-
todg triangulacji, ktora rozpoczeto stosowa¢ w Stanach Zjednoczonych, a dopiero
¢wier¢ wieku pdzniej bardziej szczegdtowo zostata przyblizona polskiemu czytelni-
kowi przez Krzysztofa Koneckiego (2000) i Davida Silvermana (2008). Metoda ta
Ww uproszczeniu polega na uzyciu wielu technik dla zbadania okre$lonego problemu,
uzyciu danych z réznorodnych zrodet i wykorzystaniu wielu perspektyw teoretycz-
nych do zinterpretowania okreslonego zestawu danych. D. Jankowski w badaniach
wlasnych zastosowal analiz¢ zebranych przy pomocy okreslonych technik danych
ilosciowych, analiz¢ danych z wywiadu — moéwiac dzisiejszym jezykiem — narra-
cyjnego, skoncentrowanego na problemie, oraz analiz¢ danych zebranych w drodze
obserwacji. Interpretujac te dane, odwotywat sie, jak juz wspomniatem, do socjo-
logii, teorii organizacji i zarzadzania, teorii systemow i oczywiscie pedagogiki spo-
fecznej oraz andragogiki (pedagogiki dorostych). Trzeba w tym miejscu podkreslic,
ze takie podejscie bylo inspirujace dla badaczy innych sfer zycia spotecznego. Na
przyktad Alicja Kargulowa nie ukrywa, ze budujac poradoznawstwo jako teori¢
poradnictwa, studiowata prace Dzierzymira Jankowskiego, co znajduje wyraz
w jej publikacjach (por. Kargulowa 1986) .

Napisanie tej ksigzki przez Dzierzymira Jankowskiego niejako wyznaczyto
mu zadania badawcze na kilka najblizszych lat, bowiem zauwazyl i zasygnalizowat
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problemy wymagajace powazniejszych studiow nad kwestig dziatalnosci kultu-
ralno-o$§wiatowej. Biorac aktywny udzial w zyciu naukowym, po zatrudnieniu si¢
w UAM, stat si¢ na arenie ogdlnopolskiej znaczaca postacig wsrod badaczy, kto-
rzy zaryzykowali badania nad szeroko rozumiang dziatalnoscig kulturalno-o$wia-
towa. Jego wystapienia na ogélnopolskich konferencjach, niezwykle inspirujace,
czasami zaskakujgce oryginalnoscig mysli badz glebokoscia analiz, wzbudzaty
—nie tylko moje pozytywne emocje, ale i wielkie uznanie.

Stad tez z chwila ujawnienia i pierwszego pomystu, jakim podzielit si¢ ze
mna, aby wspdlnie z innymi kolegami napisa¢ ksiazke, wlasnie dotyczaca pod-
staw dziatalno$ci kulturalnej, poczulem, ze czeka mnie wielka intelektualna przy-
goda i nie zawiodlem si¢. Dyskusje nad problematyka, nad strukturg pracy, nad
mozliwymi sposobami ujecia poszczegolnych kwestii, nad szczegélowym wybo-
rem zagadnien byly — jak mniemam nie tylko dla mnie, ale i wszystkich wspotau-
torow — wielka szkolg pracy tworcze;j.

W tych wszystkich dyskusjach nad przygotowaniem wspolnej ksigzki nie-
kwestionowanym liderem byl Dzierzymir Jankowski. Darzylismy go wielkim
zaufaniem 1 uznaniem dla Jego wiedzy, intuicji badawczej i rozumienia realiow
owczesnej rzeczywistosci. Absolutnie nie narzucal swojego punktu widzenia,
przyjmowat krytyczne uwagi, sam nie szczedzit krytycznych stoéw pod naszym
adresem, majgc na wzgledzie przede wszystkim wysoki poziom naukowy i przy-
datno$¢ praktyczng projektowanego dzieta.

W moim przekonaniu ksigzka Dzierzymira Jankowskiego, Jozefa Kargula,
Franciszka Kowalewskiego, Kazimierza Przyszczypkowskiego Podstawy dziatal-
nosci kulturalno-oswiatowej (1985) byta praca, ktora wyznaczyla w dwczesnym
okresie pewien nowy standard badania i opisywania rzeczywistosci potocznie
i powszechnie nazywanej dziatalno$cia kulturalno-o$wiatowa.

Zwazy¢ bowiem trzeba, ze w tej ksigzce Dzierzymir Jankowski po raz pierw-
szy w polskiej literaturze naukowej wprowadzit szerokg i poglebiong charaktery-
styke dziatalno$ci kulturalno-o$wiatowej. Starat si¢ przede wszystkim skonstru-
owac samg definicj¢ pojecia, zastanawiajgc si¢ przy tym, czy poszukiwaé nowej,
bardziej $cistej nazwy dla tej sfery praktyki spotecznej, ktéra do tej pory nie byla
definiowana, czy tez zachowa¢ dotychczasowa nazwe i ja po prostu zdefiniowaé
tak, zeby byta przydatna zarowno dla praktyki, jak i refleksji teoretycznej. Wybrat
te druga droge 1 dziatalnos¢ kulturalno-o§wiatowa okreslit jako system zorganizo-
wanych wolnoczasowych zaje¢ kulturalnych dzieci, mtodziezy i dorostych o cha-
rakterze kreacyjnym (Jankowski i in. 1985, s. 11).

W powyzszej definicji zawierajg si¢ liczne zatozenia co do charakteru opisy-
wanego przez nig przedmiotu i dlatego wymagata ona opisu oraz eksplikacji tych
zatozen, ktorym w ksiazce poswigcit wiele miejsca. Z tego tez powodu cytowana
wyzej definicja skonstruowana w latach siedemdziesiatych nie do konca satys-
fakcjonowatla Autora. Prowadzac badania w nastepnych latach, dazyt do jej roz-
winigcia i niejako udoskonalenia tak, zeby bez dodatkowej eksplikacji oddawata
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istot¢ sprawy. Takg ,,udoskonalong”, dojrzala pod wzgledem formalnym i no$na
poznawczo definicj¢ zamiescit w obszernym artykule opublikowanym w roku
1985, w nastgpujacej postaci: Dziatalnos¢ kulturalno-oswiatowa jest planowa-
nym tworzeniem takich sytuacji czasu wolnego, opartych na bezposredniej inte-
rakcji, w trakcie ktorych zachodzi co najmniej jeden z trzech pozgdanych proce-
sow — refleksyjnej recepcji tresci kulturowych, ekspresji lub tworczosci kulturalnej
oraz ulegajg zaspokojeniu i sublimacji potrzeby wypoczynku i rozrywki, jak tez
rozwinieciu kompetencje komunikacyjne i ekspresyjne ich uczestnikow (Jankow-
ski 1985a).

Warto jednak w tym miejscu nadmieni¢, ze w cytowanej ksigzce napisanej
przez zespot autorow, wszystkie cztery zasadnicze rozdziaty autorstwa Dzierzy-
mira Jankowskiego — System kulturalny i jego struktura, Organizacja i kierowa-
nie w systemie kulturalno-oswiatowym, Programowanie i planowanie pracy kul-
turalno-oswiatowej i Poradnictwo w dziatalnosci kulturalno-oswiatowej pisane
byly ze znawstwem bardzo ztozonej problematyki, zaskakiwaly nowatorstwem
mysli i oryginalnoscig uje¢. Ksigzka ta zostata doceniona rowniez przez spotecz-
no$¢ akademicka i1 zostata uhonorowana nagroda Ministra.

Opublikowanie wspomnianej ksigzki Dzierzymira Jankowskiego Dom kultu-
ry, a takze — nie ukrywam — mojej na temat pracownikow kulturalno-$wiatowych
(Kargul 1976), w latach siedemdziesiatych inspirowato srodowisko pedagogéw
do odpowiedzi na pytanie: czy i w jakim zakresie w dziatalnosci kulturalno-o$wia-
towej, w ktorej uczestniczg ludzie dorosli, maja miejsce procesy wychowawcze
rozumiane jako $wiadome i celowo organizowane sytuacje umozliwiajace wywo-
tywanie i utrwalanie w osobowosci wychowanka zamierzonych zmian, w mysl
przyjetych przez wychowawcow ideatow. Rowniez i ta problematyka byla przez
D. Jankowskiego analizowana w poglgbiony sposob.

Po pierwsze Autor podzielit si¢ refleksja, ze operacjonalizacj¢ celow wycho-
wania w ramach dziatalnosci kulturalnej w sposob istotny utrudniaja nastgpujace
okolicznosci:

1) uczestnikami sytuacji kulturalno-oswiatowych sq zarowno osoby zrzeszone
jak tez i niezrzeszone. Ale nawet uczestnicy zrzeszeni w kotach, klubach, ze-
spotach i sekcjach sq rozpoznawani w najlepszym razie jedynie w tych frag-
mentach osobowosci, ktore ujawniajq sie w toku zajec¢ w zwiqgzku z podejmo-
wanymi czynnosciami. (...);

2) uczestnikami sytuacji kulturalno-oswiatowych rzadko sq osobnicy jednorodni
pod wzgledem takich cech osobowosciowych, jak struktura wiedzy, umiejet-
nosci i doswiadczenia, a nawet pod wzgledem takich cech spotecznych jak
np. wiek. To wielkie zroznicowanie spoteczno-demograficzne, psychologiczne
i kulturowe grup nie pozwala opracowaé takich planow i czynnosci, aby sta-
nowity media wychowawczego oddziatywania;

3) poniewaz sytuacje kulturalno-oswiatowe sq organizowanymi sytuacjami cza-
su wolnego ich uczestnikow, muszq dopusci¢ wzglednie duzg spontanicznosé
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zachowan, a takze spontanicznos¢ dziatan, a poniewaz majg by¢ zarazem sy-
tuacjami tworczymi, planowanie nie moze by¢ zbyt precyzyjne;

4) wreszcie opiekun jest przede wszystkim osobq aranzujqcq sytuacje, w ktorej
stworzeniu biorg udziat liczni uczestnicy (najlepiej wszyscy), oraz instrukto-
rem-doradcg w rozwigzywaniu zadan, a nie w Scistym tego stowa znaczeniu
wychowawcq, jego wplyw na ksztalt ostatecznie powstatej sytuacji nie jest
wiec mozliwy do precyzyjnego okreslenia, aktualizuje si¢ w toku jej realizacji
(Jankowski 1985a, s. 127-128).

W tym fragmencie tekstu wida¢, ze Autor wyraznie i jednoznacznie sktania
si¢ do traktowania sytuacji zachodzacych w dziatalnosci kulturalno-o§wiatowej
w perspektywie koncepcji animacji kulturalnej. To, ze nie uzywat jeszcze jezyka,
jakim postugiwali si¢ zwolennicy tego sposobu pobudzania uczestnikow dziatal-
nosci kulturalnej do aktywnosci, wynikato z faktu, Ze wspomniana koncepcja byta
wowczas w Polsce jeszcze nie do konca rozpoznana. Mozna zatem bez wielkiego
ryzyka postawi¢ teze, ze Dzierzymir Jankowski byt na gruncie polskim jednym
z pionierdw koncepcji animacji kulturalnej postrzeganej jako metody dzialania
w pracy kulturalnej i spoteczno-wychowawcze;j.

Prowadzone przez D. Jankowskiego badania nad dzialalno$cig kulturalno-
-o$wiatowg 1 poglebione studia spuscizny naukowej Floriana Znanieckiego za-
owocowaty u niego mysla, ktora wyrazit w takim oto sformutowaniu: Samoksztat-
cenie jest elementem skladowym okreslonego stylu zycia dorostego i dojrzatego
osobnika, a dziatalnos¢ kulturalno-oswiatowa staje si¢ doniostym elementem wa-
runkow realizacji takiego stylu, ktorego sktadnikiem jest wlasnie samoksztatcenie.
(...) Dziatalnos¢ kulturalno-oswiatowa ma zarazem mozliwosci utrwalania po-
staw samoksztatceniowych i kierowania tym procesem, zarowno posredniego, jak
tez bezposredniego, przez stosowanie utatwien, propagowanie wzorow i przodow-
nictwo (Jankowski 1985a, s. 130). Przytaczajac okreslenia i refleksje na temat sa-
moksztalcenia badaczy tego problemu, ktorzy byli zdania, Ze proces samoksztat-
cenia mozna wzbudzi¢ przez impulsy zewnetrzne i ,,sterowac” nim z zewnatrz,
dochodzi do wniosku, zZe: z tej perspektywy dziatalnos¢ kulturalno-oswiatowa
Jjest wprost idealng plaszczyzng aktywizowania procesow samoksztatceniowych
(Jankowski 1985a, s. 131). Aby te tez¢ udowodni¢, Dzierzymir Jankowski podjat
pogtebione kilkuletnie studia nad procesami samoksztatcenia, ktére zaowocowaty
dzietem pt. Autoedukacja wyzwaniem wspotczesnosci (Jankowski 1999).

Jednoczesnie, jak si¢ okazato, Dziezymira Jankowskiego intrygowata kwe-
stia, ktorg zawart w cytowanej definicji dziatalnosci kulturalno-oswiatowej, pi-
szac, 1z przez aktywne w niej uczestnictwo ulegajq zaspokojeniu i sublimacji
potrzeby wypoczynku i rozrywki, jak tez rozwinieciu kompetencje komunikacyyj-
ne i ekspresyjne ich uczestnikow (Jankowski 1985a, s. 121). Oto bowiem, majac
material empiryczny, zauwazyl, ze nie zawsze w praktyce mozna obserwowac
wspomniang ,,sublimacj¢”. Zadajac sobie pytanie, dlaczego tak si¢ dzieje, doszedt



176 Jozef Kargul

do trafnej konkluzji, Ze wazng rol¢ odgrywa tak zwana edukacja kulturalna, ktorej
poswigcit sporo czasu, aby wypracowac wtlasng jej koncepcje.

W edukacji kulturalnej — zdaniem Autora — chodzi nie tylko o wyposazenie
cztowieka w kompetencje potrzebne do uczestnictwa w kulturze symbolicznej,
ale o rozwinigcie jego postawy jako zaangazowanego, refleksyjnego, krytycznego
i tworczego podmiotu — wspoltkreatora kultury. Stuzy¢ ma ona wzbogacaniu i sub-
limowaniu aktywno$ci kulturalnej w perspektywie calozyciowej, wspomaganiu
w pokonywaniu barier na drodze do uzyskania wysokiej kompetencji i bogatego,
wielostronnego, refleksyjnego i tworczego uczestnictwa (Jankowski 1993, s. 21).

Edukacja kulturalna jako przygotowanie do uczestnictwa w kulturze symbo-
licznej to sposOb rozumienia reprezentowany przez Dzierzymira Jankowskiego.
Autor definiuje ja jako splot: roznorodnych, diugofalowych i bardziej lub mniej
intencjonalnych czynnosci, ktorych efektem jest nabycie przez jednostke (lub roz-
winiecie, modyfikacja) okreslonych kompetencji kulturalnych, sktadajgcych sie na
osobowosciowq podstawe jej aktywnosci kulturalnej (Jankowski 1996, s. 45).

Edukacja kulturalna w tym rozumieniu to wychowanie do uczestnictwa
w kulturze symbolicznej, ale takze wspomaganie wielostronnego rozwoju oso-
bowego czlowieka w toku rozwijanej przez niego catozyciowej aktywnosci kul-
turalnej. Migdzy innymi pisze takze: edukacja kulturalna ma niewgtpliwie duzy
wktad w dzieto humanizacji swiata ciggle zagrozonego brutalng rywalizacjq, wal-
kq, chaosem i roznymi innymi formami destrukcji, w tworzenie swiata, w ktorym
wyznaje sie i respektuje najwyzsze wartosci, bedgce wykwitem kultury. Jest to
Swiat ludzi o bogatej wyobrazni, wrazliwych emocjonalnie, estetycznie i spotecz-
nie, majgcych rozwinigte zainteresowania kulturalne i przyjaznie nastawionych
do przyrody i ,,0bcych” (Jankowski 1996, s. 9). Warto w tym miejscu dodac¢, ze
Jego koncepcja edukacji kulturalnej — jako bardzo wyrazista — zostata szczegoto-
wo opisana i skonfrontowana z koncepcjami innych autoréw przez znawczynig¢ tej
problematyki Sylwi¢ Stowinska (2007). Autorka wyraznie podkresla, ze poglady
Dzierzymira Jankowskiego wpisuja si¢ w myslenie o edukacji kulturalnej jako
o instrumencie tworzenia i realizowania humanistycznej wizji zycia i cztowieka,
w kontekscie niepokojacych i negatywnych wspodtczesnych przemian.

Tym wielce humanistycznym ideom i wartosciom Dziezymir Jankowski po-
zostaje wierny, co znajduje wyraz w kolejnych jego dzietach dotyczacych eduka-
cji, autoedukacji, instytucji kulturalnych, szkoty. Niewatpliwie to bardzo dobrze,
ze jest jeszcze w dzisiejszych czasach Osoba — Uczony — Czlowiek, ktory si¢ o nie
upomina.
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Dzierzymir Jankowski — creator of theoretical foundations
of cultural and educational activity

Key words: selfeducation, cultural centre, cultural and education activity, cultural
education conception, research methods.

Summary: The author makes an attempt to identify the contribution of Dzierzymir
Jankowski towards creating theoretical foundations to the cultural and educational
activity. By presenting his academic activity the author convincingly justifies the thesis
that Dzierzymir Jankowski is the first researcher in Polish reality to interdisciplinarily
analyse the problem, which resulted in original conclusions described in detail in
quoted works, indicated in this article. Among these accomplishments there are:
identification and categorisation of cultural centre characteristics, explication of its
so-called culture creation function, innovative definition of the term ,,cultural and
educational work”, application of pioneer research methods of this area of social life
and construction of own original cultural education conception.
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