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RATIONALITY AS ABRIDGE BETWEEN THE SACRED AND THE PROFANE

ROTROU’S LE VERITABLE SAINT-GENEST AND RACINE’S ESTHER

The article focuses on some of the obstacles which the French early-modern dramatists had to face
when choosing a sacred subject-matter. Certain of d’Aubignac’s remarks on the period’s theatrical
practice allow us to detect the main arguments of conservative churchmen opposed to the thea-
tre. But alongside such opposition, d’Aubignac also raises “practical” questions, especially when it
comes to avoiding specific misleading paths such as the ambiguity of rigorously defined theologi-
cal concepts (e.g. “grace”) or the dramatic means of theatrical illusion based largely on the ubiqui-
tous claims of verisimilitude. We aim to show in what specific manner Rotrou and Racine integrated
those requirements when treating religious subjects. Despite the fact that both dramatists may have
relied upon the irrefutable authority of sacred sources (especially Racine, who draws his subject
from the Old Testament), we observe that neither of them disrespects the period’s theatrical rules,
or their rational context.
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Zamérim se na nékteré aporie spojené s rané novoveékou francouzskou tragédii na
biblické ndméty, povytce starozakonni, a s tragédii, jez se inspiruje déjinami kt'es-
tanstvi, nej¢astéji osudy mucednikd. Jde o aporii, v niz se vztah mezi tzv. racionalnim
a tzv. iracionalnim jevi pti bliz§im pohledu jako pomérné sloZity. Posvatno totiZ na-
rusuje profdnni fad, vnasi do kazdodennosti iiZas, zivi heroismus, 1dme pragmatické
mocenské postoje a stavi hrdiny pred zdsadni volbu. Jako prvnf ptiklad uvedenych
zanrovych variet mi poslouz{ Racinova Esther, jez byla uvedena v sirot¢inci Mme de
Maintenon na sklonku osmdesatych let 17. stoleti, a coby prototyp mucednické tra-
gédie jsem zvolil jednu z nejslavnéjsich her Jeana de Rotrou Le véritable Saint-Genest
z roku 1645 (vydéna v r. 1647), kterd zpracovavé téma néhlé, ne¢ekané a zdzraéné kon-
verze ke krestanstvi. A¢koli maji obé tragédie odli$ny raz a jejich vznik oddéluje té-
mér padesat let, pokusim se poukéazat na jejich Zdnrové konstanty, a zejména na fakt,
ze ani biblickd tragédie v Racinové pojeti nespoléhd vyhradné na dogmaticky, a tedy
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nezpochybnitelny raz zjevené Pravdy — podrizuje se totiZ jednomu ze zasadnich po-
zadavkid dobové divadelni estetiky, tj. vérohodnosti.! Jak zndmo, tato kategorie stoji
a padé pravé s reflexivnimi postupy zalozenymi na zdanlivé ¢i skute¢né logickych
vztazich a atribucich, popt. atribuénich schématech, napt. na kauzalité dramatic-
kého déje. Racine samozrejmé nenf heretik a nezpochybiiuje autoritu Boziho slova,
ale je dtlezité uvédomit si, Ze p¥i zpracovani starozakonniho ndmétu vyuziva kom-
pozi¢nich postupti, které uplatnil i v tragédiich ¢erpajicich z recko-rimské mytolo-
gie ¢i déjin. Dusledkem tohoto synkretického tviréiho postupu je rozostreni hranic
mezi tragédif profanni a posvatnou. Nejsem sice prili§ nadSenym privrzencem po-
kust o esencialisticky pristup k traktovani déjin divadla, a v tomto postoji mé utvr-
zuje nejen fakt, Ze definice tragi¢na jsou Casto svizelné, historicky nepresné ¢i zjed-
nodusujici, ale navici skuteénost, Ze v 17. stoleti ve Francii ani neexistuji.2 Na druhou
stranu vSak nepopiram, Ze francouzska rané novoveka tragédie vykazuje radu jed-
noticich prvki, které z4nrové (co se tye tvaru, obsahu i funkce) rozmanitost mtize
na prvni pohled snadno zasttit.

v o

VEROHODNOST VE ZPRACOVANI MYTOLOGICKYCH NAMETU

Christian Delmas se cely Zivot zabyva tzv. ,tragédies & machines®, tedy hrami, které
zpracovavaji zdzra¢né mytologické pribéhy a vyuzivaji k tomu nejmodernéjsich vy-
dobytkd tehdejsi jevistni techniky. V jedné ze studii Delmas presvédcivé dokazuje,®
Ze se tragédie se stroji navzdory zdzraénym, magickym a nadptirozenym udélostem
drzi principu kauzalni vystavby déje. Podobné tendence je mozno vypozorovat i ve
svétskych mytologickych tragédiich. Corneillovo zpracovani Médeiina iiniku z Ko-
rinthu nepredestira pred zraky divakd na jevisti pouze nahodily a béZznému rozumu
se vymykajici zdsah deus ex machina. Hrdinka je zobrazena jako ¢arodéjka a Corneille
v rozboru své prvni tragédie z roku 1635 sam vysvétluje, do jaké miry mu zéleZelo na
tom, aby vSechny magické prvky do struktury dramatu zaclenil tak, aby se Médeiin
triumf dal vztdhnout k jeji povaze, coZ neni v aristotelském duchu kritérium psycho-
logické, nybrz estetické, zarucuje totiz vérohodné usporddani dramatického déje.* Je-
dem napustény $at, kouzelny lektvar, padajici okovy ve vézeni a Médeiin grandiézni
unik tak vytvareji uceleny a koherentni obraz o hrdin¢inych nadprirozenych schop-
nostech. Corneille se tak podvoluje Aristotelovu poZadavku disledné povahokresby,
jednoho z pilitt vérohodnosti, byt spis té mimoradné, jak by poznamenal napf. Jean

1 Kriznym konceptualizacim tohoto zastfeSujictho poZadavku vsech neoklasicistickych
doktrin srov. Duprat 2009, Pasquier 1995, s. 39-68.

2 Jeden z takovych ambiciéznich pokust predstavuje Benjaminova rozporuplné prijimana
sidea tragi¢na“. Navzdory ¢etnym generalizacim a dil¢fm opomenutim vSak Benjamina ze
svévolné anachronického p¥{stupu napadat nelze, mj. proto, Ze mezi tragédif (resp. jejim
,<duchem") a truchlohrou, tak jak se ustavila v némeckojazyéném prostoru, vede pomé&rné
ostrou hranici. Z getnych studif k rozmanitym genologickym p#{stupiim (nejen) k tragé-
dii srov. Rohou 1992, Svatori 2017a, 2017b.

3 Srov. Delmas 1992, zejména s. 109.

4 Kpovahokresbé u Corneille srov. Suman (v tisku).
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Chapelain.® Epizoda s Aigeem, kterou Euripidés ve své hi'e nezaclenil do hlavni déjové
linky, je u Corneille vérohodnéji provazana s Médeiinym osudem, nikoli ovSem bez
poukazu na ,historické” prameny. V Corneillové zpracovani mytologického ndmétu
se z Aigea stava I4sonav zhrzeny sok v lasce, ktery se coby staricky athénsky kral bez
potomk vzdorovité msti a poskytne kruté vrazedkyni déti azyl.°

Ani Racinovo zpracovan{ Hippolytova skonu ve Faidre neni jen pouhym disled-
kem Théseovy undhlené prosby k Neptunovi, aby pomstil Faidfino domnélé poni-
zeni: mladenec ztraci vlidu nad splasenymi korimi, a ti jej v drasavé agénii usmykaji
k smrti, avSak pozornému divdkovi nesmi ujit, Ze tragédie za¢ina rozmluvou mezi
Hippolytem a jeho vychovatelem Theraménem, ktery se podivuje nad tim, Ze se jeho
svéfenec prestava naruzivé vénovat lovu. Hippolytos otéZe svého ofe nesvird pevné
v rukou, nebot se zamiloval do Aricie. Jinak receno, Corneille i Racine do svych dra-
mat zapracovavaji motivy, v jejichZ svétle se zdanlivé nahodily boz{ zdsah shtiry jako
vyluéné nahodily ¢i zcela nevérohodny jevit nemtize. Zachovavaji kouzelné prvky
antickych katastrof, avsak zaroveri je silné racionalizuji. Uvidime, Ze ndboZenska tra-
gédie pouziva analogickych postupti.

OBZALOBA DIVADLA

Prestoze se krestanské drama ve Francii ustavilo jako méné svébytny Zanr nez
napt. auto sacramental ve Spanélsku (Lope de Vega, Calderén), tésilo se béhem ra-
ného novovéku vytrvalé a zanicené oblibé. Zatimco na mnohé prevazné jezuitské au-
tory konzervativné pojatych naboZenskych her, jejichZ provozovani se fidilo pokyny
z kompendia Ratio studiorum’ a jez sledovaly vesmés didaktické cile, se dnes poza-

5 Srov. Chapelainovo rozli§enf f4dné a mimotddné vérohodnosti v Sentiments de ’Académie
Frangaise sur Le Cid (Pojednéni Francouzské akademie o Corneillové Cidovi, 1637): ,Posu-
zujeme-li spravné Aristotelliv ndzor na vérohodnost, mame za to, ze rozlisuje toliko dva
jeji druhy; prvni druh, tj. vérohodnost f4dnd, zahrnuje véci, které se lidem stévaji obycej-
né v zavislosti na jejich postaveni, véku, povaze a vasnich: tak je tedy vérohodné, Ze ku-
pec usiluje o zisk, Ze dité nenf opatrné, Ze na rozmatilce dolehne bida, Ze zbabélec prcha
pred nebezpeéim, a ve, co z toho oby¢ejné vzchazi. Druhy druh predstavuje vérohodnost
mimorddnou, jez obndas{ véci, které se stdvaji zfidka a navzdory rddné vérohodnosti, jako
napt. Ze Istivy podvodnik bude podveden a mocny tyran poraZen, sem fadime udalosti
prekvapivé, které nazyvame nahodou, ale které zdkonité vyplynou ze ztetézeni véci, jez
se bé&Zné stdvajl. Chapelain 2007, s. 287. VSechny cizojazy¢né texty prelozil autor ¢lanku.
Za jejich laskavé prehlédnuti dékuje Catherine Ebert-Zeminové.

6 Srov. Corneillv rozbor Médeie z roku 1660, v némz dramatik hajf své novatorské zpra-
covan{ Aigeova milostného tiesténi: ,Chci, aby tento vlddce plisobil zajimavéji, a proto se
v mé hre zamiluje do Kretsy. Ta vSak dava prednost Idsénovi a zhrzeny Aigeus ji unese.
Kdy? je Kretisa osvobozena, upadne do zajeti. Zachrani ho Médeia a Aigeus ji pak z vdéc-
nosti slibi, Ze ji bude nejen ochrarovat, ale ze se s nf dokonce, jak nas o tom poucuji déji-
ny, ozeni.“ Corneille 1980, s. 538.

7 Pravidla jsou sice p¥isnd (24dné %enské prevleky, cenzura, umétenost atp.), ale divadlo
ajiné (dokonce i vefejnd) predstaveni Ratio ptipousti jako vitanou prapravu k fe¢nickym
dovednostem, zejména k deklamaci. Srov. Ratio studiorum 1997, §§ 87, 90, 389, 478, 515,
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pomnélo, Jean de la Taille, Robert Garnier, Antoine Montchrestien, Pierre Corneille,
Pierre du Ryer a Jean Racine prindlezi vS§ichni mezi kanonické autory. Kosta Louko-
vitch ve tficatych letech 20. stoleti podrobné zmapoval vyvoj ndboZenského divadla
ve Francii.® Jako nejplodnéjsi se pfi zpétném pohledu jevi obdobi ndboZenskych va-
lek, tj. posledni tfetina 16. stoleti, kdy se ndboZenské drama stalo mj. tribunou spori
mezi katoliky a protestanty, a pak ¢tyricata 1éta 17. stoleti, kdy oziveni ndbozenského
divadla silné podporil kardinal Richelieu. Emblematickou hrou, jeZ tomuto renou-
veau dala podnét, je pak bezesporu Corneillav Polyeuktos, na kterého explicitné na-
vazal Jean de Rotrou v Genesiovi, byt ideové obé hry vyznivaji zdsadné jinak. Corneille
se jako odchovanec jezuith priklonil k molinistickému pojeti ié¢inné soucinnosti svo-
bodné vile a Boz{ milosti: lidsky osud neni pouze v rukou boZich, bozi vile jej neo-
vlad4 ani nepredestinuje cele. Rotroutiv Genesius pak souzni s jansenistickymi tezemi
o predurceni ke spase.’ Jak patrno, dobové teologické polemiky mély zasadni vliv na
dramatickou tvorbu, ktera byla vzdy oblibenym teréem radikalnich odsudku. Tato
nesmirliva kritika m4 sice kofeny uz v pozdni antice, v 17. stoleti vSak ve Francii diky
stoupajici oblibé divadla, a tim i jeho vlivu nebyvale sili. Jednotlivé etapy této mno-
hovrstevnaté obzaloby divadla vynikajicim zptisobem zpracoval Laurent Thirouin,*
pri¢emz poukézal nejenom na teologické, moralni, filosofické a estetické postulaty,
na nichz se kritika zaklada, ale presvédéivé ukazuje rovnéz, do jaké miry stavi na
tom, co bychom mirné anachronicky mohli ozna¢it jako jakysi predvoj daleko poz-
déjsich kulturné-antropologickych pfistupt. Toto prizma je charakteristické ze-
jména pro Pierra Nicola, autora vlivného Traktdtu o divadle! a fady drobnéjsich eseji,
napt. latinsky napsané stati De vera pulchritudine, kter4 se v duchu augustinidnského
novoplatonismu zabyva vztahem mezi pravdou a nepomijivou, vé¢nou a univerzalné
pojatou krasou.”? Neni zde prostor, abych tyto sloZité polemiky predstavil v celé je-
jich kosatosti, ale chci se zastavit u jedné kapitoly z neméné vlivného d’Aubignakova
spisu Pratique du thédtre (Divadelni praxe, 1657), ktery nesmiflivy abbé zhotovil na
Richelieuovu zdkazku jiz koncem tficatych let.”® V kapitole ,Des discours de la piété“
(O poboZnych promluvach), sepsané nicméné a# v $edesatych letech (nebyla tedy sou-
&¢4sti prvniho vydéni spisu a vysla v roce 1728, tedy dlouho po autorové smrti), se toti
setkdvame v koncentrované podobé s fadou vytek, jimz sakralnf divadlo ve Francii
17. stoleti muselo Celit. D’Aubignakovy teze maji — jak napovida ndzev jeho spisu —

ss. 93,171, 202, 213. O $kolském (nejenom jezuitském) divadle ve Francii viz obs4hly sbor-
nik Plaire et instruire. Le spectacle dans les colléges de l’Ancien Régime, 2.007.

8 Loukovitch 1933. Dalsf vyznamné prace o sakralnim dramatu ve Francii: Lebégue 1929,
Miller 1988, Street 1983.

9 Srov. komentér Francoise Bonfilse a Emmanuelle Héninové in Rotrou 1999, s. 166-167.

10 Thirouin 2007. Ze starsich praci srov. zejména Phillips 1980.

1 Nicole 1998.

12 K Nicolovym estetickym ndzorim a zejména k jeho teorii tzv. ,,sentiments impercepti-
bles*, kterd predjimd rané osvicenské postuléty, srov. ivodni stat Béatrice Guyonové in Ni-
cole 1996, s. 9-46.

13 Dnes je k dispozici v modern{ kritické edici s rozsdhlym komentafem Héléne Babyové
(d’Aubignac 2011). K d’Aubignakovu estetickému systému Ipicimu na pfisné diisledné v&-
rohodnosti, a tedy k utopickym rysim celé jeho estetické soustavy, srov. Forestier 1990.
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méné spekulativni charakter neZ teze u moralistd, nebot se zabyvaji prevazné sku-
tenou divadeln{ praxi, a umoziiuji ndm tedy v jasnych obrysech nahlédnout, s ja-
kymi konkrétnimi problémy se dramatici potykali. Nejdfive je predstavim a posléze
se pokusim predestrit, jak se k témto svizelim postavili Rotrou a Racine.

D’AUBIGNAKOVA PRAGMATICKA BILANCE

D’Aubignac zprvu upozortiuje na ndbozenské kotreny reckého antického divadla:
zpévy a tanec, pozdéji i vloZend interludia, kterd nazyva epizody, byly urceny k po-
cté Baccha a dalsich bohd, ktefi se ¢asto objevuji na jevisti i coby jednajici postavy, jez
primo zasahuji do déje. NabozZensky charakter vlozenych epizod pretrvava i u Plauta
a Terentia, a samozrejmé rovnéz v tragickych chérech. Tato starovéka praxe vsak po-
dle d’Aubignaka ztratila svou opodstatnénost, divadlo m4 slouzit pfedevsim rozpty-
leni (,divertissement), a ani pokusy kongregace Brat¥{ Utrpeni a Zmrtvychvstini Na-
$eho Spasitele Jezi$e Krista (sidlila v Burgundském paldci, ktery se b&hem 17. stoleti
stal nejvyznamnéj$im divadlem specializujicim se na tragédii) o obnovu stfedovékych
mystérii se nesetkaly s dlouhodobym tspéchem. Zabranuje tomu totiz kocovny a ne-
mravny zivot herct. Maji-li ztvarnit pevné a vire zcela oddané a exempldrni charak-
tery, museli by zménit své Zivotni navyky, jinak vystavuji posvatna témata vysméchu,
a co vic, mohou nabadat i k podobné nepocestnému Zivotu, jenz se zanicené a oddané
vife hrubé protivi. Tento tradi¢ni argument proti prospésnosti nejenom posvatného
divadla se objevuje jiz u Tertulidna, sv. Cypridna, Augustina nebo tfeba v homiliich
sv. Jana Zlatoustého, a d’Aubignac jej nevdha uvést dokonce jako nejpadnéjsi dvod
netspéchu svych vlastnich her na ndboZ%ensky ndmét (Panna Orlednskd, 1640/uve-
deno 1642; a Svatd Katefina, okolnosti uvedeni jsou nejisté a kniZné nikdy nevysla).

Dal$im ¢lankem d’Aubignakovy kritiky — a ani zde abbé neptichazi s ni¢im zcela
puvodnim — je hrozba kontaminace posvatného s profinnim. Autor poukazuje na
nedostatky Corneillovych dramat Polyeuktos (1642/3) a Theodora, Panna a Mucednice
(1645/6). V predmluvé ke svému obsdhlému filosoficko-alegorickému romanu Maca-
risa aneb Princezna Ostrovii Stéstény, ktery ma slouzit jako vulgarizace stoické morélky
ana néjz ve spise O divadle odkazuje, d’Aubignac dokonce tvrdi, Ze nezpochybnitelna
autorita Svatého pisma, jez nesdéluje nic nez pravdu, je s divadlem, esencialné fiké-
nim a iluzivnim, prosté nesluditeln. Posvatné naméty totiz fikénimu dilu propijcuji
zdani pravdivosti, a naopak zjevena pravda a dogmatické ¢lanky viry jsou svévolné
vystaveny nebezpeéi, ze budou chidpany jako bohapusta lez:

Vzhledem k témto ivahdm nemohu pripustit, aby si epicka nebo dramatick4
bésen zvolila ndmét z Pisma svatého, nebot vymysly Smrtelnika se zde misi
s tajemstvimi, jeZ ndm zjevil Bah, proptjéuji 12i zdan{ pravdy ¢i pravdé zdani
17i. Cim vérohodné;jsi véci si vymyslel, tim jsou nebezpe¢néjsi, nebot tim snéze
jim poslucha¢ uvéri, takze tato smés na nas ptsobi dvojim protikladnym, ale
stejné skodlivym t¢inkem. Prostoduchd a nevzdéland mysl, kterd se nenaudila

vV

rozliSovat pravdu od nepravdy, uvéri, ze pravdivé je vse, a nechd se obelhat

14 Srov. komentaf H. Babyové in dAubignac 2011, s. 457.
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smyslenkami, kterymi ji $4li podmaniva obrazotvornost, misto toho, aby plna
bazné duvérovala toliko zjevenim pochazejicim od Ducha svatého. Libertinové
naopak radi predstiraji zaslepenost, na které si zakladaji, a holedbaji se tim, Ze

neveéri posvatnym tajemstvim, kterym by se podle nich nemélo vérit vic nez
vécem, jimiz se, jak pritom dobt'e védi, okrasluje basnictvi.’s

Na jedné strané zde d’Aubignac analogicky formuluje z4dsadu tzv. Senaultova para-
doxu (¢m pocestnéjsi je chovani postavy a o dimyslnéji jsou zahaleny jejf $patné
povahové sklony, tim vice nartistd nebezpeé{ alby a z ni plynouci moralni zkézy),'*
jeho pragmatické postoje a smysl pro realitu mu ovSem zaroverl a ponékud paradoxné
zabraniuji v tom, aby naboZenska témata z dramatické literatury zcela vymytil. Sta-
novuje tudiz dvé podminky: basnik se nesmi zpronevérit velikosti a vaznosti kf'estan-
skych mystérii a zaroven musi dilo promyslet tak, aby vyznivalo jednoznacné zbozné.
Soucasné varuje pred moZnymi excesy: basnik (resp. dramatické postava) se nema
poustét do slozitych teologickych disputaci, ani proti vite jakkoli brojit, vétsinou to-
tiz nedokaze presvédcive Celit zlomyslnym argumentim bezvércti, ponévadz ¢lanky
viry dostateéné neznd — vzdyt mu schazi erudice a smysl pro nuance. D’Aubignac
pritom uvadi zajimavou anti-kartezidnsky ladénou pozndmku: kiestanska vira a na-
boZenstvi jsou svou podstatou bozské a béznym, prirozenym rozumem je tudiz ne-
muZeme pochopit. Bezvérci a pohané ovSem kfestanstvi neinavné hani a pouzivaji
pritom argumentaéni vyzbroj, jeZ je ¢isté racionalni povahy, nebo se opiraji o smys-
lovost, ktera je svadi na scesti. — A tikolem basnika podle d’Aubignaka musi byt, aby
podobné zbloudilych postupt nevyuzivaly jeho postavy: ponoukaji totiz k zavrzeni-
hodnym nepravostem. Héléne Babyova v komentari k této pasazi uvadi, Ze se zde
d’Aubignac pribliZuje pascalovskému pojeti ,sentiment sensible, a nikoliv kartezi-
anskému modelu ,sentiment intelligible“.” Z téchto Gvah abbé dovozuje a na prikladu
nactiutrha¢skych a rouhavych promluv Stratoniky z Corneillova Polyeukta dokazuje,
nakolik se basnik vystavuje nebezpeci, Ze bude oznacen za Sifitele libertinstvi, byt
zérovei pripousti, Ze Corneillovo drama vyzniva jednozna¢né apologeticky.
Nemensim uskalim, kterému dramatici Celi, je také zdvazné pojmoslovné ukot-
veni teologickych pojmi: nelze s nimi zachdzet libovolné a nahrazovat je neotfelymi
obrazy ¢i metaforami, jez jejich ustéleny vyznam rozosttuji, ¢i dokonce zatemnuji. Ji-
nak receno, dramatik nesmi podlehnout touze po piivabu basnickych obrazt a mél by
se vystrihat manyristickych ornamentti. Ani snaha o rigorézni, pojmoslovné presné
vymezenou krestanskou morélku se v8ak nevypléci. Divadlo totiZ svym poslanim
nenf uzptsobeno k tomu, aby v ném divék soustredéné naslouchal horlivym moral-

15 D'Aubignac 1979, s. 141-142.

16 Autorem tohoto dnes jiz obecné pfijimaného pojmenovani je Laurent Thirouin. Srov. né-
sledujici dryvek, jejz uvad{ nas. 42 Thirouinova vy3e citovand monografie. Poch4zi ze Se-
naultova dila Le Monarque ou les devoirs du souverain (Vladaf a vlada¥ské povinnosti, 1662):
,Chceme-li v8ak tento rozpor posoudit nestranné, musime pripustit, Ze ¢im vic hra mamif,
tim je nebezpe¢néjsi, ba troufdm si ¥ici, Ze ¢im psobi pocestnéji, tim je v mych oéich ha-
nebnéjsi. Kdyz se dobte bavime, do mysli se ndm pokradmu vloudi leccos, a Z4dna $pat-
nost nenf natolik ohavnd, aby nds timto jedem pozlatka nezldkala.”

17 In d’Aubignac, cit. ed., s. 453, pozn. &. 152.
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nim exhortacim, ponévadz je cele v zajeti $alivych smysld, a navic se vef'ejné vysta-
vuje zpytavym pohlediim ostatnich divakd. I zde hrozi, Ze budou promluvy i téch
nejzboznéjsich postav znesvéceny, protoze na né ito¢i nactiutrhani rouhaéskych
smiskd. Mravokarné kazatelstvi a admonitio na divadle zkratka nemaji co délat, pro-
toze se mijeji s kyZenym Gcéinkem.

D’Aubignakova pragmatick4 bilance, jak patrno, neni pro sakralni divadlo pfiz-
nivé, a proto dramatikiim navrhuje, aby ndboZenskd témata zpracovali formou vy-
pravéni ¢&i li¢eni (,narrations“), a nikoliv prostfednictvim dramatického dialogu.
Jednotnd vypravécska perspektiva jim totiz umozni, aby se v dramatu vyhnuli teolo-
gickym disputacim, na néz nestaci a jez by mohly vyznét plané a pohorslivé. Nejveétsi
potiz vidi d’Aubignac v tom, Ze dramatici kontaminuji posvatnou latku svétskymi
tématy, jinak receno Ze svétska laska a zejména nedostate¢né cudné projevy Zenskych
hrdinek vdZnost a vzneSenou usebranost kiestanskych dramat povazlivé narusuji
(Pavlina v Corneillové Polyeuktovi). V zdvéru svych tivah d’Aubignac jesté varovné do-
dava, Ze zaclenéni ndboZenské tematiky do her na mytologicky ¢i historicky ndmét je
stejné pochybené, a odsuzuje proto kritiku svatouskt a nabozenskych pokrytcti, tak
jak ji podava napr. Moliére v Tartuffovi. Se zetelem k nespofddanému zivotu hercti
a herecek, zhusta ateistl1, vidi abbé, vedle Jeana Chapelaina nejvyznamnéjs{ fran-
couzsky rané novovéky teoretik dramatu, jediné vychodisko. KdyZ uz se ndboZenské
hry pisi, necht alesporl nejsou uvadény v divadlech.

VSechny vyse zminéné vytky nalezneme i v jinych polemickych spisech, musime
k nim vSak priclenit jesté alespoil jednu poznadmku ryze estetického razu. Jak zndmo,
celé francouzské 17. stoleti povazuje za vysostné tragické afekty soucit a bazeri. Jak
ovSem soucitit s hrdiny, jako je Rotroutiv Genesius ¢i Racinova Esther? Genesitiv mu-
¢ednicky osud miZze v divdkovi vzbudit leda pohor$eni (Aristotelovo miaron), poné-
vadz se hrdina nijak neprovinil. Divdk by s nim mohl soucitit, kdyby se néjakého tra-
gického pochybeni dopustil, a v tomto pripadé by se pak dalo spekulovat o mozném
katarktickém c¢inku celého dramatu, ale tak tomu u Rotrouova Genesia neni.'® Jesté
slozitéjsi je situace u Racina.

VEROHODNOST VIRE NAVZDORY

Vérohodnost je v konceptualizacich tragédie vzdy nepokryté kategorii rela¢ni. Nutno
ovem podotknout, Ze vérohodnost ¢i spiSe pseudoracionalizaéni strategie, jez ma

18 S radikdlnim odsudkem muéednickych her v souvislosti se specifickou povahou tragic-
kych afektt se setkdvame jiz v La Mesnardiérové Poetice z konce tricatych let: namisto aby
mucednicky osud divédka dojal k slzdm, vzbouzi toliko srdce drasajici dés: ,Tento nepomér
[pochybent, za néZ hrdina nep¥imérend pyka] je oviem v tragédii ptijatelny, kdy? prihléd-
neme k jejimu cili: m4 totiZ vyvolat soucit a strach, aby u divéka tyto v4$né zmirnila, a to
zpUsobem, jejz objasnime. AvSak nikdy nebudu povazovat za dokonalé kruté a nespraved-
livé ndméty jako napriklad pribéh, kde se zobrazuje umuceni svétcti a kde se pfi pohledu
na ctnost prondsledovanou straslivym nestéstim, tedy na nepochopitelnou nespravedl-
nost zdésime, az ndm krev tuhne v Zildch, misto toho, abychom nad takovou krutost{ to-
nuli v slzdch.“ La Mesnardiére 2015, s. 244.
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iluzi vérohodnosti nastolit, ¢asto rafinované nahrazuje princip kauzality prostou ¢a-
sovou posloupnosti, a to zejména téch udalosti, které se odehravaji primo na jevisti,
pred zraky divakd (coram populo). Z hlediska logiky lze tuto strategii jist& napadnout,
ale z pohledu estetického plati to, Ze se nepohybujeme v #4du (zjevené) pravdy, ale
v rezimu rétorické vérohodnosti, jez mé vyustit v dokonalou iluzi. Této predstavé se,
podle teoretikii ,pravidelného” dramatu, podfizuje jeho vnitfni struktura, a pravé
proto kladou takovy diraz na pozadavky jako jednota mista, ¢asu a déje, stalost pova-
hovych ryst jednajicich postav a koherence jejich postoju, tak aby divak mohl predvi-
dat, jak se zachovaji. Disledné uplatnéni pozadavku vérohodnosti je vSak v dramatu
takmér utopické; déj by se totiz zvratil ve statickou a bezpaterni alegorii ¢i nezivotny,
a-dramaticky ideogram.

O Rotrouové Genesiovi lze Tici, Ze vérohodnost ve striktnim slova smyslu zastira
tim, Ze na prostredky divadelni iluze ¢asto explicitné upozoriiuje — jedna a taz po-
stava zastava dvojroli a vystupuje ve hie zaroven jako aktér a divak.! Obé slozky dra-
matu — Genesiova i Adridnova konverze — se prostupuji, rAimcové drama se pro-
linad s dramatem vloZenym a vzajemneé spolu interaguji. Ackoli Rotrou nedodrzuje
napt. pravidlo ndvaznosti vystupl v ramci jednoho déjstvi, koherenci jeho tragédii
dodava nékolikeré opakovani jedné a téZe dramatické situace. Podobnou roli hraje
v Racinové Esther chér, ktery témér neopousti jevisté, a je tedy vskutku jednajici po-
stavou, jejiz skuteény vliv na Achasverovo zavérecné velkorysé gesto nelze zpochyb-
nit. Zdvojeni role postav u Rotroua a skute¢né dramaticka funkce chéru u Racina maji
tutéz funkci — posiluji koherenci dramatického déje. Dal$im spole¢nym rysem obou
tragédif je to, Ze zdzra¢né prvky nepredvadéji pfimo na jevisti. Na Adridna i Genesia
u Rotroua sestupuje Bozi milost mimo prostor jevisté, a ani Genesitiv kf'est se neo-
dehraje prfimo pred zraky divakd. Podobné zachazi Racine s Achasverem: poté, co
vyslechne dlouhou Esthefinu obZalobu, v niz hrdinka usvéd¢uje Hamana, persky pa-
novnik odch4zi z jevisté. Je to vysostné dramaticky moment, pon&vad? o osudu Zid
a Mordokaje, jemuz byla Esther v utlém détstvi svérena, stale nepadl ortel. Divik je
v napéti. Kdyz se Achagverds po kratké chvili vraci na jevis$té, nechce uz nikoho sly-
Set. Jako diikaz Hamanovy zrady mu postaci, ze ho spatfi, kterak kle¢i u nohou Esther
a prosi ji o slitovani. Persky kral jako orientdlni despota Hamanovi neumozni, aby se
h4jil, a posila ho na smrt.

Ani dalsiho z d’Aubignakovych poZadavk, tj. aby se autor vyvaroval dvojznaé-
nych, byt terminologicky ustalenych slov, se Zddny z obou dramatikt nedrzi. A to
ani u tak zdsadniho pojmu, jako je ,grice”. Mize znamenat Bozi milost — coZ je, jak
znamo, jeden z nejkontroverznéjsich ¢lankt jezuitské i jansenistické vérouky —, ale
také ptivab, zalibeni a slitovnost. Rotrou i Racine viceznac¢nost tohoto slova totiz vyu-
zivaji dramaticky a misi tak jeho profdnni a sakralni vyznam. Richard Scholar® pre-
svédcive ukazal, Ze se Racine opira o riizné dobové vyklady starozakonni Knihy Es-
ther, a to nejen podle hebrejského kdnonu, ale rovnéz podle fecké tradice, jez Knihu
Esther rozsifuje o vsuvky, které mély zajistit lepsi duchovni pochopeni knihy, mezi
nimi zejména otdzku BoZi milosti. Nejednozna¢nost pojmu ,grace” se u Racina na-
vic poji s uzitim augustinidnského nescio quid (,je ne sais quelle grace“). Achagverés
19 Srov. Morel 1991.

20 Scholar 2002.
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rezignuje na to, aby slovné vyjadril, jak mocné na ného Esther zaptisobila. Onémi
uzasem, jeho ochromeni zde nabyva takmér extatické povahy. V Racinové Esther nad
vyrecnosti i nad veSkerou ofekdvanou racionalizaci prevaz{ jednoduché, avsak na-
nejvys patetické a dramatické gesto. Je to dalsi z dtikazi, nakolik se Racine inspiruje
estetikou obnoveného longinovského vznesena® — a pripomerime také, Ze slavny
Poussintiv obraz zpracovava pravé tento biblicky motiv.?

Obé hry také misi posvatné s fadem pozemskym a jeho zdkony. Jak Genesiovo
obréceni na viru, tak Esthefino rozhodnuti odhalit sv{ij pravy pivod jsou riskantni
transgresi platného vezdejsiho radu. Do stfetu se tedy dostava svétské a posvatné,
pricemz v obou pripadech mame co do ¢inéni se svrchovanym ¢inem, v jehoZ di-
sledku se oba protagonisté vystavuji nejvét$imu moznému riziku, hrozbé smrti. Za-
timco Genesius skuteéné mucednicky umird a o tragi¢nosti celé hry tedy nikdo nepo-
chybuje, Racinova Esther byva ¢asto interpretovana jako jakési alegorickd moralita,
kterd by méla ilustrovat jansenistické pojeti Bozi prozietelnosti a spasy.? Toto ¢tent
se mi jevi jako liché, ponévadz odhlizi pravé od profannich, mocenskych a politickych
aspektt. Esther nespoléha toliko na Bozi milost. V poslednim déjstvi je do tragického
soukoli vtazen sdm Achasver6s — dozvid4 se, Ze miluje Zidovku — a teprve po tomto
odhaleni se Esther pousti do rétoricky dimyslné komponované promluvy, kde Racine
obratné vyuZziva postupi, které kombinuji prvky soudnich a poradnich re¢i. Elogium
zidovského Boha a nasledna glorifikace nejvétsiho perského kréle Kyra Velikého je
ptdorysem, na jehoZ pozadi hrdinka li¢i osudy Zidd, a potom usvédéuje zrddného
Hamana. Esther stavi na tom, ¢emu rétorika rika objektivni dikazy, tedy svédectvi
a déjiny, pathos a ethos ustupuji do pozadi, a to jak v exordiu, tak v zavérecné ¢4asti
celé jeji promluvy. Spoléhal-li by Racine pouze na BoZi prozretelnost, jeho Esther by
pravdépodobné volila zcela jiné prostredky.?

Zavérem chci zdluraznit, Ze obé tragédie vyuzivaji zdzraénych prvka, ale pritom
nerezignuji na to, aby je vepsaly do osnovy, kde m4 teprve vyniknout jejich logicka,
kauzalni podminénost. Racionalita zde neni pouhym prostfedkem k apologii pravé
a jediné nasledovanihodné viry, ale umoznuje dynamizovat latku, kterd by jinak
mohla vyznit plytce, prkenné, strnule. Cilem tragédie neni, aby popularizovala kate-
chismus, a to ani navzdory tomu, Ze Racinovu tragédii rdmuje moralizujici predmluva
a alegoricky prolog. Diky této osnové se ndbozenska latka vsazuje do lidskych roz-
mértl. Rozumoveé (zd4nlivé) neuchopitelné, nebo to, o éem se predpoklada, Ze je mimo
dosah rozumu, je transformovéno tak, aby se dalo 1épe vstfebat, pojmout lidskym
zpusobem, tj. pravé prostredky racionality. V pripadech, které analyzuji, zahléddme
operaci prevadéni posvitného na lidské, bozského na pozemské, jeZ svéd¢i — mozna
neptekvapivé — nikoli o krizi racionality, nybrz v jeji prospéch. Racionalita se stdva

21 Suman 2009.

22 Poussinovo platno pochdzi z roku 1655 a je dnes k vidéni v petrohradské Ermitazi.

23 Zélezi ovSem na tom, jak si ,tragi¢nost® ¢i ,tragi¢no” vymezime, resp. zda vezmeme v po-
taz dobovd zédnrova a druhové ukotveni. Je zndmo, ze fecké pojeti osudovosti, z néhoz se
tzv. idea tragi¢na“ odvozuje nejcastéji, je ,duchu” francouzské tragédie 17. stoleti vesmeés
cizf. Srov. napt. Mazouer 1992.

24 Podrobny rozbor rétorickych postupti v Esthefiné obzalobé zrddného Hamana nabizi mj
ned4vno vydany francouzsky ¢lanek (Suman 2017).
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sloupem, o néjz rané moderni jedinec opte své nebe, ziskavaje tak bozské podle své
miry. A to je tvaréi postup, ktery nevylucuje ani tajemstvi, ani ndhodu. Jejich prianiku
do kazdodenniho svéta zistava cesta nadéle oteviena.
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