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Streszczenie

Chociaz tradycyjnie odpowiedzialno§¢ w prawie migdzynarodowym nalezata do panstw, wraz
z zaangazowaniem si¢ jednostek w konflikty miedzy panstwami i dopuszczaniem si¢ przez nie
zbrodni na masowa skalg, pojawita si¢ potrzeba kryminalizacji takich czynow i pociagnigcia
do odpowiedzialno$ci karnej Sprawcow najpowazniejszych naruszen prawa
miedzynarodowego. Wtlasnie z potrzeby urzeczywistnienia idei sprawiedliwo$ci na arenie
miedzynarodowej, ustanowiono mi¢dzynarodowe trybunaty karne. Rozwoj migdzynarodowego
sagdownictwa karnego odzwierciedla réznice m. in. w podej$ciu do kwestii jurysdykcji
przedmiotowej wykonywanej przez poszczegblne trybunaty. Celem niniejszego opracowania
jest wskazanie i omowienie przestepstw migdzynarodowych podlegajacych rozpoznaniu przez
mi¢dzynarodowe trybunaly karne. Przedstawiono typologi¢ mi¢dzynarodowych trybunalow
karnych i wskazano najwazniejsze z nich. Omoéwiono jurysdykcje przedmiotowa
Migdzynarodowego Trybunatu Wojskowego w Norymberdze i Migdzynarodowego Trybunatu
Wojskowego dla Dalekiego Wschodu w Tokio, jako pierwszych trybunatow
miedzynarodowych  powotanych do  osadzenia  przestgpcOw  wojennych, oraz
Migdzynarodowego Trybunalu Karnego, jedynego stalego organu w  systemie
miedzynarodowego sadownictwa karnego, posiadajacego jurysdykcje uniwersalng. Omowiono
takze cztery kategorie najpowazniejszych zbrodni wagi mi¢dzynarodowej i zasygnalizowano
istniejace watpliwosci odnosnie jurysdykeji przedmiotowej Miedzynarodowego Trybunatu
Karnego, jak i szerzej — jego funkcjonowania.
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Abstract

Although in international law responsibility traditionally had belonged to states, along with
involvement of individuals in conflicts between states and committing by them crimes
on a massive scale, a need to criminalize such acts and to bring offenders guilty of the most
serious violations of international law to justice - arose. Establishment of international criminal
courts resulted from the need to fulfill internationally the idea of justice. Development
of international criminal courts reflects differences in inter alia attitude towards ratione materiae
of particular courts and tribunals. The purpose of this article is to present and discuss
international crimes within the jurisdiction of international criminal courts and tribunals.
A typology of international criminal courts was indicated and the most important courts and
tribunals were presented in detail. The paper discusses subject jurisdiction of International
Military Court in Nuremberg and International Military Tribunal for the Far East in Tokio, the
first international courts established to bring war criminals to justice; as well as the subject
jurisdiction of the International Criminal Court, the only permanent court in international
criminal court system, having universal jurisdiction. Four categories of the most serious crimes
of international concern were considered, and doubts concerning subject jurisdiction of the
International Criminal Court, as well as its functioning in general, were signalized.

Keywords: international crimes, international offences, international criminal tribunals,
international criminal courts, jurisdiction of international criminal courts

Woprowadzenie

Tradycyjnie odpowiedzialno§¢ w prawie miedzynarodowym nalezata
do panstw. Jednakze, wraz z zaangazowaniem si¢ jednostek w konflikty miedzy
panstwami i dopuszczaniem si¢ przez nie zbrodni na masowa skale, pojawita si¢
potrzeba kryminalizacji takich czyndéw i pociagnigcia do odpowiedzialnosci karnej
sprawcOw najpowazniejszych naruszen prawa miedzynarodowego. Niewatpliwy
przyczynek ku temu stanowily wstrzasajace doswiadczenia II w. $w. Z potrzeby
urzeczywistnienia idei sprawiedliwo$ci na arenie mie¢dzynarodowej, ustanowiono
miedzynarodowe trybunaty dla osadzenia zbrodniarzy wojennych. Dalszy rozwdj
miedzynarodowego sadownictwa karnego odzwierciedla roznice nie tylko w podejsciu
do miedzynarodowej odpowiedzialno$ci karnej jednostek za najpowazniejsze
przestepstwa miedzynarodowe (zbrodnie migdzynarodowe), ale rowniez do kwestii
samej jurysdykcji przedmiotowej wykonywanej przez poszczegdlne trybunaty.
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Celem niniejszego opracowania jest wskazanie i omowienie przestepstw
miedzynarodowych podlegajacych rozpoznaniu przez mig¢dzynarodowe trybunaly
karne. Przedstawiono typologi¢ migdzynarodowych trybunatéw karnych i wskazano
najwazniejsze z nich. Oméwiono jurysdykcje przedmiotowa Miedzynarodowego
Trybunalu Wojskowego w Norymberdze 1 Migdzynarodowego Trybunatu
Wojskowego dla Dalekiego Wschodu w Tokio, jako pierwszych trybunatow
miedzynarodowych powotanych do osadzenia przestepcoOw wojennych, oraz
Migdzynarodowego Trybunatu Karnego, jedynego stalego organu w systemie
miedzynarodowego sadownictwa karnego, posiadajacego jurysdykcje uniwersalng.

Typy miedzynarodowych trybunaléw karnych.

W systemie miedzynarodowego sadownictwa karnego, organy sadowe
wystepuja w roznych formach, przede wszystkim ze wzgledu na ich status prawny,
wynikajacy m. in. ze sposobu ich powotania (Krélikowski, et al., 2008, s. 50 — 51).
Wsrod podstawowych typow migedzynarodowych trybunatéw karnych w literaturze
(Plachta, 2004, s. 90; Matysiak, Domagata, 2012, s. 66; Krolikowski, et al., 2008,
S. 50 — 51) wymienia si¢: trybunaty wojskowe (typu ,,norymberskiego”; dorazne),
trybunaty ad hoc, staty trybunat oraz trybunaty hybrydowe (o charakterze mieszanym,;
quasi-trybunaty;  umiedzynarodowione; z elementem  miedzynarodowym).
Kroélikowski 1 in. wyrdznili takze (Krolikowski, et al., 2008, s. 50) trybunaty
in statucreandi, czyli takie, ktore nigdy nie podjety dziatalnosci, np. trybunat wersalski
(1919 r.), Staty Trybunat Sprawiedliwosci Migdzynarodowej (1924 r.), czy projekty
Migdzynarodowego Trybunatu Karnego. Poza kategoria znajduja si¢ natomiast
komisje prawdy i pojednania, majace na celu ujawnienie okolicznosci popetnienia
najpowazniejszych naruszen prawa humanitarnego; powotywane zazwyczaj tam,
gdzie potrzebe przywrocenia w kraju pokoju stawiano ponad potrzebg osadzenia
sprawcow (Kuzniar, 2000, s. 300; Krolikowski, et al., s. 67; Drozdz, 2011, s. 31).

Trybunatami wojskowymi byly: Migdzynarodowy Trybunat Wojskowy
w Norymberdze, utworzony w 1945 r., aby osgdzi¢ nazistowskich zbrodniarzy
wojennych; oraz Migdzynarodowy Trybunal Wojskowy dla Dalekiego Wschodu
w Tokio, powotany w 1946 r., aby osadzi¢ zbrodniarzy japonskich. Oba trybunaty
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zostaly utworzone po zakonczeniu II w. §w. przez zwycigska strong konfliktu
zbrojnego, w celu osadzenia sprawcéw pochodzacych z panstw pokonanych.
Zakonczyly dziatalno$¢ wraz z wykonaniem tego zadania.

Do trybunatéw ad hoc zaliczamy: Migdzynarodowy Trybunat Karny
do Scigania Osoéb Odpowiedzialnych za Powazne Naruszenia Migdzynarodowego
Prawa Humanitarnego Popeilnione na Terytorium Bylej Jugostawii od 1991 r.
(Migdzynarodowy Trybunat Karny dla bytej Jugostawii - MTKJ), powolany w 1993
r., oraz Miedzynarodowy Trybunal Karny do Scigania Osoéb Odpowiedzialnych
za Ludobdjstwo  iinne Powazne Naruszenia Migdzynarodowego Prawa
Humanitarnego Popelnione na Terytorium Rwandy oraz Obywateli Rwandy
Odpowiedzialnych za Ludobojstwo i inne takie Naruszenia Popelnione na Terytorium
Sasiednich Panstw (Miedzynarodowy Trybunat Karny dla Rwandy — MTKR),
powotany w 1994 r. W odr6znieniu od trybunatdw wojskowych, trybunaty ad hoc
powolane zostaty nie przez strony konfliktu, a przez spoleczno$¢ migdzynarodowa,
na mocy rezolucji Rady Bezpieczenstwa Organizacji Narodow Zjednoczonych
(RB ONZ) (na podstawie rozdziatu VII Karty Narodow Zjednoczonych) (MTKJ:
S.C. Resolution S/Res/808 (1993), 22.02.1993 i SC Resolution S/Res/827 (1993),
22.05.1993; MTKR: SC Resolution S/Res/995 (1994), 8.11.1994). Osadzi¢ miaty
sprawcow zbrodni popetnionych w trakcie konkretnych konfliktéw. MTKR oficjalnie
zakonczyt swoja dziatalno$¢ dnia 31 grudnia 2015 r. (24). Dziatalno§¢ MTKJ réwniez
zbliza si¢ ku koncowi — ma nastgpi¢ wraz z koncem 2017 r. (25).

Statym trybunatem jest Miedzynarodowy Trybunat Karny (MTK), ktorego
Statut uchwalono dnia 17 lipca 1998 r., a wszedl w zycie dnia 1 lipca 2002 r.
W odréznieniu od pozostatych trybunatéw, ma on jurysdykcj¢ uniwersalna, a nie
ograniczong jedynie do zbrodni popeitnionych przez jedna ze stron konfliktu.
W przeciwienstwie do trybunatéw ad hoc, nie jest on organem ONZ, czy tez innej
organizacji mi¢dzynarodowej, a wrecz sam jest taka organizacjg (Plachta, 2004,
s. 111 -112).

Trybunaty hybrydowe zrodzity si¢ z potrzeby osadzenia sprawcow
przestgpstw popelianych w trakcie konfliktow zbrojnych, majacych miejsce
na poczatku lat 90. XX w. Przy udziale ONZ, utworzono trybunaty faczace elementy
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krajowe i miedzynarodowe (Plachta, 2004, s. 93-94). Krélikowski i in. podnosza,
ze wystepuja one ,,w zasadzie poza klasyfikacja trybunatow miedzynarodowych”,
majg jednak ich pewne cechy (Kroélikowski, et al., 2008, s. 51). Charakteryzuje
je mieszany (krajowo-mi¢dzynarodowy) sktad s¢dziowski. Przy czym, wskazuje si¢
(Matysiak, P. Domagata, 2012, s. 69)na dwa typy trybunatow hybrydowych:
z przewaga eclementu krajowego (usytuowane w krajowym systemie wymiaru
sprawiedliwo$ci; Specjalny Trybunat Kambodzanski, specjalne sklady sadzace
na Timorze Wschodnim i w Kosowie); oraz z przewaga elementu mi¢dzynarodowego
(usytuowane poza krajowym systemem wymiaru sprawiedliwosci) (Stasiak, 2012,
s. 178).

Jurysdykcja przedmiotowa
Mie¢dzynarodowy trybunal wojskowy w Norymberdze

Zgodnie z art. I Karty Migdzynarodowego Trybunatu Wojskowego (MTW),
ktora stanowita Zatacznik do Porozumienia w przedmiocie $cigania i karania
glownych przestepcoOw wojennych osi europejskiej (Porozumienie migdzynarodowe
w przedmiocie $cigania i karania gtownych przestepcow wojennych Osi Europejskiej
z dn. 8.08.1945r., art. I) podpisanego dnia 8 sierpnia 1945 r., celem Trybunatu byto
sprawiedliwe i szybkie osadzenie i ukaranie gtdwnych przestgpcow wojennych Osi
Europejskiej. W art. VI zapisano, iz jurysdykcji Trybunatu podlegaly: zbrodnie
przeciwko pokojowi, zbrodnie wojenne oraz zbrodnie przeciwko ludzkosci.

Zbrodnie  przeciw  pokojowi  obejmowa¢  mialy: ,planowanie,
przygotowywanie, poczatkowanie lub prowadzenie wojny napastniczej albo wojny
bedacej pogwalceniem traktatow, porozumien lub gwarancji migdzynarodowych, albo
wspoétudzial w planie lub zmowie w celu dokonania jednego z wyzej wymienionych
czyndw”. Uwazano, iz wlasnie ze zbrodni przeciw pokojowi wywodzg si¢ wszystkie
inne (Cyprian, Sawicki, 1948, s. 234). W akcie oskarzenia (Cyprian, Sawicki, 1948,
S. 65) do zbrodni przeciwko pokojowi odnosit si¢ Rozdziat pierwszy (Wspdlny plan,
czyli spisek) oraz, przede wszystkim, Rozdzial drugi (Zbrodnie przeciwko
pokojowi),zawierajacy zarzut udziatu oskarzonych w planowaniu, przygotowywaniu,
wszczeciu 1 prowadzeniu wojen agresyjnych (przeciw: Polsce; Zjednoczonemu
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Krolestwu i Francji; Danii i Norwegii; Belgii, Holandii i Luksemburgowi; Jugostawii
i Grecji; ZSRR i Stanom Zjednoczonym), naruszajagcych miedzynarodowe traktaty,
umowy i gwarancji.

Zbrodnie wojenne, zgodnie z lit. b) art. VI Karty, stanowity pogwalcenie praw
i zwyczajow wojennych. Obejmowaty, ale nie byty ograniczone do: ,,morderstw, ztego
obchodzenia si¢ Iub deportacji na roboty przymusowe albo w innym celu ludnos$ci
cywilnej na okupowanym obszarze lub z tego obszaru, do mordowania lub ztego
obchodzenia si¢ z jencami wojennymi lub osobami na morzu; do zabijania
zaktadnikow; do rabunku wiasnosci publicznej Iub prywatnej; do bezmy$lnego
burzenia osiedli, miast Iub wsi albo do spustoszen nie usprawiedliwionych
koniecznos$cia wojenna”. W Akcie oskarzenia zbrodni wojennych dotyczyt Rozdziat
trzeci. Okreslajac przestepstwo wskazano, ze ,,wszyscy oskarzeni popetiali zbrodnie
wojenne w okresie miedzy 1 wrzesnia 1939 r. a 8 maja 1945 r. w Niemczech
i we wszystkich krajach i terytoriach okupowanych przez niemieckie sity zbrojne
poczawszy od dnia 1 wrzesnia 1939 r. oraz w Austrii, Czechostowacji i Wloszech jak
réwniez i na otwartych morzach”, a te zbrodnie i metody, ktérymi je popetiono
»stanowity pogwalcenie migdzynarodowych konwencji, przepisow krajowego prawa
karnego oraz og6lnych zasad prawa karnego wynikajacych z przepisow prawa karnego
wszystkich cywilizowanych nardéw”. W Wyroku (Cyprian, Sawicki, 1948, s. 139),
materiat dowodowy dotyczacy zbrodni wojennych okreslono jako ,,przytlaczajacy
zardbwno w swym ogromie jak i w szczegotach” i podkreslono, ze pewnym byto,
iz ,,zbrodnie wojenne popetniono na tak olbrzymia skalg, jakiej nie notuje dotychczas
historia wojen”.

Zgodnie z Kartg, zbrodniami przeciwko ludzkosci byty: ,,morderstwa,
wytepianie, obracanie ludzi w niewolnikow, deportacja i inne czyny nieludzkie,
ktérych dopuszczono si¢ przeciwko jakiejkolwiek ludnosci cywilnej, przed wojng lub
podczas niej, albo przesladowania ze wzgledow politycznych, rasowych lub
religijnych przy popehianiu jakiejkolwiek zbrodni wchodzacej w zakres kompetencji
Trybunatu lub w zwigzku z nia, niezaleznie od tego, czy byto to zgodne, czy tez stato
w sprzeczno$ci z prawem kraju, w ktérym zbrodni dokonano”. W Akcie oskarzenia
zbrodniom tym dedykowany byl Rozdzial czwarty, w ktérym m.in. podkreslono,
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ze oskarzenie opierato si¢ na faktach objetych rozdzialem poswigconym zbrodniom
wojennym, ,.ktore to fakty stanowig zarazem zbrodnie przeciw ludzko$ci”. Co warto
zauwazy¢, Akt oskarzenia zawierat tez zarzuty popelnienia zbrodni przeciw ludzkosci
popetnionych przed wybuchem wojny; Trybunal jednak uznal, ze nie naleza one
do jego jurysdykcji, bowiem Karta ograniczata jurysdykcje do zbrodni przeciwko
ludzkosci popetnionych w zwiazku lub w wykonaniu innej przewidzianej w niej
zbrodni.

Miedzynarodowy Trybunal Wojskowy dla dalekiego wschodu w Tokio

Trybunat powotano w celu osgdzenia japonskich zbrodniarzy wojennych.
Jego Statut (26) proklamowat gen. Mac Arthur dnia 19 stycznia 1946 r., w art. 1
powotujac sam Trybunat ze statg siedzibg w Tokio. I chociaz Statut ten nie byt kopia
Karty MTW, to przyjete w nim sformulowania w znacznej mierze powielaly
postanowienia Karty (Gardocki, 1985, s. 60 i nast.). Zgodnie z art. 5 Statutu,
jurysdykcji Trybunatu podlegaty zbrodnie przeciw pokojowi, zbrodnie wojenne oraz
zbrodnie przeciw ludzkosci. Inaczej niz w przypadku Karty MTW, w Statucie nie
wyliczano zbrodni wojennych, a okreSlono je jedynie jako naruszenia praw
i zwyczajow wojennych.

Miedzynarodowy Trybunal Karny

Podczas prac Komitetu Przygotowawczego, jak i w trakcie samych obrad
Konferencji Rzymskiej, szeroko dyskutowano kwesti¢ zakresu jurysdykeji
przedmiotowej, ktora miatby wykonywa¢ MTK (Lee, 1999). Ostatecznie, w art. 5
Statutu MTK (Rzymski Statut Miedzynarodowego Trybunalu Karnego sporzadzony
W Rzymie dn. 17.07.1998 r., art. 5) przyje¢tego dnia 17 lipca 1998 r. (wszedt w zycie
z dniem 1 lipca 2002 r.) zaznaczono, ze jurysdykcja Trybunatu ograniczona jest
do najpowazniejszych zbrodni wagi miedzynarodowej i obejmuje: zbrodnig¢
ludobojstwa, zbrodnie przeciwko ludzkos$ci, zbrodnie wojenne oraz zbrodni¢ agresji
(Z zastrzezeniem w ust. 2, iz w odniesieniu do zbrodni agresji Trybunal bedzie
wykonywal jurysdykcje po przyjeciu postanowienia definiujgcego te zbrodnie
i okreslajgcego warunki wykonywania przez Trybunat jurysdykcji w odniesieniu do tej
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zbrodni). Stanowig one tak powazne naruszenia prawa mi¢dzynarodowego, ze nie
podlegaja przedawnieniu.

Zbrodni¢ ludobojstwa okresla si¢ w literaturze jako najpowazniejsza zbrodnie
rangi miedzynarodowej (M. Krolikowski, et al., 2008, s. 116). Sam termin
»ludobojstwo” wprowadzit w 1944 1. polski prawnik Rafat Lemkin (Lemkin, 1944,
S. 79). Nie wystepowat on zatem ani w Karcie MTW ani w jego Wyroku, a Holocaust
podlegat wowczas karze pod zarzutem przesladowania, stanowiacego jedng ze zbrodni
przeciw ludzkoséci. Zgodnie z art. | Konwencji w sprawie zapobiegania i karania
zbrodni ludobdjstwa (Konwencja w sprawie zapobiegania i karania zbrodni
ludobojstwa, uchwalona przez Zgromadzenie Ogoélne Narodéw Zjednoczonych z dn.
9.12.1948r., art. 1), uchwalonej przez Zgromadzenie Ogdélne ONZ dnia 9 grudnia
1948r., ludobojstwo, popetnione zard6wno w czasie pokoju jak podczas wojny, stanowi
zbrodni¢ w obliczu prawa migdzynarodowego. Zgodnie z definicjg zawarta w art. II,
»ludobdjstwem jest ktorykolwiek z nastgpujacych czynoéw, dokonany w zamiarze
zniszczenia w catoSci lub czg¢dci grup narodowych, etnicznych, rasowych lub
religijnych jako takich: a) zabdjstwo cztonkdéw grupy; b) spowodowanie powaznego
uszkodzenia ciata lub rozstroju zdrowia psychicznego cztonkéw grupy; c) rozmyslne
stworzenie dla cztonkéow grupy warunkéw zycia, obliczonych na spowodowanie ich
catkowitego lub czgsciowego zniszczenia fizycznego; d) stosowanie $rodkow, ktdre
maja na celu wstrzymanie urodzin w obrebie grupy; e) przymusowe przekazywanie
dzieci cztonkow grupy do innej grupy”. Karze podlegatly: ludobojstwo; zmowa w celu
popetnienia ludobojstwa; bezposrednie i publiczne podzeganie do popelnienia
ludobodjstwa; usitowanie popeinienia ludobdjstwa; wspotudzial w ludobdjstwie.
Podczas obrad Konferencji Rzymskiej, definicja zbrodni ludobdjstwa nie budzita
watpliwoséci. Postanowiono przyja¢ definicje zawarta w Konwencji z 1948 r.
Powtdrzono ja zatem w art. 6 Statutu MTK. Ponadto, zgodnie z art. 9, w interpretacji
i stosowaniu artykutéw definiujgcych zbrodnie, pomoc stanowia Elementy Definicji
Zbrodni (27), w ktorych wyjasniono poszczegolne sformutowania zawarte
W poszczegdlnych definicjach.

Zbrodnie przeciwko ludzkosci po raz pierwszy zdefiniowano w Karcie MTW.
Statuty Trybunatow dla Rwandy (28) (art. 3) i bylej Jugostawii (29) (art. 5), uzupetity
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zbrodnie przeciwko ludzkosci o zgwalcenie i tortury. Podobnie jak w przypadku
ludobdjstwa, zakres jurysdykcji zbrodni przeciwko ludzko$ci réwniez nie wzbudzat
kontrowersji podczas Konferencji Rzymskiej. Zbrodnia ta znalazta swoje
uregulowanie w art. 7 Statutu, zgodnie z ktorym oznacza ona ,ktorykolwiek
Z nastgpujacych czynow, popetniony w ramach rozlegtego lub systematycznego,
wiadomego ataku skierowanego przeciwko Iludnosci cywilnej: a) zabdjstwo;
b) eksterminacja; c) niewolnictwo; d) deportacja lub przymusowe przemieszczanie
ludnosci; e) uwigzienie lub inne dotkliwe pozbawienie wonnosci fizycznej
Z naruszeniem podstawowych regut prawa mi¢dzynarodowego; f) tortury;
g) zgwalcenie, niewolnictwo seksualne, przymusowa prostytucja, wymuszona cigza,
przymusowa sterylizacja oraz jakiekolwiek inne formy przemocy seksualnej
porownywalnej wagi; h) przesladowanie jakiejkolwiek mozliwej do zidentyfikowania
grupy lub zbiorowos$ci z powoddw politycznych, rasowych, narodowych, etnicznych,
kulturowych, religijnych, pfci [...] lub z innych powoddéw powszechnie uznanych
zaniedopuszczalne na podstawie prawa miedzynarodowego, w zwiazku
z jakimkolwiek czynem, do ktorego odnosi si¢ niniejszy ustep, lub z jakakolwiek
zbrodnig objeta jurysdykcja Trybunatu; i) wymuszone zaginigcia 0sob; j) zbrodnia
apartheidu; k) inne nieludzkie czyny o podobnym charakterze celowo powodujace
ogromne cierpienie lub powazne uszkodzenie ciata albo zdrowia psychicznego lub
fizycznego”. W ust. 2 zawarto definicje poje¢ uzytych w opisie zbrodni tj. atak
skierowany przeciwko ludno$ci cywilnej; eksterminacja; niewolnictwo; deportacja lub
przymusowe przemieszczenie ludnosci; tortury; wymuszona cigza; przesladowanie;
zbrodnia apartheidu; oraz wymuszone zaginigcia 0s6b. Przyjeta definicja rozwija
prawo migdzynarodowe (Wyrozumska, 1999, nr 2(6), s. 11). W zakres przepisu art. 7
weszly takze czyny nie objete dotad zakresem definicji zbrodni przeciwko ludzkosci,
np. przestepstwa na tle seksualnym. Ponadto, inaczej niz w przypadku MTW, przepis
niniejszy nie wigze istnienia zbrodni przeciwko ludzkos$ci z dziataniem w stanie
konfliktu zbrojnego; z zastrzezeniem, ze charakter czynow jest masowy lub
systematyczny (Krolikowski, et al., s. 123). W przypadku zbrodni przeciwko ludzkosci
réwniez nalezy wspomagac si¢ wyktadnig zawarta w Elementach Definicji Zbrodni.
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Zbrodnie wojenne zostaly okreslone w art. 8 — najobszerniejszym w catym
Statucie. Zgodnie z nim, ,,Trybunat posiada jurysdykcje w odniesieniu do zbrodni
wojennych, w szczegdlnosci popelnionych w ramach realizacji planu lub polityki albo
kiedy zbrodnie te sa popelniane na szeroka skale” (ust. 1). Zbrodnie wojenne
oznaczajg: a) powazne naruszenia Konwencji Genewskich z dnia 12 sierpnia 1949 r.;
b) inne powazne naruszenia praw i zwyczajow prawa mi¢dzynarodowego majacych
zastosowanie do konfliktéw zbrojnych o mig¢dzynarodowym charakterze;
c) wprzypadku  wybuchu  konfliktu  zbrojnego  niemajacego  charakteru
miedzynarodowego, powazne naruszenia artykulu 3, wspolnego dla czterech
Konwencji Genewskich, mianowicie nast¢pujace czyny popeitnione wobec o0sob
niebioracych bezposredniego udziatu w dziataniach wojennych, wlacznie z cztonkami
sil zbrojnych, ktorzy zlozyli bron, oraz osdéb wylaczonych z walki na skutek choroby,
ran, pozbawienia wolno$ci lub z jakiegokolwiek innego powodu: (i) zamachy na zycie
i nietykalno$¢ cielesng, a w szczegélnosci zabojstwa we wszelkiej postaci,
okaleczenia, okrutne traktowanie i tortury; (ii) zamachy na godno$¢ osobistg,
a W szczeg6lnosci ponizajace i upokarzajgce traktowanie; (iii) branie zaktadnikow;
(iv) skazywanie i wykonywanie egzekucji bez uprzedniego wyroku, wydanego przez
nalezycie ukonstytuowany sad dajacy gwarancje procesowe powszechnie uznane
za niezbegdne; d) inne powazne naruszenia praw i zwyczajow w obrebie ustalonych
ram prawa migdzynarodowego majacych zastosowanie do konfliktow zbrojnych, ktore
nie majg charakteru migdzynarodowego.

Przepis art. 8 w znacznym stopniu stanowi odzwierciedlenie dorobku prawa
miedzynarodowego, nie stanowi jednak jego lustrzanego odbicia (Drézdz, 2011, s. 82).
Do zakresu zbrodni wojennych wiaczono takze zbrodnie popelnione podczas
konfliktoéw niemajacych charakteru migdzynarodowego. Po raz pierwszy w katalogu
zbrodni wojennych uwzgledniono zamierzone kierowanie atakow przeciwko
pojazdom zwigzanym z misjg pokojowa i pomocg humanitarng (Kroélikowski, 2008,
s. 123).

Zbrodnia agresji wzbudzata wsrdod panstw wiele kontrowersji, m.in.
postrzegano ja jako akt panstwa, bez mozliwosci przypisania odpowiedzialno$ci
indywidualnej (Wyrozumska, 1999, s. 10). | chociaz zostata umieszczona w Statucie,
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nie zostata zdefiniowana w jego przepisach. Nastapito to dopiero podczas Konferencji
rewizyjnej w Kampali w dniach 10-11 lipca 2010 r. (Polska ratyfikowala poprawki
Ustawq z dnia 21 lutego 2014 r.; Dz.U. 2014, poz. 500). Zgodnie z art. 8 bis, zbrodnia
agresji oznacza: ,,planowanie przygotowanie, inicjowanie lub wykonanie, przez osobg
zajmujacg pozycj¢ pozwalajaca na sprawowanie efektywnej kontroli nad politycznymi
lub militarnymi dziataniami panstwa lub tez nimi kierowanie, aktu agresji, ktory przez
swoj charakter, wage lub skale w sposob oczywisty narusza Karte Narodow
Zjednoczonych”. Aktem agresji, natomiast, jest ,,uzycie przez panstwo sit zbrojnych
przeciwko suwerennosci, terytorialnej integralno$ci lub politycznej niepodlegtosci
innego panstwa lub w jakikolwiek inny sposéb niezgody z Karta Narodow
Zjednoczonych”. I chociaz stan normatywny powstaty po przyjeciu definicji zbrodni
agresji, odzwierciedla dotychczasowe jej pojmowanie przez wspolnote
miedzynarodowa, przyjeta definicja i warunki wykonywania jurysdykcji wobec jej
sprawcOw budza wiele watpliwosci (Iwanek, 2013, s. 287 — 307).

Dotychczas (30) (przed MTK toczylto si¢ 25 spraw: w 17 postawiono zarzut
zbrodni wojennych, w 16 zbrodni przeciwko ludzkosci i w 1 ludobdjstwa. Wstepnie
badanych jest obecnie 10 spraw; w 3 sprawach podj¢to decyzj¢ o niewszczynaniu
postepowania przygotowawczego, w 10 podjeto decyzje o wszczeciu. Postgpowanie
przygotowawcze toczy si¢ obecnie w 10 sprawach. Przed sagdem toczg si¢ obecnie
2 sprawy, kolejne 2 sa w przygotowaniu.

Podsumowanie

Obecnie wyroznia si¢ cztery kategorie najpowazniejszych zbrodni wagi
miedzynarodowej, ktore podlegaja rozpoznaniu przed Miedzynarodowym
Trybunatem Karnym, a mianowicie: ludobdjstwo, zbrodnie wojenne, zbrodnie
przeciwko ludzkosci oraz zbrodnig agresji. I tu powstaje szereg watpliwosci odno$nie
kompletnosci katalogu tychze zbrodni, w znacznej mierze dotyczacych problemu
terroryzmu. Osiggnigcie porozumienia w kwestii jego definicji okazato si¢ zadaniem
niezwykle trudnym i do dzisiaj nie udato sie wypracowa¢ definicji akceptowanej przez
spoteczno$¢ miedzynarodows. Zardéwno w 1998 r., jak i podczas Konferencji
rewizyjnej w Kampali w 2010 r., podejmowano starania, aby wlaczy¢ terroryzm jako
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odrebng zbrodni¢ do Statutu MTK, jednakze bez rezultatu. Niemniej jednak,
na podstawie obowigzujacych przepiséw niektore akty terrorystyczne moga
kwalifikowac¢ si¢ jako zbrodnie przeciwko ludzkosci.

Wecigz pozostaja aktualne pytania o inne powazne naruszenia prawa
miedzynarodowego, takie jak piractwo, handel ludzmi, przestgpstwa narkotykowe,
korupcje etc., czyli tzw. przestgpstwa konwencyjne. Powstajg watpliwosci, czy i one
nie powinny zosta¢ objete jurysdykcja MTK, lub tez innych mi¢dzynarodowych
trybunalow karnych. Do dzisiaj spoteczno$¢ migdzynarodowa nie wypracowala w tej
kwestii jednolitego stanowiska.

Problem jurysdykcji przedmiotowej MTK schodzi jednak na dalszy plan
wobec trwajacych dyskusji nad jego skuteczno$cig. Wymieni¢ mozna szereg
probleméw, od trudno$ci uzyskania jednomyslnosci i pogodzenia réznorodnych
interesOw panstw, przez brak wspotpracy panstw z MTK i nieskuteczny mechanizm
egzekwowania, takze problem handlowania sprawiedliwo$cia za pokdj (Scharf, 2006,
s. 339 — 376), po skomplikowang relacje Stanéw Zjednoczonych z MTK (Paust, 2013,
vol. 12, Issue 3, s. 563 — 580; Heaphy, 2010/1, Vol. 81, s. 77 — 97; Casey, 2001, Vol.
25, Issue 3, s. 840 — 872; Hale, Reddy, 2013, vol. 12, Issue 3, s. 581 — 620) i brak
ratyfikacji Statutu przez Chiny, Rosj¢ i Stany Zjednoczone. W watpliwos¢ poddaje si¢
efektywnos¢ MTK jako narzedzia w dochodzeniu do sprawiedliwosci
miedzynarodowej, a pytanie o jego przyszto$¢ pozostaje otwarte.
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