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Abstract
Madness and immortality — foundations of Plato’s cultural anthropology

In Plato’s philosophy sexual activity comes from an impulse given by Eros: the messenger
between the Olympian gods and human beings. That activity is also a harbinger of aspiration
for immortality — that is to leave a lasting mark of one’s own existence in human memory.
One of possibilities is the transfer of knowledge about one’s own existence to one’s own
descendants and future generations. Plato is of an opinion that inspiration, named madness,
resulting inter alia from Eros’s influence (and, simultaneously, an aspiration for immortality) can
be also realized in another way — that is, among others, thanks to artistic or artisan creativity,
or eminent political, economic, military, sports or religious activity.
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O INSPIRACJACH PLATONSKIEJ
KONCEPCJI CZEOWIEKA

Antropologia Platona — i zarazem jego kon-
cepcja ciata, ptci i mitosci erotycznej —uwzgled-
nia trzy gtéwne zrodta i jednoczesnie ele-
menty sktadowe, a mianowicie: aspekty kultu
Dionizosa w tradycyjnym ujeciu, wptywy
orfickiej wizji cztowieka oraz zatozenia fi-
lozofii wychowania.

Najbardziej rozpowszechniona - znaj-
duje to zwtaszcza wyraz w wypowiedziach
podrecznikowych — jest ta wersja antropo-
logii platonskiej, ktora uwzglednia gtéwnie
oddzialywania orfickiego punktu widzenia,
przyjmujacego radykalng negacje ciata, ptci
i mitosci erotycznej. Uzasadnienie tego po-
gladu zawarte jest w mitach teogonicznych
i antropogonicznych orfizmu (Eliade 1988,
s. 256-259, Krapiec 1979, s. 8, Krokiewicz
1995, s. 53-69, Kosiewicz 1998b, s. 18-22).

W antropologii Platona wystepujg takze
wptywy neutralizujace owo skrajne ujecie.

* Pracg wykonano w ramach projektu badaw-
czego Akademii Wychowania Fizycznego Ds.- 209,
finansowanego przez Ministerstwo Nauki i Szkol-
nictwa Wyzszego.

Chodzi przede wszystkim o przeciwstawng
w stosunku do ascetycznej koncepcji czto-
wieka swoistg i wielkg apoteoze ciata, ptci
i zmystowej mitosci seksualnej (a takze idei
mitosci, piekna i dobra) wywodzacg sie z kultu
Dionizosa w tradycyjnym ujeciu (Kosiewicz
2009b, s. 146-148). Swiadectwo tego mozna
znalez¢ przede wszystkim w ,,Uczcie”: arcy-
dialogu platonskim (Platon 1982, s. 51-135,
Mitchell 1993).

Owe radykalnie sprzeczne punkty widze-
nia i ich konteksty uzasadnienia mediaty-
zuja zalozenia filozofii wychowania genial-
nego Greka. Wskazujg one na to, ze Platon
byt przekonany takze o tym, iz nalezy do-
wartoSciowywaé w procesie wychowania
zarébwno ciato, jak i dusze rownorzednie, tak
aby nie zaktoci¢ harmonii miedzy wskaza-
nymi sktadnikami jednostki ludzkiej.

Ewentualne przekonanie o tym, ze w an-
tropologii platonskiej wystepujq silne przeciw-
stawne tendencje odsrodkowe moze zdecy-
dowanie ostabi¢, czy wrecz zneutralizowad,
przyjecie zalozenia, ze podstawowym (ale nie
jedynym i ostatecznym) Zrodtem zachodnio-
europejskiej antropologii filozoficznej jest
wizja cztowieka zawarta w kulcie Dionizosa.
Opozycyjna w stosunku do niej, a w szczegol-
nosci jej wizji ciata, ptci i mitosci erotycznej,
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jest antropologia orficka. Jednakze religia
orficka jest — w sensie Zrodlowym - takze
przejawem kultu Dionizosa: to jest kultu
Dionizosa Zagreusa — ale kultu o ascetycznym
obliczu. Oba wzmiankowane, sprzeczne w
stosunku do siebie, dionizyjskie nurty: trady-
cyjny (przepetniony wrzawg zycia) i asce-
tyczny — przeniknety do platonskiej filozofii
cztowieka. Radykalny ich wydZwiek neutra-
lizuje ateniski mysliciel wspomniang kon-
cepcja wychowania.

Mozna w zwiazku z powyzszym przyjac,
ze w pogladach Platona wystepuja przeciw-
stawne nurty antropologiczne. Jest to po-
niekad wrazenie pozorne. O zachodzacej
miedzy nimi t3cznosci i komplementarnosci
moze (ale nie musi) przekonywac fakt, ze wy-
wodzg sie one z tego samego dionizyjskiego
zrodta oraz ze ich sprzeczny stosunek do ciata
mediatyzuje miedzy innymi harmonijna w
sensie antropologicznym koncepcja wycho-
wania oraz rozmaicie interpretowana idea
kalokagatii.

Warto dodag, ze gtowng inspiracja, osrod-
kiem i wyznacznikiem zachowan soteriolo-
gicznych, kluczem do osiggniecia szczescia
—zarébwno w tradycyjnie i Zrédtowo pojmo-
wanym, przepetnionym radoscia zycia, kulcie
Dionizosa, jak i w jego ascetycznej orfickiej
wersji — sa wartoSci ontologiczne, estetyczne,
etyczne i religijne przypisane ludzkiemu ciatu.
W pierwszym przypadku traktowane jest ono
jako przedmiot zabiegdéw afirmujacych wtas-
ciwosci zmystowe i erotyczne, w drugim zas
— jako podstawa do aktywnosci ascetycznej,
podwazajacej wszelkie wartosci sensualne,
ktore tworzg bariere na drodze do zbawienia.

Zaréwno w jednej, jak i drugiej wersji kultu
Dionizosa ciato —jako fakt ontyczny — sta-
nowi niezbedny i konieczny osrodek zabie-
gow soteriologicznych, a zwigzane z tym jego
przemiany — klucz do ewentualnego zbawie-
nia. Mimo to ciato nie jest celem samym w
sobie, nie ma witasciwosci autotelicznych.
Traktowane jest w sensie religijnym i z punktu
widzenia etyki zbawczej jako cel posredni —
to jest z punktu widzenia etyki Kanta (1971,
s. 60-78) — jako wartos$¢ wzgledna, czyli in-
strumentalna. Ciato jest wiec rozpatrywane
zarazem ontologicznie, religijnie i etycznie.
Estetyka, odnoszaca sie do piekna ciata, sta-
nowi z kolei niezbedng jego wtasciwosé, po-
budzajaca do zblizenia erotycznego i aproksy-

macjiw stosunku dowarto$ciusytuowanych
najwyzej w hierarchii idei wiecznych.

Platon kontynuuje poniekad, ale w kon-
tekscie Scisle filozoficznym, tradycje dioni-
zyjskiego upojenia zmystowego — w szczegol-
nosci seksualnego — prowadzacego zarazem
do zjednoczenia z bogiem, do rozkoszy, eks-
tazy mistycznej oraz erosowej fascynacji piek-
nem i dobrem. Dotyczy to pieknego ciata
i ptciowego popedu. Diotyma, charaktery-
zujac ich whasciwosci, stwierdza w rozmowie
z Sokratesem: ,,Piekno prawo wszelkich na-
rodzin wyznacza i narodzinom pomaga.
Przeto gdy sie ktos peten nasienia zblizy do
tego, co piekne, jakas go rados$¢ rozbiera
i w rozkoszach zaptadnia i tworzy [...] Prze-
to kto nasienia i potegi tworczej jest peten,
ten za pieknem goni, bo go ono od ciezaru
uwalnia” (Platon 1982, s. 108). Dotyczy to
takze wzmiankowanego wyzej dobra zawar-
tego w kulminacji mitosci partnerskiej, dobra
usytuowanego w jej nie tylko cielesnym, ale
takze, a nawet zwlaszcza, w jej idealnym i spi-
rytualistycznym wydzwieku, w najwyzszej
oraz najbardziej wysublimowanej emocjonal-
nie i uduchowionej formie ekstatycznego
zjednoczenia'.

W filozofii Platona aktywnos¢ seksualna
wywodzi si¢ z impulsu Erosa (Platon 1982,
s. 102-109): postanca miedzy bogami olim-
pijskimi i ludZmi (notabene Hezjod glosit
w swojej ,,Teogonii”, Zze Eros ,,jest najpigk-
niejszym z bogéw”, ze ,,Najpierw byt (ziejacy
pustka) Chaos”, a dopiero potem pojawita
sie Gaja-Ziemia ,,0 piersi szerokiej i Eros”
(Krokiewicz 1995, s. 49).

Faidros przyjmuje w rozmowie z Sokrate-
sem — zgodnie z powszechnym na ten temat
mniemaniem — ze Eros jest synem ,,Afro-
dytyijednego z bogéw” (Platon 1993, s. 24).
Do tego Sokrates dodaje: ,,Jezeli Eros jest —
a tak rzeczywiscie jest — bostwem lub czyms$
boskim, to nie moze by¢ czyms ztym” (Kro-
kiewicz 1995, s. 24-25). Traktowano go tez
zartobliwie w popularnych swawolnych i za-
ginionych strofach piesni homerydéw, wska-
zujac miedzy innymi, ze ,,Erosa przeciez Smier-
telni Latawcem zwa,/ NieSmiertelni za$
Uskrzydlonym, iz przeznaczono mu skrzy-
dlatym powsinoga by¢” (Krokiewicz 1995,
s. 36).

Niezaleznie od homerydowej, plebejskiej,
interpretacji (notabene nasyconej duza doza
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sympatii) Eros jest pojmowany nie tylko jako
bog, ale tez jako demon. Rozpatruje sie jego
wlasciwosci z jednej strony w kontekscie za-
tozen filozoficznych i etycznych, z drugiej
za$§ — wylacznie w Swietle inspiraciji, pasiji,
potrzeb i oddzialywan seksualnych (Iva-
novic 2009, s. 94)*. Mozna réwniez sadzi¢ —
niezaleznie od rozmaitych kontekstéw uza-
sadnienia zwigzanych ze sporem na temat
cech Erosa (Ivanovic 2009, s. 93-103, Dil-
ton 2003, Mooney 2002) oraz zréznicowa-
nych wypowiedzi na jego temat (Faidrosa,
Pauzaniasza, Eryksimachosa, Arystofanesa,
Agatona, Alkibiadesa, Sokratesa, Diotymy),
zawartych w ,,Uczcie” — wskazuje, ze aktyw-
no$¢ owej hipostazy, zaréwno o wydzwieku
seksualnym, jak i filozoficznym oraz etycz-
nym, jest rowniez zwiastunem i inspirato-
rem potrzeby dazenia do nieSmiertelnosci,
to znaczy zostawienia trwatego §ladu swojej
egzystencji w ludzkiej pamieci (Anderson
1993, s. 78). Jedna z mozliwosci jej urzeczy-
wistnienia jest przekazanie wiedzy o wtasnym
istnieniu swoim potomkom i nastepnym po-
koleniom. Diotyma wyja$nia Sokratesowi,
Ze ,,zawsze to, co sie starzeje i odchodzi, zo-
stawia po sobie podobna, inna mtoda jed-
nostke. Takim to sposobem [...] nieSmiertel-
nos¢ zyskuja Smiertelne ciata i inne wszystkie
rzeczy [...] Wiec nie dziw sie, ze kazde z na-
tury szanuje swg latorosl. Gwoli nieSmiertel-
nosci taka te latorosle otacza troska i mitos¢”
(Platon 1982, 110-111, patrz: White 1989,
s. 153). Ponadto dodaje, ze ,,ludzie rozbijaja
sie w pogoni za rozgtosem, za tym, zeby zdo-
by¢ «stawe, co przetrwa wieki, a czasu zab
jej nie dotknie» [...] [Ze — przyp. aut.] jesli
kto$ co$ robi, to wtasnie dla tej «nie§mier-
telnosci czynow wielkich», dla «dobrego
imienia u ludzi», a im kto dzielniejszy, tym
bardziej. Bo tacy nieSmiertelnos¢ kochaja.
I ci, ktorzy ciata zaptadnia¢ by radzi, do ko-
biet sie wiecej zwracaja: tam kazdy z nich
swoja mitos¢ zaspakaja, bo mysli, ze plodzac
dzieci «nieSmiertelno$¢ i pamieé, i szcze-
Scie» sobie zdobedzie” (Platon 1982, s. 111,
patrz: Ayotte 2001, s. 31-32).

Sa tez tacy — pisze dalej Platon —,,co wolg
zaptadnia¢ dusze, tacy, ktorych dusze jeszcze
bardziej sa petne nasienia, ciata: nasienia,
ktore sie w duszy rodzi winno i w dusze
ludzkie trafiac. [...] to nasienie naprawde
siejg tworcy wszelkiego rodzaju, a z wyko-
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nawcow ci, ktérzy majg dar wynalazezy. [...]
Wiec kto tego nasienia od mtodosci jest peten,
to co$ boskiego ma w duszy” (Platon 1982,
s. 112). Uwaza zatem, ze natchnienie seksu-
alne pojawiajace si¢ na skutek oddziatywa-
nia Erosa i zarazem dazenie do nie§miertel-
nosci mozna realizowa¢ rowniez w inny i na
dodatek bardziej wartoSciowy sposéb, mia-
nowicie dzieki tworczosci. Platon, formutu-
jacy jej ogdlna definicje, orzeka: ,,Tworczosci
jest wiele. Bo wszelka przyczyna, ktoéra wy-
prowadza jakas$ rzecz z niebytu do bytu, na-
zywa sie tworczoscig. Totez i wszelka robota
w dziedzinie kazdej sztuki jest twdrczoscia,
a wykonawca jej jest wtasciwie tworcg” (Pla-
ton 1982, s. 105).

NieSmiertelno$s¢ mozna tez zapewnic
sobie dzigki wybitnej aktywnosci politycz-
nej. Platon podkresla, ze najwiekszy dar wy-
nalazczy i najwiekszy rozum posiada ten,
,»Ktory powinien panstwem i domem rzadzié,
a ktéremu na imi¢ panowanie nad soba i spra-
wiedliwos¢” (Platon 1982, s. 112). Platon-
skie dazenie do nie§miertelnosci zwigzane
jest rowniez z tworczoScia poetycka i mu-
zyczna [to jest tworczoscia ,,w dziedzinie
wierszy i tonéw” (Platon 1982, s. 105)]. Od-
nosi sie tez do wytworczosci rzemie$lniczej
badZ kreatywnosci gospodarczej, wojsko-
wej, religijnej, w tym takze teatralnej (ku czci
Dionizosa), badz aktywnosci sportowej (zwig-
zanej z kultem innych bogdéw olimpijskich)
czy filozoficznej.

Strozewski (1981), wypowiadajgc sie na
temat zawartosci ,,Uczty”, zwraca uwage na
to, ze nic nie stoi na przeszkodzie, by utoz-
sami¢ sokratesowy ,,glos wewnetrzny” —
inaczej gtos demona, dajmona, dajmoniona
— z aktywnoscig Erosa. Ze to on przebywa
wtasnie w Sokratesie, ,,odzywa si¢ w nim
i kieruje jego postepowaniem”. Sokrates staje
sie dzieki niemu ,,nie tylko filozofem-uczo-
nym, ale i filozofem «wtajemniczonym»,
z bozej taski, w ktérym «bostwo mieszka»,
staje si¢ ideatem filozofa i najdoskonalszym
«wcieleniem» Erosa dazacego do madrosci”
(Strozewski 1981, s. 176-179). Eros pobudza
wiec do tworczosci filozoficznej, ktora zbliza
do madrosci i wiedzy boskiej na tyle, na ile
jest to mozliwe dla cztowieka. Stymuluje wy-
powiedzi na tyle kreatywne, ze wiekopomne,
ze zapewniajace filozoficzng i kulturows
nie$Smiertelnos¢.
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Platon, jako zwolennik gradacji ptci wy-
wyzszajacej pte¢ meska, podkreslat, ze to Eros
wyrdznia ja, bo wybiera to, co szlachetne:
zwraca si¢ do ,,pierwiastka meskiego”, bo po-
siada on ,,z natury wiecej sity i rozumu”.
Notabene Gos¢ z Aten, rozpatrujac w ,,Pra-
wach” Platona interes panstwa z punktu wi-
dzenia ,,zycia ptciowego” ludzi, wskazat, ze
»Oobcowanie mezczyzn z mezczyznami i ko-
biet z kobietami jest przeciw naturze”, dla-
tego ze nie mozna urzeczywistniac ,,celow
rozrodczych” (Platon 1997, s. 351, por. Stro-
zewski 1981, s. 153).

Nie zmienia to jednak faktu, ze oprocz
tego znikomego fragmentu byt on niezbyt —
w sensie filozoficznym i pozafilozoficznym —
zainteresowany w gloszeniu pochwaty mitosci
heterogonicznej, twierdzit, ze najbardziej
inspirujacy tworczo w sensie duchowym
i zapewniajacy zarazem nieSmiertelnosé¢
w wymiarze kulturowym jest meski zwigzek
homoseksualny, ktory pielegnuje ,,dusze piek-
ne, dzielne, zdrowe [...] gdy obaj sa razem ze
soba, jak i wowczas, kiedy ich tylko pamieé
wigze; a co ktory z nich wyda, to pielegnuja
razem i chowaja: tak ze bez poréwnania sil-
niejszy zwigzek ich faczy¢ zaczyna, niz gdyby
inne dzieci mieli, i trwalsza si¢ miedzy nimi
przyjazn zawiazata, tak jak i dzieci ich piek-
niejsze s3 i mniej podlegle $mierci niz czyje-
kolwiek inne. Kazdy by wolat raczej takie
ptody wydawaé, anizeli ludzkie dzieci pto-
dzi¢, kiedy tylko popatrzy na Homera, Hezjo-
da, i tylu innych dzielnych tworcow, i za-
zdrosci¢ im zacznie, ze takie cudne dzieci
zostawili, dzieci, ktore im nieSmiertelna stawe
i pamigC przyniosty, bo same sg nieSmier-
telne” (Platon 1982, s. 112-113).

., Swiete sprawy Erosa” inicjuja zatem
dazenie do niesmiertelnosci, oddziatujac na
ciato i wyobrazni¢ cztowieka. Sublimacja po-
pedu erotycznego, inspiracje kulturowe maja
zrodto i sankcje boska, nadprzyrodzong
i pozamimetyczng (nie s — z punktu widze-
nia zrédtowej inspiracji — odzwierciedleniem,
nasladownictwem rzeczywistoSci przyrod-
niczej i spotecznej). Kultura, sztuka i potrzeby
seksualne cztowieka sg, zdaniem Platona,
uwarunkowane transcendentnie. Jest to istot-
ne dowarto$ciowanie zaréwno cielesnosci,
pftci, mitosci erotycznej, jak i kultury — w prze-
ciwienstwie do odbrazowienia biologicz-
nie (Zrodtowo) uwarunkowanej i zarazem

psychoanalitycznie (w sensie kontekstowym)
rozpatrywanej wizji kultury w ujeciu Freuda
(Kosiewicz 1998a, s. 101; 20094, s. 105, 115).

O ZRODEACH I DIALEKTYCZNE]J
STRUKTURZE POGLADOW
ANTROPOLOGICZNYCH PLATONA

Zrédet antropologicznych pogladéw Platona
i ich wewnetrznych dialektycznych relacji
mozna si¢ doszukiwac nie tyle w hellenskiej
filozofii, ile w religii greckiej poprzedzajgcej
ten okres. Wyptywa z niej bowiem refleksja
o cztowieku, dotyczaca jego ciata, ptci i mi-
tosci erotycznej. Dopelniana ona byta i ra-
cjonalizowana pozniej przez antropologie
filozoficzna, a nastepnie przez filozofi¢ kul-
tury o platoniskiej proweniencji.

U podstaw rozpatrywanych w tekscie
kwestii lezy religia Dionizosa. Z niej wyod-
rebnity sie, ujmujac sprawe w duzym uprosz-
czeniu, dwa podstawowe, opozycyjne w sto-
sunku do siebie, nurty antropologiczne, ktore
mozna by okresli¢ za przyjetym przez Hel-
lenéw podziatem swietego roku pytyjskiego
na dwie czesci — apollinska i dionizyjska,
czy za Fryderykiem Nietzschem z ,,Narodzin
tragedii” (1994) badz za ,,Wzorami kultury”
Ruth Benedict (1966) jako tendencje dioni-
zyjska i apollinska.

Pierwszy nurt miat od poczatku, ztago-
dzony z czasem, charakter rozpasany, orgia-
styczny (orgia znaczy ‘obrzed’). Gdy przybrat
posta¢ umiarkowana, stato si¢ mozliwe wta-
czenie Dionizosa w poczet bogéw olimpij-
skich. Afirmowat on wrzawe zycia, wartosci
doczesne: cielesne i zmystowe, wprowadzat
do kultu religijnego potrzebe rozwoju spraw-
nosci fizycznej, artystycznej i intelektualne;j.
Rywalizacja olimpijska, w réznych jej for-
mach, byta przejawem wiary, stanowita for-
me praktyki sakralnej.

W kulturze antycznej jednakze, nie tylko
w Grecji, ale takZe na gruncie judaistycznym
oraz innych bliskowschodnich kultur, wie-
rzen i idei religijnych, istniata tendencja
przeciwstawna, o — by¢ moze — wiekszym
i silniejszym zasiegu oddziatywania, negu-
jaca wartosci ciata, sprawnos¢ fizyczna, zmy-
stowos¢ i mitos¢ erotyczna. Wywodzi si¢ ona
od legendarnego, na poty mitycznego, poety,
$piewaka, syna muzy Kalioppe — kréla Tracji
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Orfeusza, zyjacego podobno w XIII w. p.n.e.
On oraz kaptani Apollina zmienili charakter
rozpasanej — ich zdaniem - religii Dionizosa.
Efektem przeciwstawienia i modyfikacji form
kultu Dionizosa byt orfizm. Z tego nurtu
wyrastaja gtéwne (oprocz biblijnych) korze-
nie antropologii chrzescijanskiej, przyjmuja-
cej za refleksja orficka i apollinska, rozwijana
poniekad przez pitagorejczykow i Platona
oraz nawigzujacych do nich myslicieli, a takze
szkot i kierunkow filozoficznych (z kregu
neopitagoreizmu i neoplatonizmu), potrzebe
pogtebienia duchowego przezycia religijnego,
rozbudzenia dazenia do osiagniecia czys-
tosci sumienia, zalecajgcego praktykowanie
ascetycznych form kultu, skierowanych prze-
ciw cielesnoSci®.

Z religii dionizyjskiej wyodrebnity sie za-
tem dwa przeciwstawne nurty antropolo-
giczne o wydzwieku konfesyjnym: afirmujacy
oraz negujacy wtasnosci ciata. W filozofii czto-
wieka Platona $cierajg si¢ wlasnie oba nurty.
Na pierwszy plan wysuwa si¢ jednak ten
pierwszy miedzy innymi ze wzgledu na jego
zwigzek duchowy z wyznaniem orfickim oraz
ze wzgledu na utrwalony podrecznikowo
wizerunek antropologii platonskiej jako fi-
lozofii cztowieka zaposredniczonej przede
wszystkim w orfizmie (Fuller 1963, Tatarkie-
wicz 1972). Z tego wzgledu przejawianie si¢
wskazanych powyzej nurtéw omawiane be-
dzie w odwrotnej kolejnosci.

Biorac to pod uwage, mozna orzec (nie
wnikajac w pojecie duszy w szerszym rozu-
mieniu), ze Platon gtéwnie akcentowat po-
glad - rozpatrujac cztowieka jako byt sam
w sobie —wskazujacy, ze dusza ludzka niczym
z przyrodg i ciatem nie jest zwigzana. Wtas-
nie tym, co dusza posiada sama z siebie, bez
udziatu ciala, zainteresowat sie religijnie my-
Slacy schytek antyku, a rozwineto zwtlaszcza
wczesne chrzescijanistwo. Glosit pod wpty-
wem orfizmu (formutujac wszakze filozoficzny
kontekst uzasadnienia), ze ciato stanowi
wiezienie duszy, ktora dzieki kolejnym me-
tempsychozom i nastepujacym w ich wyniku
oczyszczeniom z grzechu moze zblizy¢ si¢ do
ideatu, osiggna¢ ostateczne wybawienie, wol-
no$¢ od ciata i niczym niezmgcone szczescie.

Orientacja dionizyjska natomiast ma-
nifestuje sie¢ w jego rozwazaniach zwiaza-
nych z apoteoza zmystowosci, pici i mitosci
erotycznej, z refleksja kulturowa. Ta ostatnia
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przejawiata sie zwtaszcza w afirmatywnym
stosunku do Zeusa, Dionizosa i Erosa. Platon
podkreslal miedzy innymi potrzebe dosko-
nalenia sprawnosci cielesnej. Oddawat czes¢
Zeusowi, biorac udzial w agonistyce olim-
pijskiej, Dionizosowi zas — piszac dramaty na
konkursy teatralne® [notabene z Dionizji wy-
wodza si¢ improwizowane i rapsodyczne na
poczatku dytyramby — uroczyste pienia, a z
nich, po modyfikacjach, tragedie greckie,
z Dionizji wywodzi si¢ rowniez komos ‘ta-
cinski comus’, a z tych frywolnych maskarad
zakonczonych piesnia falliczng — komedie
(Nicoll 1977, s. 11)]. Wielka pochwate Erosa
gtosit natomiast w ,,Uczcie” (Platon 1982,
s. 51-135). Jego postannictwo traktowat tak-
ze jako zrédto aktywnosci kulturotworczej.

Z jednej strony Platon byt wiec zwolen-
nikiem i kontynuatorem tradycji apollin-
skiej, z drugiej za$ jego poglady stanowity
istotne wzmocnienie tendencji dionizyjskiej,
przejawiajacej sie w pogladach religijnych
i filozoficznych greckiego antyku. Wynikac
z tego moze, iz poglady Platona sa pod wzgle-
dem religijnym i filozoficznym niespodjne.
Z jednej strony traktowat ciato jako zrodio
zta i nieszcze$¢, a z drugiej gtosit pochwate
mitosci zmystowej (zaposredniczong z kultu
Erosa), sprzeczna przeciez z orficka tradycja.

W podsumowaniu mozna stwierdzié, ze
w antropologii Platona wystepujg dwa dia-
lektyczne nurty: w jednym wskazuje on na
marno$¢ i podrzedno$¢ przemijajacej ma-
terii i ciata ludzkiego w stosunku do idei
trwatych i wiecznych, w drugim zas glosi
pochwate ludzkiej cielesnosci, zmystowosci
i seksualnosci.

Poglady antropologiczne Platona mozna
zobrazowac, postugujac si¢ przedstawionym
na rycinie 1 tréjkatem antropologicznym.
Na jego szczycie mozna usytuowac kult Dio-
nizosa w tradycyjnym ujeciu, ktory stat sie
inspiracja dla zalozen antropologicznych
kultury zachodniej. Stanowil merytoryczne
podtoze dla a rebours sformutowanej (w sto-
sunku do poprzedniej) orfickiej koncepcji
cztowieka. Jej zwolennicy zanegowali apo-
teoze cielesnosci zawartej w religii dionizyj-
skiej i na podstawie radykalnie odmiennego
mitu teogonicznego i antropogonicznego za-
razem (ktory z tego wzgledu zostat stworzony)
uzasadnili potrzebe wprowadzenia nowych
rozwiazan religijnych, soteriologicznych i an-
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Kult Dionizosa w tradycyjnym ujeciu

afirmacja
ciata
igrzyska
olimpijskie

Demokryt
i Arystyp

negacja
ciata

orfizm

pitagoreizm

korporeizm
Platon jako pochwata
ciata, pfci
i mito$ci
erotycznej

filozofia
wycho- Platon
wania
réwno-
miernego | spirytualizm

Epikur
i epikureizm

gladiatorstwo
rzymskie

neoplatonizm
i neopitagoreizm

chrzescijanstwo

Ryc. 1. Tréjkgt antropologiczny

tropologicznych. Pojawita sie w zwigzku
z tym po raz pierwszy koncepcja cztowieka
konsekwentnie dwudzielnego: ztozonego
z idealnej duszy i materialnego ciata (nazna-
czonego stygmatem grzechu i zla).

Poglad ten byt afirmowany i kontynuowa-
ny —na co wskazuje jedno z ramion umiesz-
czonego wyzej trojkata — miedzy innymi przez
pitagoreizm, neopitagoreizm, Platona i neo-
platonczykow oraz przez filozofow chrzes-
cijaniskich. Wyjatek stanowili niektorzy my-
Sliciele wezesnochrzescijaniscy (na przykiad
Kwadratus, Ireneusz, Tacjan czy Arnobiusz),
ktorzy kiadli nacisk na tacznosé duszy z ciatem
oraz na jej swoistg materialnos¢, odrzucajac
jednakowoz dogmat o jej nieSmiertelnosci
(podobnie jak przedstawiciele protestanty-
zmu), jako ze ulega ona —ich zdaniem — $mierci
wraz z ciatem (Kosiewicz 1998b, s. 56-58).

Drugie ramig trojkata, biegnace od jego
szczytu do podstawy, odnosi si¢ do przeciw-
stawnych zatozen antropologicznych (to jest
afirmujacych wtasciwosci ludzkiego ciata),
inspirowanych przez kult Dionizosa w trady-
cyjnym ujeciu. Przejawiaja si¢ one zarowno
w pogladach religijnych, jak i filozoficznych.

Zwiazane s3 one miedzy innymi z cere-
moniami religijnymi, organizowanymi (od
776 1. p.n.e.) ku czci wybranych bogéw olim-
pijskich, na przyklad Zeusa czy Posejdona.
Eksponowano podczas nich sprawnos¢ fizycz-
n3a i cielesng doskonatos¢, a takze perfekcjo-

nizm zawodniczy zwiazany z rywalizacja
w réznorodnych dyscyplinach sportowych.
Owe najwyzsze przymioty ciala miaty stuzy¢
potwierdzeniu wartosci religijnych i aspi-
racji soteriologicznych, zapewnieniu przy-
chylnosci bogow.

Odnosza si¢ one takze do apoteozy es-
tetycznej, do uwarunkowanego i religijnie,
i filozoficznie erosowego poczucia pigkna
i wdzieku cielesnego, sprzyjajacego zaréwno
zaspokojeniu potrzeby mitosci, jak i nie-
$miertelnosci.

Dotyczg rowniez filozoficznej afirmacji
nie tylko przyjemnosci o charakterze este-
tycznym i seksualnym, ale tez pelnego do-
wartoSciowania zatozen hedonistycznych
— w tym takze wszechstronnej afirmacji
wtiasciwosci ludzkiego ciata. Swiadectwem
tego s3 miedzy innymi wypowiedzi etyczne
Demokryta, Arystypa z Cereny oraz Epikura
ijego zwolennikow.

Kulminacje osiagaja w pogladach Plato-
na zwigzanych réwniez ze Scisle filozoficzng
apoteoza mitosci seksualnej, pickna, wdzieku
i powabu ludzkiego ciata, a takze sprawno-
Sci fizycznej i perfekcjonizmu sportowego
(towarzyszacego mu w okresie mtodosci).

U podstaw omawianego trojkata umies-
ci¢ mozna od strony pierwszego ramienia ra-
dykalnie spirytualistyczne poglady Platona
— eksponujace asceze cielesna, a przy drugim
boku powinno znalez¢ si¢ jego skrajnie kor-
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poreistyczne, wyraZznie przeciwstawne w sto-
sunku do pierwszego, stanowisko. Miedzy
nimi za$ nalezy usytuowac platonska filozofie
wychowania, ktora stanowi probe kojarzenia
i mediatyzowania owych skrajnych tenden-
cji zawartych w antropologii filozoficznej
Platona. Jest ona osadzona na gruncie paidei,
w ktorej obrebie wyksztatcity si¢ modele
wszechstronnego wychowania, zalecajace
rownomierny rozwo6j zaréwno cielesnych,
jak i duchowych wtasciwosci. Poglady doty-
czace wychowania, ksztatcenia i doskona-
lenia podmiotu mediatyzujg skrajny spiry-
tualizm oraz korporeizm (pojmowany jako
przesadne dowarto$ciowanie ciata).

Z analizy owego trojkata antropologicz-
nego wynika, ze sprzecznos$ci wewnetrzne
antropologii Platona maja charakter pozorny
z dwoch co najmniej powodéw. Po pierwsze,
mediatyzuje je i neutralizuje ich kontradyk-
toryczny wydzwiek wzmiankowana wyzej
filozofia wychowania, akcentujaca zaréwno
wartoSci spirytualistyczne, jak i korporeis-
tyczne. Po drugie, owe z pozoru skrajne i nie-
przystajace do siebie tendencje antropologicz-
ne zbiegaja si¢ u szczytu trojkata. Wywodza sie
bowiem z koncepcji cztowieka wiasciwej
kultowi Dionizosa w tradycyjnym ujeciu.

Mozna zatem orzec, ze antropologia filo-
zoficzna Platona tworzy w istocie spdjna wi-
zje¢ cztowieka. Jest bowiem zespolona Zr6-
dtowo, to jest genetycznie — ze wzgledu na
inspiracje o proweniencji dionizyjskiej. Jest
spojna, bo spaja ja w cato$¢ koncepcja wy-
chowania. O t3cznosci jej gtownych elemen-
tow decyduje tez kluczowa rola cielesnosci
jako podstawa zabiegdéw soteriologicznych
wiasciwych kultowi Dionizosa w tradycyj-
nym ujeciu (Dorter 1995, s. 295) oraz religii
orfickiej, a wigc dwoch fundamentalnych
zrodet, ktore wplynety pierwotnie i istotnie
na zalozenia platonskiej filozofii cztowieka.

MILOSC I KULTUROWE INSPIRACJE
EROSA JAKO PRZEJAW DAZENIA
DO NIESMIERTELNOSCI

Apoteoza cielesnosci zawarta w nurcie an-
tropologicznym o wtasciwosciach dionizyj-
skich, a zwlaszcza wystepujaca w nim afir-
macja upojenia zmystowego o seksualnym
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wydzwieku, kontynuowana jest w pogladach
Platona. Owa kontynuacja wiaze si¢ przede
wszystkim z rozwazaniami o mitycznym
postannictwie Erosa, przyczyniajacego sie do
zaistnienia i utrwalenia kulturowych wartosci.
Freud (1995) za$ przyjmuje w ksiazce
pt. ,,Kultura jako Zrodto cierpienr”, ze kul-
tura wynika z cierpienia, powstatego na sku-
tek ttumienia przez spoteczenstwo dazenia
do bezposredniej realizacji, szukajacej na-
tychmiastowego ujscia — biologicznie uwarun-
kowanej — energii libidynalnej. Pojawiajgca
sie w zwiazku z tym sublimacja popedow
biologicznych wptywa na powstanie dobr
kulturowych. Freud przekonuje o tym, odwo-
tujac sie do stosownego kontekstu uzasad-
nienia o charakterze psychoanalitycznym,
nawigzujacego do jego wieloletniej prakty-
ki klinicznej i psychoterapeutycznej.
Argumentacja Platona jest natomiast za-
posredniczona z mitéw religijnych®, ktére od-
grywaty w ogoéle w antycznej Grecji (Eliade
1965, 1997, Kirk 1974, Burkert 1979, Vernant
1982, 1983, Nagy 1992, Baxton 1999, Mor-
gan 2000, Anton 2001, s. 11-28), a takze
w filozofii antycznego mysliciela istotna role’
(w tym takze w jego wypowiedziach o cha-
rakterze antropologicznym)3. Nie znaczy to,
ze uprawiat on filozofi¢ religijna, czyli taka,
ktora jest zrodtowo i teleologicznie zwiazana
z okre§lonym wyznaniem, ktéra wskazuje
specyficzne i zwigzane z pojeciami czy kate-
goriami danej konfesji rozwiazania, stuzace
zarazem recypowaniu, to jest takiemu opisy-
waniu, wyjasnianiu, warto$ciowaniu i rozu-
mieniu rzeczywistoSci przyrodniczej, spotecz-
nej oraznadprzyrodzonej (eschatologicznej
i soteriologicznej), aby byto zgodne z duchem
wiary i przekonywaty do niej. Platon nie za-
checa do okreslonych idei religijnych: ani do
kultu Dionizosa, ani do kultu Erosa. Byt bo-
wiem wyznania orfickiego. Niemniej jednak
jego wypowiedzi filozoficzne nie zawieraty
znamion protreptyki konfesyjnej, nie zache-
caty do afirmacji wlasnie tego wyznania’.
Wskazane wyzej formy kultu pojmowat
raczej jako kulturowe dziedzictwo, to jest jako
warto$ci kulture antycznej Grecji w istotny
oraz immanentny sposoéb wspottworzace.
Role tych wierzen i zwiazanych z nimi mi-
tow traktowal podobnie jak najznakomitsi
dramaturdzy tamtego okresu: Ajschylos, So-
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fokles, Eurypides czy Arystofanes. Mimo ze
wprowadzali oni do swoich tragedii i kome-
dii rozmaite watki wierzeniowe, to nie pisali
sztuk religijnych — tak jak na przyktad autorzy
Sredniowieczni czy Karol Wojtyta. Wpraw-
dzie omawiana kultura byta nasycona wie-
rzeniami i ideami religijnymi, ale zar6wno
autorzy dramatéw, jak i Platon oraz inni
filozofowie dawali przede wszystkim Swia-
dectwo warto$ciom kulturowym, ktore le-
zaly u podstaw ich wypowiedzi artystycznych
oraz poznawczych'.

Filozofia kultury Platona nie jest sformu-
towana przez niego w sposob otwarty: pre-
cyzyjny i systemowy. Odwotanie sie do jej
zatozen wymaga rekonstrukeji watkow, sko-
jarzen i intuicji zawartych w jego dialogach.

W platoniskiej filozofii kultury Eros urasta
do rangi jednego z najwazniejszych bogow,
dzigki ktéremu cztowiek moze urzeczywist-
ni¢ wrodzone naturze ludzkiej nieprzeparte
(potezne) dazenie do nieSmiertelnoSci w wy-
miarze rodzinnym oraz kulturowym, to jest
do niesmiertelnosci o wydzwigku spotecznym,
ktéra moze by¢ okreslona mianem wieko-
pomnosci. Notabene wiekopomnos¢ jednak
ma — w przeciwienstwie do nieSmiertelnosci
—wydzwiek redukcyjny: i moze by¢ ograni-
czona nawet do jednego wieku. Oprocz tego
mamy do czynienia z nie§miertelnoscia wpi-
sang w ontologie duszy ludzkiej. Jest ona
bowiem nadprzyrodzona, niezrodzona i od-
wieczna (Platon 1993, s. 29): nie moze umrzec.
W zwiazku z powyzszym mozna wyr6znic
w filozofii Platona trzy podstawowe koncep-
cje nieSmiertelnosci:

1. Wskazane wyzej dazenie do nieSmier-
telnosci jest zapewnione — zdaniem Platona
— (w sensie jednostkowym i pozaerotycznym)
dzieki podstawowemu celowi podmiotowego
zycia, zmierzajacemu do oczyszczenia duszy
(ktora w orficko-pitagorejskim nurcie antropo-
logii platoniskiej jest traktowana jako gtow-
ny wyznacznik bytu ludzkiego, w skrajnej
za$ interpretacji jest z nim utozsamiana).
Nastgpi¢ ono moze — dzieki doskonaleniu
duszy w sensie poznawczym — po wielu ko-
lejnych wcieleniach. Najszybciej mogg je osig-
gna¢ dusze filozoficzne czy tez dusze filo-
zoféw. W przypadku innych zas niezbedna
jest wigksza liczba reinkarnacji. Te¢ mozliwosé¢
realizuja wszystkie jednostki niezaleznie od

indywidualnego stanowiska, gdyz jest ona
dana w spos6b idiogenetyczny, konieczny,
powszechny i bezwyjatkowy. Spetnia si¢ nie-
zaleznie od roli Erosa, przypisanej mu przez
Platona w jego koncepcji mitosci i kultury.

2. Urzeczywistnienie dazenia do nieSmier-
telnoSci moze przejawi¢ si¢ takze w planie
jednostkowym, ale w sposéb naturalny. Do-
tyczy ona wiekopomnosci w planie rodzin-
nym, rodowym. Owg potrzebe uzasadnia
Platon, odwotujac sie¢ wpierw do mitu doty-
czacego pochodzenia pici, a nastepnie do pro-
kreacyjnej misji Erosa. Zalezna jest ona od
podmiotowej decyzji, od konkretnego wy-
boru danej jednostki, jezeli jej decyzja zo-
stanie zaakceptowana przez wskazanego
partnera. Dotyczy to swoistego przedtuzenia
nieSmiertelnosci drogg pokoleniows, droga
ojcostwa (Platon wywyzszat pte¢ meska)
i kontynuacji rodu. Ow naturalny sposéb
przedtuzania pamieci o swoim istnieniu z
pokolenia na pokolenie nie byt jednak, jak
wzmiankowano wyzej, zalecany przez Pla-
tona, mimo iz byt on biseksualistg.

Notabene Diogenes Laertios (1982) do-
nosi, ze Platon miat kochanke, ktérej poswie-
cit wiersz nasycony ptomienng mitoscia:
,Kochanke mam Archeanasse z Kolofonu,
/ u ktérej w zmarszczkach jeszcze ogien pto-
nie./ O nieszcze$nicy, ktoérzyscie w mtodosci
/ pierwsza ja pokochali! Przez jakie przeszli-
Scie meki” (Diogenes Laertios 1982, s. 177).
Zwracajac si¢ natomiast do Ksantypy, pisat:
,,Jabtkiem ja jestem: rzuca mng ten, kto kocha
ciebie! Zgodz si¢, Ksantypo, bo i tak uroda
nasza przeminie” (Diogenes Laertios 1982,
s. 178).

Mimo biseksualizmu Platon wskazywat
jednak na przewage uktadéw homoseksual-
nych meskich nad relacjami miedzy mez-
czyznami i kobietami oraz nad homosek-
sualnymizwigzkami zenskimi'!. Wynikato
to z gloszonej przez niego hierarchii ptci. Za-
warta jest ona w micie dotyczgcym antropo-
gonii oraz genezy pici, przekazanym przez
Arystofanesa (Platon 1982, s. 79-85).

Spetnienie natchnienia prokreacyjnego,
to jest zapoczatkowanie ewentualnej nieSmier-
telnosci, prowadzi do krotszego lub dtuzszego
zwiazku z kobieta, a wiec partnerem nizszego
rzedu w platonskiej hierarchii ptci. Tego typu
forma niesmiertelnosci (dotyczy to genezy
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i sposobu przejawiania sie) miata dla wiel-
kiego Atenczyka znikoma — w sensie aksjo-
logicznym — warto$¢. Okreslat ja w ,,Faidro-
sie” jako ,,pewna mitos¢ zwana ukos$ng”,
to jest mitos¢ ,,po lewicy” zaburzen swiado-
mosci, ktéra ma charakter pospolity i ktora
stusznie nalezy zganic (Platon 1993, s. 58-59).

Owa przygana przybiera nawet w pew-
nym fragmencie ,,Faidrosa” (w drugiej mowie
Sokratesa) do$¢ skrajng postac. Stwierdza on
bowiem, ze ten, kto jest zwigzany z t3 forma
mitosci, ,,nie odczuwa zboznej czci, lecz za-
przedany rozwiaztosci usituje nasladowac
obyczaj czworonoga i czynic rozpuste, a sku-
many z butg nie lgka sie, ani si¢ nie wstydzi,
uganiac sie za rozkosza wbrew naturze” (Pla-
ton 1993, s. 35).

3. Bardziej istotna byta dla Platona trze-
cia mozliwo$¢, zwiazana réwniez z oddzia-
tywaniem Erosa, ale odnoszaca sie wylgcznie
do aktywnosSci w wymiarze kulturowym.

Wptyw Erosa miat co najmniej dwojaki
charakter. Prowadzit z jednej strony do zmy-
stowych kontaktow seksualnych, mitosci cie-
lesnej, ktéra byta koniecznym i nieodzownym
warunkiem zblizenia do — na tyle, na ile jest
to dla cztowieka mozliwe — mitosnej pelni, du-
chowego pigkna i partnerskiej empatycznej
wspotodpowiedzialnosci, to jest do ideatu
mitosci, a nastepnie do usytuowanego wyzej
w hierarchii idei wiecznych - ,,Piekna Sa-
mego w Sobie” (Platon 1993, s. 35), to jest
absolutnego piekna. Dusza ludzka — pisze
Platon — ,,goni tam, gdzie by — jak przypusz-
cza —mogta ujrzec tego, w kim jest pigkno [...]
z obecnosci za$ pigkna czerpie [...] ogromnie
stodka rados¢ [...] gotuje sie, kipi i kottuje
[...] nikogo nie stawia wyzej nad wybranego”
(Platon 1993, s. 36).

Doznanie mitosci i pigkna umozliwiato
zblizenie si¢ do umiejscowionej na szczycie
owej hierarchii intuicyjnie odczuwanej i po-
znawanej idei dobra. Warunkiem tego byta
wysublimowana i uduchowiona mitosna
ekstaza oraz partycypacja w mitosci jako
pigknie. Mitos$¢ jako pigkno osigga w takim
przypadku zarazem status cnoty, czyli dobra
moralnego. Mitos¢, pigkno i dobro zwia-
zane sg wiec (cho¢ nie wytacznie) — w sensie
teleologicznym i maksymalistycznym — ze
spetnieniem potrzeb, aspiracji: wysublimo-
wanych natchnien erotycznych. Notabene
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powyzsze zastrzezenie odnosi si¢ do tego, ze
istnieja inne — nierozwazane w danym teks-
cie — pozaerotyczne formy mitosci oraz nie-
dotyczace jej postaci piekna i dobra.
Koncepcja mitosci erotycznej jest takze
Swiadectwem przezwyciezenia dialektycznej
dychotomii, to jest pozornej antropologicz-
nej sprzecznosci zachodzacej migdzy ciatem
i dusza: jej dwoma istotnymi komponenta-
mi. Platon bowiem uwazat, ze warunkiem
osiggniecia mitosnego ideatu, a nastepnie
nawigzujacego do niego ideatu piekna oraz
ideatu dobra jest zespolenie cielesne. Jego kon-
cepcja mitosci przewiduje petng harmonie
ciala i przezy¢ psychicznych. Doznania zmy-
stowe sa warunkiem zaistnienia prawdziwie
glebokiego uczucia i zwigzanych z tym do-
znan estetycznych i moralnych, piekna i dobra
(Maragianou 2000, s. 81). Filozoficzne roz-
wazania o mitosci przynosza zysk filozofii —
s3 bowiem swoistym doSwiadczeniem mi-
tosci jako takiej (Poulakos 2001, s. 164).
Niespetnione dazenie do nie§miertelnosci
droga biologicznej reprodukeji mogto przy-
bra¢ forme kulturowej sublimacji i kompen-
sacji zarazem. Biorac to pod uwage, mozna
orzec, ze impulsy, natchnienia erotyczne mogg
wytwarza¢ poniekad, mowiac jezykiem wspot-
czesnym, mechanizmy zastepcze w stosunku
do bezposredniej, Scisle naturalnej mozliwosci.
Z kontekstu pogladoéw Platona mozna
wywies¢, ze omawiane kulturotworceze od-
dzialywania majg charakter bezposredni i
celowy. Umozliwiaja potrzebe osiagniecia
nieSmiertelnosci w wymiarze kulturowym
(i cywilizacyjnym) dzieki dziatalnosci, ktora
beda doceniaé przyszte pokolenia. Dotyczy
to miedzy innymi aktywnosci tworczej o wy-
dzwieku filozoficznym (naukowym), artys-
tycznym, rzemie$lniczym, architektonicznym,
politycznym, ekonomicznym, militarnym,
religijnym czy sportowym. Wielkie dzieta fi-
lozoficzne, matematyczne, odkrycia astrono-
miczne i geograficzne, znakomite dramaty,
poezje, eposy, muzyka, wielkie budowle: pa-
tace, Swigtynie czy teatry starozytne przy-
niosty swym twércom —w dtuzszym lub krot-
szym wymiarze pokoleniowym (z obecnego
punktu widzenia) — swoistg nieSmiertelnosc.
Dotyczy to tez efektéw dziatalnoSci znamie-
nitych mezoéw stanu, ktérych rozwiazania
polityczne i gospodarcze przyczynity sie do
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rozwoju i $wietnosci rozmaitych spoteczenstw.
W historii powszechnej poczesne miejsca
zajeli przywddcy religijni, a takze genialni
stratedzy wojskowi oraz znakomici zwyciezcy
olimpijscy (sportowcy badz artysci).

Platon stworzyt koncepcje kultury na-
tchnionej boskim oddziatywaniem. Dowar-
tosciowal wszystkie przejawy kultury jako
powstate — uog6lniajgc rozmaite boskie in-
spiracje — pod zwierzchnim wptywem eroso-
wego oddzialywania. Zawieraja one — jak
mozna sadzi¢ — szlachetne dazenie do dosko-
natosci boskiej, to znaczy platoniskiego ideatu
kultury w ogoéle (whaczajacej w zakres swo-
jego pojecia swoiste jej przejawy, okreslane
— nie tylko obecnie — mianem cywilizacji) oraz
poszczegblnych jej sktadowych w postaci
rozmaitych idealéw o mniejszym lub wigk-
szym zasiegu, zawartych na przyktad w po-
ezji, rzezbie, malarstwie, religii, kodeksie mo-
ralnym czy sztuce wojennej. Poszczegolne
elementy kultury i przezycia twoércze z nia
zwigzane s3 Swiadectwem przychylnosci Ero-
sa, ktory dang osobe wyrdznia, stygmaty-
zuje swym boskim pigknem - zaréwno ja,
jak i efekt jej pracy o wtasciwosciach auto-
telicznych i instrumentalnych. Za owo pietno,
przejaw erosowej stygmatyzacji, uzna¢ mozna
indywidualny talent autorski, to znaczy jego
zobiektywizowane mozliwosci zapewniajgce
spoteczne uznanie i pamie¢ przekazywana
z pokolenia na pokolenie, urzeczywistniajace
wzglednie rozumiang nieSmiertelnos§¢'?.

Komentujgc dalej kulturotworczg aktyw-
nos¢ Erosa, mozna orzec, ze mamy w zwigzku
z tym do czynienia ze szczegblnym mecha-
nizmem wertykalnym, dotyczgcym usensow-
nienia relacji transcendentno-podmiotowych
(bosko-cztowieczych) w kontekscie zatozen
wiasciwych kategorii predestynaciji, rozwi-
nietej szczegodlnie interesujgco w religii pury-
tanskiej. W przypadku religii protestanckiej
o przychylnosci Boga chrzescijanskiego —
przychylnosci o wydzwigku soteriologicz-
nym — §wiadczy¢ miat majatek, gromadzo-
ny (w kontekscie zachowan ascetycznych)
kapitat. Gteboko religijne zatozenia norma-
tywne etyki zbawczej taczyty sie w sposéb
spojny i trwaty z dziatalnoscia gospodarcza,
z biznesem. Kazdy purytanin chciat sie wy-
kazag, takze ze wzgledu na blizsze lub dalsze
sasiedztwo wspotwyznawcoédw, przychyl-
noscig opatrznosci (Weber 1994).

W przypadku pogladow Platona mozna
orzec, ze przyczyny i efekty aktywnosci Erosa
sa raczej nieuSwiadomione przez poszcze-
goblnych ludzi. Nie maja one ani wtasciwosci
religijnych, ani soteriologicznych. Nie zawie-
rajg wskazowek, jak nalezy postapi¢, by
zjednac sobie przychylnos¢ Erosa, w prze-
ciwienstwie do odurzajgcych misteriow ba-
chicznych wyzwalajacych miedzy innymi
szalenstwo i natchniong twoérczos¢. Sg jedy-
nie filozoficznym wyjasnieniem pobudzen
tworczych — prowadzacych do zrealizowania
pragnienia i dgZenia do nieSmiertelnosci oraz
umitowania efektow aktywnosci kulturowej
jako $wiadectwa nadnaturalnych transcen-
dentnych mozliwosci boga czy demona Erosa,
postanica miedzy bogami olimpijskimi i czto-
wiekiem.

Jest Swiadectwem — krotszego lub dtuz-
szego — zjednoczenia mistycznego, tacznosci
z Erosem (i poniekad z Afrodyta) (Platon
1993, s. 57), ktory dzieki temu stymuluje
zmysty, emocje, przezycia wolicjonalne i po-
znawcze poszczegolnych jednostek. Uze-
wnetrzniajg one w tworczym dziataniu za-
myst i cel jego stymulacji. W zwigzku z tym
kultura i sztuka maja charakter objawiony
w pozareligijnym, filozoficznym sensie. Tworca
rozmaitych kulturowych form ekspresji trak-
towany jest poniekad instrumentalnie wypo-
wiada si¢ w podobny sposob jak starotesta-
mentowi prorocy, obiektywizujacy cudze,
czyli boskie, natchnione przekazy.

Mamy w tym przypadku do czynienia —
w przeciwienistwie do ,,mysli myslanej”,
ktorej autorem jest podmiot ludzki: jak w
przypadku Kartezjusza tworzacego autono-
micznie swoja filozoficzng mysl - z ,,mysla
mys$laca” dang z zewnatrz, ktora przedstawia,
kreuje mysl wtasna, zakotwiczong Zrédtowo
poza podmiotem ludzkim. Prorokom zdaje si¢
bowiem - podobnie jak podmiotom w kon-
tekscie teorii kultury Platona i antropologii
heglowskiej — ze to oni dysponujg i postu-
guja sie mysla myslaca. Prawda jest w istocie
odmienna. S3 oni jednak uprzedmiotowieni,
tak jak jednostka ludzka w pogladach Hegla
oraz tworcy rozmaitych i niezapomnianych
dziet w kontekscie teorii kultury Platona.
Cztowiek w ich ujeciu jest podmiotem r6zno-
rodnie — w zaleznosci od religijnego czy tez
filozoficznego kontekstu uzasadnienia — na-
tchnionym:
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a) przez religijny byt transcendentny: do-
tyczy to miedzy innymi starotestamento-
wego Jahwe czy tez misteriow bachicznych;

b) przez ufilozoficzniony religijny byt
transcendentny: odnosi sie to do Erosa pla-
tonskiego. Nawiasem mowiac, jesli jest on
traktowany jak ufilozoficzniona, a nie reli-
gijna hipostaza, to nalezy potraktowac go
jednak jako byt transcendentalny — idealny
i zarazem zewnetrzny w sensie pozakonfesyj-
nym — w stosunku do $§wiata zmystowego;

¢) przez filozoficzny byt transcendentalny
(Absolut heglowski)!3.

W omawianych koncepcjach zaréwno
prorocy, jak i erosowe oraz heglowskie pod-
mioty jawia si¢ jako byt zinstrumentalizo-
wany i zreifikowany, spetniajacy nie§wiado-
mie — aczkolwiek kulturotwoérczo — zamyst
nadprzyrodzonego dysponenta ich psychicz-
no-cielesnych mozliwosci kreacyjnych.

Nawigzujac poniekad do psychoanalizy
freudowskiej, mozna orzec, ze Eros jest w sta-
nie wyzwoli¢ — nieuswiadomiong, to jest nie-
postrzegang przez podmiot, energi¢ witalng
(we freudyzmie ma ona charakter energii li-
bidalnej czy libidynalnej), mozliwosci kre-
atywne, rozprzestrzeniajace si¢ na rézne pola
aktywnosci twoérczej. Naturalnie u Freuda
energia libidalna jest slepa i wytgcznie orga-
niczna. U Platona natomiast jest celowa, boska
i natchniona. Nasyca tymi wtasciwosciami
wytwory czlowieka.

Dotyczy to zwlaszcza koncepcji sztuki
Platona. Rewolucjonizuje on mimetyczne jej
rozumienie. Sztuka pojmowana byta bowiem
w antyku greckim (takze przez Arystotelesa)
jako rzemiosto nasladujace, kopiujace otacza-
jaca 6wczesnego artyste-rzemieslnika rzeczy-
wistos¢. Platon wyrdznit w niej oprocz czesci
mimetycznej, kojarzonej z rzemiostem, w tym
przypadku ze sztuka pozbawiong iskry bo-
zej, takze sztuke oniryczna, to jest sztuke
inspirowang przez §wiat pozanaturalny, nie-
rzeczywisty, abstrakcyjna, odtwarzajacg indy-
widualne fantasmagorie, subiektywne, ktorej
zrédlem jest boskie natchnienie i szalenistwo
wywodzace si¢ z bachicznego odurzenia. Pla-
ton zapoczatkowal nowe jej pojmowanie:
wizje sztuki zapoSredniczonej z wtajemni-
czenia, wywodzacej si¢ z boskiego — w sensie
religijnym i filozoficznym - Zrédta inspiraciji,
uwiktanej w wysublimowang pod wzgledem
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estetycznym refleksje nad Swiatem, przefil-
trowana przez pryzmat niezaleznej artystycz-
nej osobowosci, prezentujacej przede wszyst-
kim odczucia wewnetrzne, traktowane jako
najistotniejsza warto$¢ autorskiej wypowie-
dzi. ,,Cztowiek, ktory nie jest Swiezo wta-
jemniczony [...] - podkresla Platon (1993,
s. 35) — nie rwie si¢ zbytnio stad tam ku
Pieknu Samemu w Sobie, zapatrzony w to,
co nosi jego imig [...] nie odczuwa zboznej
czci [...] Cztowiek natomiast dopiero co wta-
jemniczony, ktéry z tamtych éwczesnych by-
tow wiele ujrzat, gdy ujrzy oblicze podobne
do bogéw, nasladujace dobrze Pigkno [...] po-
czatkowo doznaje dreszczu i odczuwa wtedy
jaki$ ogarniajacy go lek, a potem oddaje obli-
czu czes$¢ niemal boska i gdyby si¢ nie prze-
lakt tej szalenczej mysli, gotow bylby przed
umitowanym jakby przed posagiem lub bo-
stwem ztozy¢ zertwe”. Owo erotyczne wta-
jemniczenie — zakorzenione zrédtowo w
anamnezie — umozliwiajgce oglad prawzoru
pieknego ciata, rozbudza potrzebe dazenia ku
,»Pieknu Samemu w Sobie”, a takze zwia-
zang z tym inspiracje twoércza sprzyjajaca
powstaniu natchnionej iskra boza sztuki.

Platon nie odbrazawia wiec sztuki jak
Freud, lecz ja w najwyzszy z mozliwych spo-
sobow dowarto$ciowuje. Erotyka i zwigzane
z nia potrzeby wynikaja — zdaniem Freuda
— ze zrédet biologicznych. Inspiracje kultu-
rowe i artystyczne maja natomiast — wedle
przedstawionych zatozen filozofii platonskiej
- nadprzyrodzona, $cisle boska geneze.

SZALENSTWO I WIEKOPOMNOSC

Rozwazane w poprzednich czesciach poje-
cie nieSmiertelno$ci mozna rozpatrywac¢ w
Swietle platonskiej koncepcji niesmiertel-
nosci duszy ludzkiej [czy tez jej niezrodzo-
nosci i odwiecznos$ci (Platon 1993, s. 29)]
i zwiazanej z nig — rzadko pojawiajacej si¢ —
anamnezy, ktora moze implikowa¢ dwoja-
kiego rodzaju konsekwencje.

Pierwsza ma charakter elitarny, wyr6z-
niajacy osoby, ktérych dusze przypomniec
sobie moga podczas zycia doczesnego ,,te
Swigtosci, ktore kiedys ogladaty” (Platon 1993,
s. 34) w Swiecie idei wiecznych. Elitarnos¢
polega na tym, ze dusz tego rodzaju jest nie-
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wiele, poniewaz wskazana wtasciwos¢ po-
znawcza o charakterze inspiracyjnym jest
czym$ wyjatkowym, bowiem, jak dowia-
dujemy sie¢ z drugiej mowy Sokratesa, ,,nie-
liczne ostaty si¢ te, u ktérych przetrwata
dostateczna pamieé. Te za$, gdy ujrza co$
do tamtej rzeczywistoSci podobnego, wpa-
daja w uniesienie i juz nie panuja nad soba;
nie zdaja sobie sprawy z tego, czego doznaja,
poniewaz nie dos¢ si¢ na tym rozeznaja” (Pla-
ton 1993, s. 34).

Rozwazania nad wtasciwo$ciami duszy
—jej rzadko spotykanymi anamnezowymi
sktonnosciami — poszerzajg i wzmacniaja kon-
tekst uzasadnienia zwiazany z nadprzyro-
dzonym Zrédtem natchnienia, odurzenia
i tworczego szalenstwa, ktorego ekstatyczne
rezultaty zapewniaja swoiScie rozumiang
niesmiertelnos¢. ,,W podobienistwach tutej-
szej rzeczywistosci — gtosi dalej w swej mowie
Sokrates — nie ma wiec blasku czy to spra-
wiedliwosci, czy umiaru, czy to jakichkol-
wiek innych zalet duszy, i tylko niewielu
ludzi zwracajac si¢ ku odbiciom z trudem
dostrzega przez nieudolne narzady poznaw-
cze, prawzory nasladownictw. Pigkno nato-
miast mozna bylo widzie¢ wyraznie wtedy,
gdy idac w uszczesliwiajacym pochodzie, my
postepujac w orszaku Zeusa, inni za$§ w or-
szaku innego boga, widzielismy zachwycajaca
zjawe czy widowisko i dostgpiliSmy wtajem-
niczenia, ktore wyrocznia nazywa najszcze-
Sliwszym i ktore SwieciliSmy w uroczystym
pochodzie bedac sami niewinni i niedostepni
dla zta, ktére w nas oczekiwato w czasie p6z-
niejszym; zachwyceni i czystym spojrzeniem
wpatrzeni w objawienia nieskazone i proste,
i nieporuszone, i uszczesliwiajace, sami by-
liSmy czysci i nie zamknieci w tym, co —
obecnie dZwigajac na sobie na podobienstwo
§limakoéw uwigzionych w skorupie — nazy-
wamy ciatem” (Platon 1993, s. 34).

Druga konsekwencja anamnezy jako swo-
istej wtasciwosci duszy jest tez mozliwos¢
przypominania sobie przez dusz¢ tego, co
postrzegta w poprzednim lub wczesniejszych
wcieleniach. Gdyby tak byto, to niesmier-
telno$¢ bytaby z gory zapewniona wszyst-
kim ludziom, poniewaz zyliby w wiecznej
pamieci przynajmniej jednej nieSmiertelnej
duszy, posiadajacej wiedze o tym, co widziata
w kolejnych wecieleniach, czy tez umiejetno$¢

przypominania sobie tego. Bez wzgledu na
kulturowe efekty aktywnosci miedzyludzkiej
zaréwno osOb wybitnych, jak i przecietnych
i skazanych na rychtfe zapomnienie — ich nie-
Smiertelnos¢ bytaby z gory zagwarantowana.

Platonowi — i postaciom zabierajacym
glos w jego dialogach — chodzi raczej w przy-
padku inspiracji boskich o wiekopomnos¢,
to jest o pamieé miedzypokoleniowa, o spo-
teczna aprobate tego, co najbardziej wartos-
ciowe w relacjach miedzyludzkich, co po-
wstalo — méwiac w skrécie — w wyniku
natchnionej erosowym szatem kreacji.

Rozwazane w tekscie: szat, szalenstwo,
natchnienie, namietnos¢ i zwiazana z nimi
nieSmiertelno$¢ (w znaczeniu wiekopom-
nosci), podobnie jak wywodzace si¢ z nich
dzieta, maja charakter elitarny w pozytyw-
nym tego stowa znaczeniu. Nie dotycza one
mitosci i Erosa w sensie potocznym. Odnoszg
sie do jednostek wybitnych, ktore sg w stanie
wyzwoli¢ w sobie nadzwyczajna moc twor-
cza. NieSmiertelnos¢, czy raczej wiekopom-
nos¢, i zarazem ,,najwyzsze uszczeSliwienie”
przystuguje nielicznym, w przeciwienstwie
do egalitarystycznej chrzescijaniskiej koncep-
¢ji nieSmiertelnoSci zapewnionej wszystkim
wiernym.

Na zbawienie i wiecznos¢ zastuguja ci,
ktorzy okazujg cze$¢ chrzescijaniskiemu Bogu:
przynajmniej w minimalnym — dopuszcza-
jacym taka mozliwo$¢ — wymiarze. Nie sa
brane w tym przypadku pod uwagg inne poza-
religijne przymioty duszy, ciata i relacji spo-
fecznych danej jednostki. Wiecznie potepieni
zostaja ci, ktorzy nie zastosowali si¢ do zasad
konkretnej — w zaleznosci od nurtu chrze-
Scijanstwa — etyki soteriologicznej. Ci réwniez
osiagaja mroczna, tragiczna, petna nieskon-
czonego i nieopisanego bélu nieSmiertelnosc¢.
Zaréwno pierwsi, jak i drudzy — wprawdzie,
ze wzgledu na duszg, nieSmiertelni — ging
jednak w otchtani zapomnienia. Nie sa
wiekopomni.

W przypadku Platona nieSmiertelnosé
osiagaja ci, ktorych dzieta staja si¢ wieko-
pomne. Tak rozumiana nieSmiertelnos¢ jest
wiec dychotomiczna: dotyczy bowiem ich
samych i tego, co stworzyli (Platon 1982,
s. 112-113). Osiaga ona status wiekopomnosci,
dlatego ze ich znawcy (to jest w tym przy-
padku odbiorcy i interpretatorzy) odnajduja
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zarowno w dzietach, jak i w sobie samych po-
dobne odurzenie mitoscia i pigknem, inspiro-
wane przez iskre boza, to jest szalenistwo jako
Swiadectwo najwyzszego dobra i uszczesli-
wienia. Zarowno tworca, jak i odbiorca wspot-
tworzg — pobudzani boska inspiracjg — we
wzajemnym wspotoddziatywaniu swoiscie
rozumiang wiekopomnosé, to jest istnienie
w ograniczonym lub nieograniczonym za-
kresie w Swiadomosci spoteczne;j.

Z drugiej mowy Sokratesa przedstawio-
nej przez Platona w ,,Faidrosie” (1993) dowia-
dujemy sie tez, ze przyczyng tworczosci ar-
tystycznej i powstatych w jej wyniku dziet
wiekopomnych ,,jest nawiedzenie przez Muzy
i szat ogarniajacy dusz¢ wrazliwa, podnieca-
jacy i porywajacy w natchnienie bachiczne,
ktoére wyraza si¢ w pieSniach i innych rodza-
jach tworczosci, wystawiajacych niezliczone
czyny starodawnych ku nauce potomnych”
(s. 28). W tym przypadku pojawia sie po-
niekad konkurencyjne rozwigzanie w sto-
sunku do koncepcji wskazujacej na aktyw-
nos¢ Erosa jako zrodto kultury. W zwiazku
z tym mozna przyjaé¢ dwa ustalenia:

a) rozwazania zawarte w ,,Faidrosie” (Pla-
ton 1993, s. 28-29) maja charakter uzupet-
niajacy czy dopetniajacy filozofi¢ kultury
ufundowang na zatozeniach dotyczacych
Erosa, ze wskazuja, iz oprocz niego na pickne
dzieta — powstajace w wyniku natchnienia —
maja takze wptyw inni bogowie, na przy-
ktad Muzy [(Sokrates méwi bowiem ,,0 piek-
nych dzietach natchnienia, ktére pochodzi
od bogéw” (Platon 1993, s. 28)]. Mozna w
zwiazku z tym poszerzy¢ wskazang filozofie
kultury o natchnione inspiracje wywodzace
si¢ rowniez od innych bogéw, a kulture —
szczegodlnie kulture wysoka (w dzisiejszym
rozumieniu, ale tez w zgodzie z intencja ,,Fai-
drosa”) w odréznieniu od prac rzemiesIni-
czych - jako tworczos¢ powstata w efekcie
natchnienia nadprzyrodzonego, pozaziem-
skiego. Sokrates gtosi bowiem, ze ,,Ten zas,
kto bez natchnienia bogin dobijat sie¢ do bram
piesniarstwa, w przekonaniu mianowicie,
ze do tego, aby by¢ pie$niarzem, wystarcza
rzemiosto, przekona sig, ze sam on jest po-
zbawiony iskry bozej i ze piesniarstwo czto-
wieka trzezwego nie doréwnuje piesniarstwu
cztowieka natchnionego” (Platon 1993, s. 28).
Notabene rozréznienie rzemiosta i sztuki
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natchnionej odgrywa w pogladach Platona
istotng role, jednakze w starozytnosci grec-
kiej sztuke traktowano jak rzemiosto, ktore
nasladuje czy odtwarza rzeczywisto$¢ ota-
czajacg artyste. Z tego tez wzgledu to, cow
sztuce miato charakter mimetyczny, mo-
glo by¢ zarazem natchnione, wywodzic si¢
z natchnienia.

b) mozna tez przyjac, biorac pod uwage
ciag dalszy wypowiedzi Sokratesa, iz szat
ogarniajacy dusze wrazliwa i czysta jest w
istocie spokrewniony z natchnieniem dio-
nizyjskim (to jest natchnieniem bachicz-
nym), ktorego to wtasnie efektem sg piesni
i inne rodzaje tworczosci budzgce zachwyt
potomnych (a wiec wiekopomne). Z kultem
bachicznym koresponduje natchnienie wy-
wodzace si¢ od Erosa, ktéry pobudza do obo-
polnego szatu, natchnienia erotycznego za-
réwno wielbiciela, jak i umitowanego, obdarza
ich ,,tego rodzaju namietnoscia ku najwyz-
szemu uszczeSliwieniu” (Platon 1993, s. 28).
Z ,,Uczty” dowiadujemy si¢, ze 6w szal i na-
mietno$¢ stanowia warunek nieodzowny,
wzmacniaja pragnienie i dazenie do osiagnie-
cia swoiscie rozumianej nieSmiertelnosci
(wiekopomnosci) zobiektywizowanej zwtasz-
cza w dzietach pigknych oraz innych réwnie
wiekopomnych, jak na przyktad traktaty
filozoficzne.

Notabene wzmiankowany szat mitosny
(podobnie jak wieszczbiarski oraz oczyszcza-
jacy, prowadzacy do wtajemniczen i wyzwa-
lajacy ,,naprawde szalonego i nawiedzonego
[...] od obecnych bied” (Platon 1993, s. 28),
a takze szat tworczy, nie s3 Swiadectwem nie-
zrownowazenia, powodem leku i niepokoju,
lecz przejawem aktywnosci ,,zdrowego na
umysle” cztowieka (Platon 1993, s. 28-29).

Sokrates potwierdza oraz poszerza (to zna-
czy uszczegbtawia) zawarty wyzej punkt wi-
dzenia w dalszym fragmencie ,,Faidrosa”. Po
pierwsze, wskazuje na dwa zrodta, to jest ,,dwa
rodzaje szalefistwa, jedno, ktére pochodzi
z choroby ludzkiej, drugie zas, ktore pochodzi
z udzielonego przez bogéw przekroczenia
miary mozliwosci ludzkich” (Platon 1993,
s. 57). Po drugie, wyrdznia takze, ale w spo-
so6b bardziej przejrzysty niz za pierwszym
razem, nie tylko trzy, ale nawet cztery formy
natchnionego szatu ,,pochodzgacego od bo-
gow” (notabene to, co boskie ,,jest piekne,
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madre, dobre i wszystko, co jest w tym ro-
dzaju”, Platon 1993, s. 30). To znaczy dzie-
li szat ,,na cztery czesci zgodnie z czworka
bogdéw: natchnienie wieszcze przypisuje si¢
Apollinowi, natchnienie zwigzane z wtajem-
niczeniem Dionizosowi, natchnienie tworcze
Muzom, czwarty natomiast szat mitosny od
Afrodyty i Erosa — uznaje Sokrates w roz-
mowie z Faidrosem — za najznakomitszy”
(Platon 1993, s. 57).

Szal mitosny jest wiec — zdaniem Sokra-
tesa oraz przytaczajacego jego stowa Plato-
na - uniesieniem najwyzszym, najbardziej
wysublimowanym stadium erotycznego sza-
lefistwa. Przewyzsza on pozostate ekstatyczne
przejawy opetania (uwarunkowane trans-
cendentnie i transcendentalnie: religijnie
i pozareligijnie: w tym przypadku filozoficz-
nie). Przyznaje wigc pierwszenstwo impul-
som i natchnieniom Erosa w stosunku do
pozostatych.

Nie dotyczy to jednak kazdej formy czy
tez aktywnosci Erosa. Sokrates wyr6znia bo-
wiem (dyskutujac z Faidrosem o wiasciwo-
Sciach Erosa) — dwie jego postaci czy tez dwa
jego rodzaje, to jest w tym przypadku dwa
rodzaje mitosci. Pierwszy ma na wzgledzie
»pewng mito$¢ zwang ukosng”, to jest mi-
tos¢ ,,po lewicy” zaburzen $wiadomosci,
ktéra ma charakter pospolity i ktora stusznie
nalezy zgani¢; ,,druga natomiast [...] ma
wprawdzie wspoélne z tamtg imie, lecz jest
czyms$ boskim [...] jako Zrédto najwigkszych
dobr dla nas” (Platon 1993, s. 58-59). Nalezy
ona ,,do prawicy zaburzen swiadomosci”
(Platon 1993, s. 58-59), czyli najbardziej war-
tosciotworczego szatu i zwiazanych z nim
duchowych uniesienn i ich kulturowych
manifestaciji.

Regner w komentarzu do fragmentu to-
czacego si¢ dialogu na temat wtasciwosci Erosa
wskazuje na dwie formy mitosci. Jedna forma
jego mitosnego natchnienia ma charakter po-
spolity, jak mitos¢, ktora ,,ludzie i za czasow
Sokratesa maja zwykle na mysli, gdy méwia
o mitosci”; druga forma mitosci, to jest ,,dru-
gim rodzajem Erosa jest mitos¢ wzniosta,
ktora jest mitoscig ku Pigknu Samemu w So-
bie i ku temu, w czym widzimy odbicie Pigk-
na” (Regner za: Platon 1993, s. 58-59).

Platonowi w faidrosowym dialogu
(w ,,Faidrosie”), a przede wszystkim w styn-

nym sympozjonie (to jest w ,,Uczcie”), chodzi
zwlaszcza o te drugg forme mitosci, o te druga
gltebszg kulturotworczg jej postaé czy tez
rodzaj Erosa, ktory poprzez wielokierun-
kowe natchnienie wymusza (w najbardziej
pozytywnym tego stowa znaczeniu) potrzebe
intuicyjnego i pozaintuicyjnego doswiad-
czenia, spelnienia si¢ (na tyle, na ile jest to
dla cztowieka mozliwe) w autotelicznie po-
strzeganym absolucie pieckna oraz w ideale
dobra: w poczuciu kulturowej nie§miertel-
nosci — w przeciwienstwie do zwyczajnej
biologicznej reprodukcji, zaposredniczonej
jedynie z hotdowania Erosowi w potocznym
(patrz wyzej) rozumieniu.

Wynikajaca z tego (niekoniecznie mimo-
wolna) komparatystyka moze sugerowac ze
wzgledébw merytorycznych (a nie tempo-
ralnych, periodyzacyjnych, Regner 1993,
s. XXV), ze ,,Faidros” jest dialogiem znacznie
wcze$niejszym w stosunku do ,,Uczty”, ze
poglady w nim przedstawione stanowig za-
powiedzZ bardziej uporzadkowanych i wyra-
ziSciej sformutowanych przestan filozofii
kultury Platona umiejscowionej i rozwinig-
tej w —nasyconym mi¢dzy innymi symbolika
dionizosowego wina — sympozjonie. Tymcza-
sem ,,Faidros” powstat okoto 379, a ,,Uczta”
pomiedzy 384 i 372 rokiem przed Chrys-
tusem. A zatem mniemanie, ze ,,Faidros” jest
dialogiem wcze$niejszym i mniej dojrzatym
od ,,Uczty” to jedynie ztudzenie.

Wskazany wyzej podziat natchnien i sza-
16w, nowa ich systematyzacja i merytoryczne
rozréznienie, sugeruje odmienny punkt wi-
dzenia w stosunku do — zdawatoby sie (acz-
kolwiek niezasadnie) uproszczonej — koncep-
¢ji natchnienia erotycznego, estetycznego,
moralnego i zarazem miedzypokoleniowego
przedstawionego w ,,Uczcie”. Tymczasem owo
zawarte w ,,Faidrosie” zréznicowanie daje si¢
jednak uporzagdkowaé, wyjasnic i uprzystep-
ni¢ — w Swietle sympozjalnej optyki ero-
tycznej — z kilku przynajmniej powodow:

A. Sprzyja temu uznanie szatu mitos-
nego Afrodyty i Erosa za najznakomitszy
wsréd innych. Wywyzsza ono niewatpliwie
znaczenie Erosa w stosunku do pozostatych
bogoéw i bostw. Wzmacnia zarazem argumen-
tacje przypisujaca Erosowi centralne miejsce
w platonskiej koncepcji kultury. Wskazuje
jednoczesnie na wage natchnien w zakresie
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pozapotocznej, spirytualistycznie i wieko-
pomnosciowo dowarto$ciowanej aktyw-
nosci podmiotu.

B. Natchnienie wieszcze zwigzane jest
z profetyczng sugestia, wskazujaca, jakiego
rodzaju aktywnosci tworczej (na przyktad
filozoficznej, politycznej, ekonomicznej, mili-
tarnej, moralnej czy artystycznej) warto
bytoby sie podjaé, celem zastosowania naj-
lepszych rozwigzan: rowniez takich, ktore
moga prowadzi¢ do kulturowej nieSmiertel-
nosci. ,,Oto wlasnie bowiem — gtosi w drugiej
mowie Sokrates — i wieszczka w Delfach,
i kaptanki w Dodonie wtasnie w stanie odu-
rzenia wySwiadczyty wiele znakomitych do-
brodziejstw Helladzie tak w sprawach jed-
nostek, jak i panstw” (Platon 1993, s. 27).
Mozna wigc orzec, ze ich profetyzm wigze
si¢ $ciSle z natchnieniami twérczymi przy-
pisanymi Muzom, ale jednocze$nie podpo-
rzadkowanymi wskazanemu rodzajowi Erosa
(apoteozowanemu w ,,Uczcie”), ktorego szat
prowadzi artystéw i innych twércow ku ,,Pigk-
nu Samemu w Sobie i ku temu, w czym wi-
dzimy odbicie tego Pigkna”. Eros przeciez
rozbudza w nas mito$¢, w tym mitos¢ do
pigkna, dobra i wiekopomnosci.

C. Dziatalnos¢ religijna pobudzana przez
Dionizosa jest nie tylko forma aktywnosci
konfesyjnej, jest rowniez dobrem o wydzwig-
ku estetycznym, nasyconym réznorodnie
rozumiang mitoscia (osiagajaca kulminacje
zwtaszcza w erotyce partnerskiej oraz tej,
ktora prowadzi do utrzymania rodzaju ludz-
kiego, do sakramentalnosci matzenskiej).
Stanowi takze pole do wiekopomnej rozmai-
cie rozumianej tworczosci religijnej — roz-
wazanej w swietle kulturowego kontekstu.
Z tego wzgledu za ostateczne i najistotniej-
sze zrodto kulturowego natchnienia przyj-
muje si¢ te inspiracje, ,,ktore naleza do prawicy
zaburzen $wiadomosci”, a wigc zaburzen
wywodzacych sie z mitosci wzniostej i nie-
bianskiej: od Erosa jako dawcy ,,szczescia
najwyzszego” (Platon 1993, s. 58-59).

Ponadto inspiracje religijne Dionizosa
prowadzg takze do — zaposredniczonego z kul-
tu — szatu artystycznego: do aktywnosci
dramaturgicznej, do tworzenia widowisk te-
atralnych oraz do — zwigzanych z nimi na
przyktad — nowatorskich konstrukeji archi-
tektonicznych, uwzgledniajacych miedzy in-
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nymi rozwigzania z zakresu architektury
przestrzeni naturalnej.

Dionizos nie tylko inspirowal natchnie-
nia inicjacyjne w formie misteryjnych wtajem-
niczen o charakterze ezoterycznym, pobudzat
rowniez do szatu seksualnego i misteriow
opartych na symbolice winnej. Upojenia mi-
tosne i upojenie winem zblizaly do boga.
Symbolika wina, zwiazana z jego religijnym
oraz pozakonfesyjnym spozywaniem, mogta
prowadzi¢ na gruncie uczty, jaka ma miejsce
podczas stynnego sympozjum filozoficznego,
do szatu filozoficznego, do zblizenia sie¢ do
wiedzy i madrosci (pojecia tozsame do czasow
Arystotelesa, Pseudo-Platon 1973, Doman-
ski 19964, s. 7, 1996b), do ekstazy epistemo-
logicznej, uwzgledniajacej takze podczas
sympozjum filozoficznego sokratejski agnos-
tycyzm poznawczy, zwiazany miedzy innymi
ze stynna jego sentencja: ,,Wiem, ze nic nie
wiem” (Kosiewicz 2009a).

SZAL JAKO UNIESIENIE
PORYWAJACE W NATCHNIENIE
BACHICZNE

Dionizos zadziwiat — bardziej niz inni bo-
gowie greccy — wielkoscia i Swiezoscia swych
epifanii raz r6znorodnoscig przemian. Ciagle
byt w ruchu. Docierat do wszystkich krajow,
ludéw i srodowisk religijnych. Laczyt si¢ z
réznymi, nawet przeciwstawnymi béstwami:
na przyktad z Demeter czy Apollinem. Byt
z pewnoscia jedynym greckim bogiem, ktory
— objawiajac si¢ pod r6znymi postaciami —
szokowal i zarazem przyciagat tak wiesnia-
kow, jak intelektualistow, politykow, zwo-
lennikéw kontemplacji, orgii czy ascetow.
Jego obecnos¢ zwiastowata enthousiasmos
lub manie, ekstatyczne upojenie, erotyzm
i powszechng ptodnosé¢. Mozna byto si¢ do
niego zblizy¢, a nawet w petni zjednoczy¢,
uwalniajac si¢ od zdawatoby si¢ nieprzekra-
czalnych uwarunkowan kondycji ludzkiej
(Eliade 1988, s. 259).

Teorie dotyczace pochodzenia i przemian
Dionizosa i jego kultu sa bardzo zréznico-
wane i mocno pogmatwane. Zadne z nich nie
sa do konca ani pewne, ani wyjasnione. Na
przyktad pochodzenie boga nie jest wcale
jednoznaczne z pochodzeniem jego kultu.
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Staratem si¢ — w rozwazaniach na temat szatu
bachicznego — wskazane wyzej kwestie po-
minaé, mimo iz niekiedy przenikaja do gtow-
nego nurtu prezentowanego dyskursu'.
Czynilem tak — podobnie jak w innych przy-
padkach — by zachowa¢ przejrzystos¢ gtow-
nego wywodu.

Szat zwigzany z kultem Dionizosa, ktory
byt z pewnoscig obecny juz w Knossos w XIV,
na Peloponezie w XIII i Pylos w XII w. p.n.e.
Zwiazek Dionizosa z winem jest oczywisty,
zwlaszcza gdy wystepuje on jako Bachus.
Notabene wino nie wywodzi si¢ z Grecji. To
nie jej mieszkancy pierwsi je wytworzyli.
Pierwotnie w Tracji i Frygii, traktowanych
w mitologii jako ojczyzna Dionizosa, pod-
stawg obrzedu religijnego byty orgie piwne.
Ustapity one p6zniej symbolice wina (Lippki
2003, s. 78, Bravo i Wipszycka 1988, s. 328,
Graves 1982, s. 106, Ventris i Chadwick 1973).

Rhode (1901) uwaza, ze kult Dionizosa
w sposoOb gruntowny zmienit charakter religii
greckiej, ze przyczynit si¢ do przetamania
bariery oddzielajacej $wiat ludzi od $wiata
bogdéw, do przekroczenia granicy separujacej
dusze cztowieka od niedostepnej zwyktemu
Smiertelnikowi wysublimowanej boskosci.
Przedstawit Dionizosa i kult z nim zwigzany
jako site umozliwiajaca periodyczna i szalen-
cza rozkosz mistyczna, obiecujgcg cztowie-
kowi — w dalszej i ostatecznej perspektywie
- zjednoczenie z nim w wiecznej i Swietej
rozkoszy. Wskazywat on takze na ekstatyczne
upijanie si¢ Trakéw oraz stosowanie przez
nich wina jako $rodka oszatamiajacego w
czasie wojen (Rhode 1901, s. 332, patrz takze:
Lippki 2003, s. 78, Kerenyi 1997).

Celem bachicznych inicjacji byto rozbu-
dzenie poczucia jednosci z transcendencja
i doswiadczenie nieprzemijalnosci i nieznisz-
czalnosci w natchnionej jednosci z bostwem
(Wargacki 2003, s. 137). Dzieki szalonemu
uniesieniu mozna byto dozna¢ iluminaciji,
zblizy¢ si¢ intuicyjnie i bezposrednio do za-
sobow wiedzy boskiej, do tego, co zazwyczaj
tylko Dionizosowi jest dostepne (Godwin
1983, s. 133). Zwigzana z nim ekstaza pro-
wadzita nie tylko do przekroczenia ludzkiej
kondycji oraz dotyczacych jej uwarunkowan
i ograniczen, ale tez — jak twierdzi Eliade,
a za nim Banek — do osiggniecia wyzwolenia
i wolnosci, zazwyczaj ludziom niedostepne;j.
Prowadzity one do ignorowania i pominiecia

wszelkich zakazow i nakazow, konwencji
regulujacych zycie spoteczne, uciazliwych
zwlaszcza dla kobiet. Owa wolno$¢ od owych
oddziatywan sprzyjata masowemu ich udzia-
towi w ruchu dionizyjskim (Eliade 1988,
s. 254, Banek 2003a, s. 30).

Podkresla sie nawet, ze $wiat dionizyjski
(i jego obrzedy opetanczo-orgiastyczne) byt
zdominowany przede wszystkim przez ko-
biety. Utrzymuje si¢ powszechnie, ze tak jak
nie ma Dionizosa bez wina, tak nie ma jego
kultu bez kobiet. Notabene probowano wpraw-
dzie zwiekszy¢ udziat mezczyzn: na przyktad
w drugiej potowie VI w. p.n.e., ale mimo
to owe Swiete obrzedy byty dalej zdomino-
wane przez bachantki'®, mimo iz nadrzedne
funkcje podczas ich trwania zaczeli petnic
juz wéwczas mezczyzni-bachanci.

Z mitéow wiasciwych epoce mykenskiej
wynika, ze Thyja jako pierwsza ztozyta ofiary
Dionizosowi i zapoczatkowata rytualne tance
orgiastyczne na jego czeS¢. Tyjadaminazwano
pOzniej kobiety, ktére w czasie dionizyjskich
misteriow byly ogarniete bachicznym szatem.
Porzucaty one swoje dotychczasowe zajecie
i pedzity w gory, by poSwiecic sie opetanczym
orgiom, podobnie jak kobiety z innych mi-
tow starogreckich (Banek 2003a, s. 21-22).
W ,,Bachantkach” Eurypidesa Chor zaleca
menadom: ,,uwienczcie swa gltowe blusz-
czem,/ kwitnijcie, kwitnijcie zielonym/ mi-
laksem o pieknych owocach,/ szalejcie szatem
bakchicznym/z gatezmi debu lub jodty,/
odziane w plamiste nebrydy!/ Obszyjcie je
biatym runem/ i godnie wznoscie/ zuchwate
narteksy. Znéw caly kraj tanczy,/ gdy Bro-
mios prowadzi kregi/ ku gérom, ku gérom,
gdzie czeka/ttum kobiet/porwanych od prze-
slic, od kotowrotkéw porwanych,/ gnanych
przez Dionizosa” (Eurypides 2007, s. 23-24).

Dopetniaty one w odpowiednich mo-
mentach pierwotnych rytéw bachicznych
(Sokotowski 1936, s. 19), zajmowaty sie wy-
konywaniem najbardziej Swietej i tajemnicze;j
cze$ci kultu (miedzy innymi w $wiatyni na
Bagnach, to jest w en Limnais, Kerenyi 1997,
s. 246). Spetniaty w gtebokiej tajemnicy
postugi ofiarnicze (na przyktad w Swiatyni
Dionizosa w Bryzeaj u stop Tajgetu). Utozsa-
miaty sie z nim i odgrywaty jego role. Czcity
boga, tanczac w szale od zmierzchu do rana,
porwane swietym natchnieniem. Uczestni-
czyty tez w pdzniejszym czasie w enthousia-
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smos, to jest w uroczystosci przepeinionej
adoracja i uniesieniem mistycznym. Podazaty
w korowodach tanecznych $wietg drogg z
Aten do Teb.

Menady lidyjskie ubrane byty — podczas
pierwotnych sekretnych obrzedéw-miste-
ribw rozgrywajacych sie na odludziu, daleko
od miast — ,,w skory koZlat, na gtowach no-
sity korony z bluszczu; zdobione girlandami
z wezy, nosity na rekach i karmity piersia
kozleta, wilczeta” (Eliade 1988, s. 254). Po-
twierdzenie tego znajdujemy u Eurypidesa,
ktory miedzy innymi pisze, ze odziane byty
one ,,w skory jelonkow, z wezami we wlosach,
z wezami z lisci bluszczu, zielonego debu,
z tyrsami w dtoniach” (Eurypides 2007, t. IV,
s. 22). Wskazuje on tez, iz Zeus zrodziwszy
Dionizosa (z uda) ,,boga o byczej gtowie,
ustroil go wieficem z wezéw. Stad tez karmi-
cielki zwierzeta, menady, weze wplatajg w
warkocze” (Eurypides 2007, s. 23). Pity tez
wino i oszotomione nim biegaty po gérach
ilasach bez umiaru i panowania nad soba,
upodobniajgc sie zardowno do Dionizosa Oma-
diosa i Omnestesa (pozerajacego surowe mie-
s0; zjawisko okre§lano mianem omophagia),
jak i do dzikich bestii. Rozszarpywaty (sparag-
mos) ofiarg zwierzeca, wyszarpywaty strzepy
zwierzecia, zwlaszcza mtodego jelenia, z rak
tanczacych menad. Pily jego krew i gryzty
surowe mieso.

Byto to nawigzaniem do mitycznej, me-
czenskiej, ofiarniczej Smierci zapowiadajacej
zarazem odrodzenie Dionizosa Zagreusa —
w tym przypadku Dionizosa Dziecigcia — roz-
szarpanego przez Tytanéw nastanych przez
Here (Eliade 1988, s. 256-259, por. Kosiewicz
1998b, s. 19, 91-93). Rozszarpywane i poze-
rane zwierzeta stanowily epifania Dioni-
zosa lub odzwierciedlaty jego wecielenia, a
wzmiankowana wyzej zazyto$¢ z wezami
i mtodymi dzikimi zwierzetami byta mozliwa
dzieki ekstazie mistycznej, natchnionej iden-
tyfikacji z bogiem (Eliade 1988, s. 254). Ow
sakralny i zarazem archaiczny behawior sta-
nowit tez swoiste Swiadectwo, konfirmacje
potrzeby powrotu do ,,zachowan zarzuco-
nych od tysiecy lat; podobnie gwattowny
szat byt widomym znakiem tgcznosci z wi-
talnymi i kosmicznymi sitami i mogt byc
okreslany jedynie jako opetanie przez boga.
Nalezato oczekiwaé, ze owo opetanie okaze
sie w ostatecznosci ,,szatem”, mania. Sam Dio-
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nizos doznat ,,szatu”, totez bachant jedynie
dzielit doSwiadczenia i meki boga; osta-
tecznie byta to najpewniejsza metoda zjed-
noczenia z nim” (Eliade 1988, s. 254-255).

Wskazane nasladownictwo archaicznego
dziedzictwa kulturowego stanowito najwyz-
sze stadium dionizyjskiej ekstazy mistyczne;j.
Owe pierwotne formy kultu zostaty p6zniej
jakby ,,oswojone”, ,,mimo wszystko ztago-
dzone, zinstytucjonalizowane, miescity sie
w uregulowanym, kultowym fadzie spotecz-
nosci” (Lanowski 2007, s. 12). Przeobrazity
sie w orgiastyczne Swigta o karnawatowym
charakterze, ktére odbywaty si¢ w miastach
lub na swietych drogach wiodgcych od jednej
do drugiej miejscowosci, przybieraty miedzy
innymi posta¢ pochodéw i korowodow.

Orgiom bachicznym towarzyszyta roz-
wigztos¢ i szalenstwo, rozkwitaty w opetan-
czych przejawach czci. Wywotywaty nie-
zwykte wrecz podniecenie, oszotomienie,
trans, egzaltacje i ekstaze, poczucie niepo-
miernego szczesScia i radosci.

Zar6wno kobiety, jak i mezczyzni uczest-
niczacy w ceremoniach ku czci Dionizosa
osiaggali odmienne stany swiadomosci, fe-
nomen charakterystyczny dla rozmaitych
nurtéw mistycznych. Przekonani byli, ze
w tym czasie bog (czyli Dionizos) ich ogarnia,
czuli jego bezposrednie oddziatywanie. Wy-
pijano wino przynoszone przez mezczyzn
do Swigtyn, raczono si¢ nim podczas koro-
wodow. Wywotywalo ono stan niezwyklego
podniecenia, uniesienia pokrewnego mistycz-
nej rozkoszy, sprzyjato jej pelnemu zaistnie-
niu (Srebrny 2003, s. 68). Taficzono przy
tym i §piewano ku czci Dionizosa. Owe orgie
staly si¢ z czasem tak powszechne, ze na przy-
ktad w Tarencie — podczas ich trwania — cate
miasto zapelnione byto pijanymi mieszkan-
cami [(wskazuje na to Megillos w Ksiedze I
,»Praw” Platona (1997), stwierdzajac: ,,W Ta-
rencie, w naszej kolonii, w $wieta Dionizosa
widziatem cate miasto pijane”, s. 351)]. Uczest-
nicy Dionizji przychodzili mniej lub bardziej
oszotomieni winem do teatru na konkurs
tetralogiczny poswiecony Dionizosowi.
W Atenach natomiast pijani mezczyzni po-
wozili w ekstatycznym uniesieniu wozami
(Banek 2003b, s. 60). Celem autotelicznym
nie byla orgia, stanowita ona jedynie srodek,
swoisty instrument warunkujacy zaistnie-
nie ekstazy, umozliwiajacy przekroczenie
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przez dusze granic wyznaczonych przez ciato
(Hoffmann 2003a, s. 90).

W przypadku bachanalii mamy niewat-
pliwie do czynienia z szalefistwem, ktore ,,po-
chodzi z udzielonego przez bogéw przekro-
czenia miary mozliwosci ludzkich” (Platon
1993, 5. 57), a to, co boskie, jest przeciez ,,piek-
ne, madre, dobre i wszystko, co jest w tym
rodzaju” (Platon 1993, s. 30).

Na podstawie powyzszych rozwazan moz-
na przyjagé, ze dionizyjskie ceremonie inspi-
rowaty specyficzna forme ekstatycznego szatu,
natchnienia wtasciwego antycznej kulturze
greckiej. Ekstaza mistyczna pobudzata, mo-
wiac ogolnie, do uwarunkowanej transcen-
dentnie aktywnosci tworczej w zakresie kre-
acji nowatorskich elementéw obrzedowych:
miedzy innymi oryginalnych kompozycji
i aranzacji muzycznych, ekspozycji wokal-
nych w postaci poezji $piewanej oraz ukta-
doéw tanecznych, dytyrambow oraz komos,
zwiazanych z powstaniem tragedii i komedii
oraz rywalizacji teatralnej ku czci Dionizosa.
Rytualna muzyka, kultowe tance i piesni (eks-
ponujace rozwijajacy sie poezje o wydzwicku
epickim, Eliade 1988, s. 192) tworzyly Swieta
,»jednos¢ trzech”: zwana tréjjedyna choreq.

Wptyw omawianych ceremonii na szat
muzyczny byl niezwykle istotny. Gansiniec
wskazuje, ze Dionizos byt nie tylko bogiem
wina, ale tez bogiem muzyki o proweniencji
frygijskiej, w ktorej flet i tamburyn odgry-
waty role dominujaca. Wyrugowaty one hel-
leniskg phorminx, wzglednie lyre. Czynnikiem
inicjujacym zbiorowy charakter misteryjnych
ekstatycznych uniesien byta muzyka o specy-
ficznym brzmieniu i rytmie. ,,Jest za$ rzeczg
powszechnie stwierdzona, ze wtasnie tam-
buryn wyzwolit kietkujaca demonicznos¢
i swym rytmicznym dZzwigkiem zniewolit
kobiety predysponowane do jawnego sza-
lenia” (Gansiniec 1934, s. 279-294, za: Hof-
fmann 2003b, s. 51-52). Flet i tamburyn
wzbudzaty i przyspieszaty ekstaze ,,a byty to
instrumenty dionysosowe, ktore nie brzmiaty
w kazdy dzien, lecz tylko na §wieto Boga”
(Gansiniec 1934, s. 279-294, za: Hoffmann
2003b, s. 51-52).

Glownym celem tanica byto dazenie do
jednosci z sacrum, do przekroczenia co-
dziennosci i powszechnosci (profanum), do
osiagniecia Swietej destynacji, do czasowej

podmiotowej anihilacji, do natchnionego
nasycenia sie bosko$cig. Taniec stanowit
ekspozycje — wszechogarniajacego zaréw-
no tancerza, jak i plasajaca grupe - szatu
sakralno-estetycznego, ktoérego nadnatu-
ralna tre$¢ byta dostepna tylko wtajemni-
czonym. Jego ekspresyjno$¢ wzmacniatly
wyraziste ezoteryczne gesty i przerysowana
mimika, a takze liczne natchnione okrzyki
oraz inicjacyjne wypowiedzi, podkreslajace
ekstatyczny charakter odlotu od rzeczywisto-
$ci, uwalnianie si¢ z wigzéw doczesnosci.

Tanczace postaci unaoczniaty ,transcen-
dentna obecno$¢” boskosci w ruchu wiruja-
cych postaci. Nastepowata ich dywinizacja,
przebostwienie: przeniesienie w poblize bo-
stwa, czy wrecz panenteizacja. Taniec zdawat
sie by¢ w tym wzgledzie najskuteczniejszy,
poniewaz — wedle ich odczucia — pojawial
sie w trakcie frenetycznych dziewczecych
plaséw ich najwigkszy bog. Zanikat dystans
miedzy nim i tancerkami. Wszystkie jed-
noczyly si¢ z Dionizosem w boskim tancu
(Benisz 2001, s. 371), bowiem w tym przy-
padku ,,figura tanca taczy bogéw i ludzi na
tym samym poziomie istnienia” (Kerenyi
1997, s. 25), to znaczy bog taczyt sie — we-
dle ich przekonan i doswiadczen — z nimi,
ale jednoczesnie nie zatracal swej wszech-
stronnie rozumianej autonomii.

Taniec byt rowniez przejawem aktyw-
nosci tworczej. Nastepowato tu potaczenie
przezycia mistycznego z tworczosciag wpierw
quasi, a pozZniej stricte artystyczna, podobnie
jak w przypadku muzyki, Spiewu (i poezji),
chorei, a nastepnie teatru starogreckiego.
,»Dytyramb, tragedia, sztuka satyryczna sg
— twierdzi Eliade (1988, s. 259) — w mniej-
szym lub wigkszym stopniu kreacjami dio-
nizyjskimi. Jest rzeczg pasjonujacg $ledzenie
procesu przemiany zbiorowego rytu (dithy-
rambos) — powodujacego gwattowng ekstaze
— w spektakl, a ostatecznie w gatunek lite-
racki. Jesli pewne publiczne obrzedy staty sie
spektaklami i z Dionizosa uczyniono boga
teatru, to inne rytuaty, tajne i inicjacyjne,
rozwingty si¢ w misteria”.

Nietzsche (1994) podkresla, ze podczas
owych obrzedéw ich uczestnik ulega istot-
nej przemianie. Staje si¢ ,,zarOwno artysta
snu, jak i artysta upojenia [...] na dionizyj-
skim rauszu i w mistycznym odizolowaniu”
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(Nietzsche 1994, s. 39). Wskazuje, ze ,, [...]
Spiewajac i tanczac, ukazuje sie cztowiek
jako cztonek wyzszej wspolnoty — oduczyt
si¢ chodzi¢ i méwic i zaraz wzleci tanczac
w powietrze. Z jego gestow plynie oczaro-
wanie [...] pobrzmiewa jaka$ nadnatural-
nos¢: czuje sie bogiem, sam kroczy teraz tak
zachwycony i wzniosty, jak to widziat we
$nie u bogow. Cztowiek przestat by¢ artysta,
stat sie dzietem sztuki [...] objawia si¢ w dresz-
czu upojenia” (Nietzsche 1994, s. 37-38).

Wskazane wyzej zachowania sakralno-
-ekstatyczne roznity sie od Zrédta natchnie-
nia wieszczego i oczyszczajacego inspirowa-
nego przez Apollina. Pojawiala si¢ jednak
forma transu zwanego pytyjskim transem,
ktory wprawdzie nie zawierat histerii i ope-
tania typu dionizyjskiego z okresu pierwot-
nego, jednak byt okreslany przez Platona jako
szat poréwnywalny z poetyckim natchnie-
niem, ktérego zrodtem sg Muzy oraz mitosne
porywy Erosa (Eliade 1988, s. 191, Platon
1993, 5. 57). Korespondowaty one z seksu-
alnymi uniesieniami bachantek i bachantow,
a zwlaszcza z przezyciami wlasciwymi or-
giastycznym korowodom.

Podkreslano potrzebe zaspokojenia ocze-
kiwan erotycznych oséb bioracych w nich
udziat, na przyktad ,,uczestniczek Dionysiow
zabawiajacych si¢ z Satyrami” (Gansiniec
1934, s. 279-294, za: Hoffmann 2003b,
s. 51-52). Swiadczy¢ o tym moze czesto spo-
tykany na monetach z Lette (wybrzeze trac-
kie) wizerunek Dionizosa wraz z menadami
i nagimi ityfallicznymi satyrami (Head 1911,
s. 198-265, za: Banek 2003a, s. 23). W pocho-
dach ku jego czci satyrowie i syleni obnosili
fallusy (Hammond 1994, s. 218). Tancerzom
plasajacym w korowodach wystawat spod
krotkiego odzienia spodniego wielki, sko-
rzany, czerwony cztonek — fallos. Ogromne
drewniane fallosy jako symbole noszone
byty przez uczestnikéw procesji, zwanych
falloforoj (nosiciele fallosa). W watkach nar-
racyjnych komos (z ktoérego wylonita si¢ ko-
media) wzmiankowano o orszakach satyrow
(Zietek 2003, s. 102) i zwigzanych z nimi
frywolnymi maskaradami zakonczonymi
piesnia falliczna (Nicoll 1977, s. 11). ,,Dio-
nizjom w ogdle, towarzyszyly niewybredne
zarty i dowcipy. Uroczystosci miaty charak-
ter radosnych Swiat wina i ptodnosci, dlatego
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tez humor dotyczacy spraw seksu nie tylko
nie byt zabroniony, ale obowiazkowy i uswig-
cony. Nabierat on mocy rytualnej, a co za
tym idzie sakralnej” (Zietek 2003, s. 100).

Procesje dionizyjska zamykata osoba nio-
saca fallosa, stanowigcego wraz z maska dwa
idole mitu bachicznego wtasciwe dawnej
Attyce. Fallos stat sie samodzielnym idolem
symbolizujacym Dionizosa i nawet okazat si¢
pOzniej bardziej reprezentatywny dla jego
boskosci i bardziej popularny w gronie jego
czcicieli niz idol maski. ,,O ile Falloforia byty
obrzedem «jawnym», podczas ktérego obno-
szono sie, w dostownym tego sowa znaczeniu,
z dionizyjskim idolem, to kobiece ceremonie
z liknonem, w ktorym znajdowat si¢ ten idol,
zachowywaty jakis rys tajemnicy i ukrytego
symbolizmu. Nie tylko zawartos$¢ liknonu
byta szczelnie owinigta ostaniajaca ja tkanina,
ale cate obrzedy cechowaty sie taka samg ta-
jemniczoS$cia. Wiemy tyle, ze kobiety wyko-
nywaty rézne czynnosci kultowe w celu od-
dania hotdu podziemnemu Dionizosowi.
W ten sposob dzigkowaty mu za dar wina
oraz — co wazniejsze — za dar meskosci,
hojnie rozdzielany przez boga” (Benisz 2001,
s. 400) i ciggle obecny jako kurczaca sie oraz
peczniejaca petnia.

Niewatpliwie istotng role w dazeniu do
zrozumienia dionizyjskich misteriéw, otwie-
rajagcym zarazem dostep do tajemnych zaka-
markoéow ludzkiej duszy odgrywat wzmian-
kowany wyzej satyr ze wszechobecnym — w
kulcie dionizyjskim — symbolem fallosa. Po-
jecie satyra zostato wspotczesnie nasycone
banalnoscia, podczas gdy ,,w starozytnosci
zawierato w sobie nieograniczony tadunek
dionizyjskiej mocy” (Benisz 2001, s. 62).
W rozumieniu Grekow koZlasty satyr ,,[...] to
prawzor cztowieka, wyraz jego najwyzszych
i najsilniejszych pobudzen: natchniony ma-
rzyciel, ktérego zachwyca bliskos¢ boga,
wspotczujacy towarzysz, u ktérego powta-
rza si¢ cierpienie boga, zwiastun madrosci
z najwigkszej gtebi tona natury, zmystowy
obraz ptciowy wszechmocy natury [...], byt
czym$ wzniostym i boskim [...] jego spoj-
rzenie ktadto sie podniostg satysfakeijg [...] tu
odstaniat si¢ prawdziwy cztowiek, brodaty
satyr krzyczgcy radosnie do swego boga”
(Nietzsche 1994, s. 67). Kontynuujac swa
apoteozujacg wypowiedz o wiasciwosciach
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i znaczeniu satyra, Nietzsche (1994, s. 70)
konkludowat nastepujaco: ,,[...] dionizyj-
ski Grek pragnie prawdy i natury w ich naj-
wyzszej sile — widzi siebie przeobrazonym
mocg czaru w satyra”.

Zatozenia i zachowania religijne witasci-
we pierwotnym oraz karnawatowym formom
Dionizji znaczaco wplynety na koncepcje
cztowieka w ujeciu Platona, a w szczegdl-
nosci na filozoficzne ujecie szalenstwa o wy-
dzwigku tworczym, oddziatujagcym istotnie
na rozwoj kultury oraz wiekopomnos¢, czyli
niesmiertelnos¢. Szat dionizyjski i jego pla-
tonskie ujecie wywodzity sie z misteriéw in-
spirowanych meczenska Smiercig Dionizosa
Zagreusa (Dionizosa Dziecigtka). Miaty wy-
dzwigk: a) ascetyczny (o wiasciwosciach or-
fickich), b) semiascetyczny: na wpot asce-
tyczny, wiasciwy bachantkowym orgiom
w odlegtych od miast gorach), a takze c) he-
donistyczny — afirmujacy rados¢ oraz upoje-
nie zmystowe, miedzy innymi podczas koro-
wodowych i teatralnych ceremonii religijnych.

Zaposredniczone byty przede wszystkim
z doznan zmystowych. Wino bowiem, a na-
stepnie uczestnictwo w zbiorowym pozera-
niu krwawego migsa stanowito w pierwot-
nych formach bachanalii zar6wno warunek
wstepny, jak i dopetniajacy w stosunku do
pojawiajacego i rozwijajacego si¢ sprz¢zenia
zwrotnego, ktore zachodzito miedzy symbo-
licznym udziatem w tragicznej $mierci Dio-
nizosa (zawierajacym omophagie i sparagmos),
a pojawiajacg sie i pogtebiajaca opetancza
frenetyczng ekstaza mistyczna.

Réwniez w bachicznych tanecznych ko-
rowodach - przepetnionych upojeniem zmy-
stowym: symbolika erotyzmu i wina — afirma-
cja ciata i wrzawy zycia stanowita nieodzowny
i konieczny warunek przezycia duchowego,
to jest spirytualnego (spirituality), oraz jego
istotnie zintensyfikowanego, to jest pogtebio-
nego, doswiadczenia w postaci doznania
okres$lanego mianem - czy tez z zakresu —
spirytualizmu (spiritualism w odréznieniu
od spiritism, czyli spirytyzmu), ktérego prze-
jawem byto zjednoczenie, ekstaza, rozkosz
mistyczna. Przezyciem duchowym (spirytu-
alistycznym) byto juz uczestnictwo w obrze-
dzie, rycie, misterium religijnym, natomiast
doswiadczenie o wtasciwosciach spirytuali-
zmu (spiritualism w odréznieniu od spiritu-
ality), pojawialo si¢ przy znacznym poglebie-

niu duchowego przezycia (spirytualistycznego,
spirituality), to znaczy wtedy, gdy zachodzito
zjednoczenie mistyczne, wspotuczestnictwo
w boskosci. Najbardziej dobitnym tego Swia-
dectwem byt szat jako uniesienie porywajace
w natchnienie bachiczne.

Zaréwno w zatozeniach pierwotnych
obrzedow bachantek i bachantéw, jak i w
karnawatowych korowodach dionizyjskich
warunkiem przezycia mniej lub bardziej po-
glebionych wartosci duchowych byty do-
Swiadczenia cielesne. Podobna - i nieprzy-
padkowa —sytuacja wystepuje w pogladach
Platona. Swiadectwem tego jest jego koncep-
cja cztowieka, kultury, szalenstwa kulturo-
tworczego i wiekopomnosci (nieSmiertel-
nosci). Warunkiem nieodzownym pobudzen
duchowych, ekstatycznego przezycia mitosci,
piekna i dobra jest inspiracja zmystowa. Po-
wierzchowny kontakt mitosny czy tez po-
toczne odczucie pigkna i dobra umozliwiaja
wylacznie przecietne czy tez obiegowe prze-
zycie duchowe (spetniajace sie jedynie w wy-
miarze wlasciwym spirituality). Bardziej
zintensyfikowane ich doswiadczenie — przyj-
mujace postac szalefistwa na przyktad o wy-
dzwigku filozoficznym, religijnym, muzycz-
nym, tanecznym, wokalnym, poetyckim czy
teatralnym (jak w przypadku Dionizji) — maja
natomiast charakter przezy¢ pogtebionych
z zakresu spirytualizmu (to jest spiritualism:
odrézniam bowiem przezycia zakresu spiry-
tuality zwiazane z potocznymi przezyciami
duchowymi od spiritualism — odnoszacego
sie do glebokich przezy¢ duchowych, to jest
‘szatu,” wynikajacego z natchnienia bogow
greckich). Szat bowiem byl najwazniejszym
i najglebszym doswiadczeniem kulturowym,
natchnieniem porywajacym i urzeczywist-
niajacym twoérczy odlot w kierunku trudno
i rzadko osiggalnej wiekopomnosci mogacej
sie przeistoczy¢ w nieSmiertelnos¢. Owo
szalenstwo uwalniato z wiezéw profanum
nie tylko inspiracje i akt twoérczy: stanowito
takze nieodzowne kryterium boskiej — ide-
alnej — wiekopomnosci (a nawet nieSmier-
telnosci dzieta i jego tworcy), intuicyjna i za-
razem metafizyczng zasade ich ogladu, ich
wymiar aksjologiczny i aksjotyczny zarazem
(dostepny receptorom).

Mitologiczne podloze szatu bachicznego
jest trudne do odtworzenia ze wzgledu na
rudymentarng piSmiennicza i archeologiczna
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dokumentacje oraz wielo$¢ rozmaitych kon-
kurencyjnych, wykluczajacych si¢ i zarazem
réwnoprawnych interpretacji. Starozytni
Grecy byli w znacznie lepszej sytuacji niz
ludzie wspotczesni, dysponowali oni bowiem
»pelnym wyrazem istoty Dionizosa — w micie
i obrazie, w wizji i kulturowym uobecnie-
niu. Nie musieli, jak my, poszukiwa¢ dlan
wyrazu myS$lowego, ktory zawsze pozosta-
nie niedoskonaty” (Kerenyi 1997, s. 13).
W dazeniu do przezwyciezenia tego im-
pasu pomocna wydaje si¢ intuicja filozo-
ficzna umozliwiajgca podjecie — zawartej
w tej pracy — proby istotowego i zarazem
hipotetycznego okreslenia kulturotworczych
wlasciwosci natchnienia bachicznego.

PRZYPISY

! Por. z fragmentem wypowiedzi Ivanovica
(2009Db, s. 110) zawartym w artykule na temat
zwigzkoéw mitosci platonskiej z Sredniowieczng
chrzescijaniska agape, w ktéorym powotuje sie
takze na cytat z tekstu Vlastosa): ,,Going back to
the Plato’s dialogue, generation is a victory over
death, which guarantees permanence in being. As
we can remember, Diotima gets Socrates to agree
that the true aim of love is that ‘the beautiful’ and
‘the good”. Should come into one’s possession, so
that, to sum up (206A), love may be defined as ‘de-
sire for the perpetual possession of the good’. Now
this has been repeatedly criticized as being an en-
tirely selfish aim. In one of the best known com-
mentaries on Plato’s theory of love, Gregory Vlastos
maintains that ‘the individual, in the uniqueness
and integrity his individuality, will never be the
object of love’ (1989, s. 110). Therefore, Vlastos
insists that, at root, Plato’s love theory is defi-
cient as a result of its incapacity to recognize the
value of the human other. In fact, the very death
for the salvation of others is a search of immortality.
Eros in this dimension is a love which men have
for the memory which they will leave to the next
generations: a memory for eternity”.

2 Do informacji Krokiewicza o Hezjodzie, ktory
wypowiedziat si¢ na temat Erosa, mozna doda¢
jeszcze miedzy innymi, ze: ,,We find Eros con-
sidered as divinity in Hesiod’s Theogony, which
reflected his way of constructing causal-genetic
rows of divinities in order to explain their exis-
tence and becoming of the world.

[...] An interpreter of Apollonius of Rhodes
claims: «The third element, according to Hesiod,
is Eros, in which the fire is represented, since Eros
is a burning passion». The cosmogonic function
of Hesiod’s Eros we find also in Parmenides’ system:
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«pdtictov pev "Epota  Oedv pnticato mhvtovs.
Parmenides symbolically represents the mixing of
light and darkness as sexual joining which comes
from demiurgical function of Eros, the divinity
that thrones in the centre of cosmos and gov-
erns it. A very similar role of Eros can be found also
in Empedocles, who merges Eros’ cosmogonic
function with cosmic and human functions of his
Aphrodite (Ivanovic 2009, s. 95).

3 Koncepcja mitosci i znaczenie Erosa jest takze
przedstawione w ,,Panistwie” Platona. Mozna za-
uwazyc, ze ,,Three basic points of Plato’s philoso-
phy are man, state and universe, understood as
three concentric balls, which, in their reciprocal-
functional relation, obey the same law. The whole
Plato’s philosophic activity circles around the mid-
dle part, State, because in it the law gets its purest
expression, and because, through the State, man
plays his full role in universe, just as the universe
has its expression, across the State, in man. The
mediator between man and universe is the philoso-
pher, whose nomothetic, i.e. legislative eros gives
the State its form and sense and has demonic charac-
teristics. All the demonic, says Plato, stays between
gods and mortals, between man and universe,
earth and sky. Since gods do not interfere with
men directly, they need a mediator, and that is
demon, that is Eros. Who understands these things,
is a demonic man, and who does not is Bavavcog.
Eros is a péyag daipwv who philosophizes all his
life. The state or individual cannot do great and
beautiful things without shame for disgrace and
competition for beauty, which, in fact, is Eros.
As previously said, Eros seeks for wisdom, he is
a philosopher, and in connection with Plato’s state-
ment the constitutional Eros is the greatest and the
most beautiful, then it is clear that Plato’s king-
philosopher is a man who knows best what is the
constitutional creativity, and that for him, the con-
stitutional legislator is the most powerful mediator
between man and universe (Ivanovic 2009, s. 113).

4 Orfizm, ktéry w znaczny sposob oddziatat
na antyczng filozofi¢ cztowieka, wywodzi si¢ od
legendarnego, na poty mitycznego, krola Tracji —
Orfeusza, zyjacego podobno w XIII w. p.n.e. To on
wespot z kaptanami Apollina postanowit zmienic¢
charakter rozpasanego, orgiastycznego kultu Dio-
nizosa, ktadgcego nacisk na upojenie i erotyzm.
Efektem modyfikacji byto pogtebienie religii dio-
nizyjskiej i zwrocenie uwagi na przezycie sacrum,
czysto$¢ sumienia oraz praktykowanie ascetycz-
nych form kultu. Orfizm osiagnat szczyt rozwoju
w VIIi VIw. p.n.e., a upadek przezyt na przetomie
VilV w. p.n.e., ale pamiec¢ o jego wierzeniach
i zwiazanej z nig tworczosci poetyckiej trwata
jeszcze dtugo. Swiadczy o tym miedzy innymi
epopeja Apolloniosa z Rodos pt. ,,Argonautika”
(IIT w. p.n.e.). Zasadnicze idee orfizmu przyswoit
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sobie w VI w. p.n.e. pitagoreizm i zyskat wkrotce
nad nim przewage.

Orfizm przeniknat tez w istotny sposéb do po-
gladow Platona, sktaniajac go do ambiwalentnych
sadow. Z jednej strony potepiat wspotczesne sobie
zabobony i praktyki orfickie, z drugiej zas wyrazat
si¢ o pierwotnym orfizmie z uznaniem.

W Iw. p.n.e. orfizm odrodzit si¢, wywart duzy
wplyw na poglady 6wczesnych filozoféw greckich.
Zyskatl na znaczeniu w tym stopniu, ze wybitni
neoplatonicy uznali go za istotne Zrodto swej filo-
zoficznej doktryny, a Orfeusza — za wtasciwego
mistrza Platona.

W teogonii orfikéw znajdujemy mityczny opis
powstania cztowieka, przyjmujacy za podstawe
dualistyczny charakter ontologicznej struktury
jednostki. Wprawdzie owa antropogonia ma wy-
dzwiek mityczny, ale jej oddziatywania wykro-
czyty daleko poza wymiar religijny. Inspirowata
ona pitagorejska, platoniska i neoplatonska, a za
ich poSrednictwem réwniez chrzescijanska filo-
zofie cztowieka.

Antropogeneza orficka oparta jest na teogonii
Dionizosa Zagreusa, uznanego przez orfikow za
syna Zeusa. Miat on po nim panowa¢ nad §wiatem.
Zostat zwabiony, pojmany, zabity, po¢wiartowany
na kawatki, ugotowany w kotle i zjedzony przez
nastanych przez bogini¢ Here tytanow. Jedna z
bogin (w zaleznosci od wersji) otrzymata lub w
inny sposob ocalita jego serce. Dzieki temu mogt
sie wielokrotnie (siedem razy) odradzac i wcielac.
Zeus pomscit Smier¢ Dionizosa. Razit tytanow
piorunem i spopielit ich ciata.

Cztowiek (caty rodzaj ludzki) posiadt, jak gtosi
jedna z wersji, nature dobrg — duchowa, pocho-
dzaca od serca Dionizosa, oraz ztg — cielesna, wy-
wodzaca sie z popiotow tytanéw. Zmaga sie wiec
w nim dziedzictwo Zagreusa (jego podstawe sta-
nowi uratowane serce, dzieki ktoremu mozliwe
jest odrodzenie, boskos¢ i nieSmiertelnos¢) z dzie-
dzictwem tytanicznego zta i zbrodni — najgor-
szego wszeteczenstwa. Zmaga si¢ dusza z ciatem.
Najgorsze z mozliwych wszeteczenstwo bierze si¢
rowniez stad, ze mamy w przypadku zabojstwa
Dionizosa do czynienia z czyms$ znacznie wiecej
niz tylko ze zwyktg zbrodnig. Wprawdzie trudno
jest hierarchizowac zbrodnie, jako ze kazda z nich
jest zdarzeniem ohydnym, zastugujacym na naj-
wyzsze i najsrozsze potepienie. Niemniej jednak
zbrodnia, ktorej ofiarg padt bog, a w szczegolnosci
bog-syn, ktory miat zapanowac po Zeusie nad $wia-
tem i miat by¢ bogiem znacznie potezniejszym
0 swego boga-ojca, jest potwornoscia najgorsza
z mozliwych, ztem ostatecznym. Pietno tej naj-
straszniejszej ohydnosci zawarli w sobie tytani
oraz popioty zich ciat, a takze ciata ludzi z nich sie
wywodzace. Cztowiek, to znaczy jego dusza, musi
w zwiazku z tym dazy¢ do wyzwolenia z cielesnego
wiezienia tkwiacego w nim pierwiastka boskiego.

Abstrakcyjne — pozacielesne — atrybuty duszy
wynikaja z zaniku materialnych witasciwosci serca
Dionizosa Zagreusa. W omawianym micie urato-
wane serce stanowi na poczatku jedynie fragment
pocwiartowanego Dionizosowego korpusu, kto-
remu przypisano wlasnosci cielesne. Punkt widze-
nia — wskazujacy na zwiazek materialnej duszy
oraz ciata — zgodny byt z charakterystycznym dla
oweczesnej religii dualizmem ontologicznym do-
tyczacym przyrody i Swiata nadprzyrodzonego oraz
bogow, ktorzy mieli wtasciwosci scisle abstrak-
cyjne i mogli tez przybieral posta¢ materialng.

Omawiany mit uwierzytelnial na wstepie te
forme antropogonicznego dualizmu. Zapoczat-
kowat on jednak pierwsza w historii religii i re-
fleksji nad bytem ludzkim koncepcje dualistyczna
przyjmujaca istnienie juz nie materialnej, lecz w
petni idealnej — pozbawionej wtasciwosci zmy-
stowych — duszy. To, co byto istotnym dopetnie-
niem boskich wtasciwosci cielesnej postaci serca,
stato sie z czasem jedynym i najwazniejszym oraz
najbardziej wyeksponowanym wyznacznikiem
duszy ludzkiej. Zaczgto okresla¢ ja jako byt nad-
przyrodzony, abstrakcyjny, idealny, doskonaty,
nieSmiertelny i — ze wzgledu na proweniencje —
boski. Kazdy cztowiek zawierat w sobie czastke
Dionizosa Zagreusa. Podmiot wywodzit si¢, w prze-
ciwienstwie do judaizmu i chrze$cijanstwa, nie
tylko od Boga, ale zawierat w sobie — w sensie onto-
logicznym, aksjologicznym, sakralnym i soterio-
logicznym - jego najwartosciowsza czes¢, a mia-
nowicie jego serce przemienione w dusz¢. Duszy
przypisano w orfizmie najistotniejsze cztowiecze
wiasciwosci. To ona mogta dostapic¢ zbawienia,
ciato za$ byto w tym soteriologicznym projekcie
przeszkoda.

Dazenie do wyzwolenia, losy i efekty owych
wewnetrznych zbawczych zmagan, sa trudne do
przewidzenia, gdyz dusza moze ulec lub odnies¢
zwyciestwo nad ztowrogimi namietno$ciami ciata.
W pierwszym przypadku po $mierci cztowieka
spotyka go kara, w drugim natomiast doSwiadcza
boskiego, wiecznego szczescia. Orficy przewidywali
kare wieczng lub czasowa. ,,W pierwszym przy-
padku - pisze Krokiewicz (1995, s. 54-551 59-60)
- dusza skazana na ciaglte meki pozostawata pod
ziemia, w drugim wracata na ziemie i wstepowata
w ciata ludzkie, zwierzece, a takze roslinne zgod-
nie z prawem tak zwanego kota zywotow czy tez
narodzin (kyklos geneseos). Wyzwolic¢ si¢ z niego
mogta tylko po wcieleniu, zyciu w ciele cztowieka,
ale tylko wtedy, gdy na to zastuzyta. Mogta by¢
tez skazana na wieczng meke. Nagroda za$ byt
wieczny pobyt w siedzibie btogostawionych. Orficy
okreslali stosunek duszy ludzkiej do ciata wyraza-
mi ,,soma (ciato) — sema (grob dla duszy)”, przy
czym pierwszy wyraz kojarzono jeszcze z wyra-
zami,,s0z0” - ratuje, ocalam” i ,,desmoterion — wig-
zienie”, bo dusza przebywa w ciele niby w zba-
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wiennym wiezieniu (pokutuje w nim za swoje
winy), a takze z wyrazem ,,semaino — oznaczam,
pokazuje”, bo dusza postuguje si¢ ciatem jako
narzedziem i w nim si¢ ujawnia”.

Osiagnigcie pelnego wyzwolenia jednora-
zowo jest niemozliwe. Dzieje sie to stopniowo, po
wielu kolejnych wcieleniach duszy (zwanych tez
metempsychoza, reinkarnacja). Catkowita eman-
cypacja jest mozliwa dopiero w ostatnim wcieleniu.

Po $mierci nast¢puje — zdaniem orfikéw — sad
w zaswiatach, sprawiedliwa ocena czynow, wy-
rownanie rachunku krzywd. Wybranych nagra-
dzano w Elizjum, a pot¢pionych skazywano na
kare w podziemiu, w Tartarze. Dobre i szlachetne
zycie byto nagradzane, zte — karane. Rozrachunek
i wartoSciowanie ludzkiego zycia zostaty prze-
niesione na plan eschatologiczny. Z tego wzgledu
orficy proponowali tak przygotowac dusze (przez
ascetyczne oczyszczenie i stosowanie innych regut
orfickich), by rozliczenie za czyny doczesne wy-
padto korzystnie. Zdaniem orfikow dusze przeby-
wajace w ciatach jak w wiezieniu cierpia ze wzgledu
na pochodzenie oraz ze wzgledu na przewinienia
religijne zaréwno we wcieleniach poprzednich,
jak i w zyciu doczesnym. Tego rodzaju dusze byty
przez nich zaliczane do pierwszej sposrod trzech
kategorii dusz, ktore pokutowaty w kolejnych wcie-
leniach za winy dajace si¢ odkupic¢. Orficy wyroz-
niali tez takie, ktore dzieki czystemu zyciu staty sie
godne najwyzszej nagrody, istnienia wiecznego
iszczesliwego, oraz takie, ktore popetnity zbrod-
nie niedajgce si¢ zneutralizowac, zmazac¢ zadng
pokuta. Zastuzyty one na wieczna meke w Tar-
tarze (Krokiewicz 1995, s. 61).

W religii orfickiej wystepuja zatozenia charak-
terystyczne nie tylko dla filozofii cztowieka zwia-
zanej z platonizmem, ale wiasciwe takze pozniejszej
antropologii chrzescijanskiej. Uksztattowat si¢
bowiem w niej dualizm, wskazujacy na wyzszos§¢
duszy nad ciatem, na jej boski, idealny charakter,
na skazenie jej w czasie mitycznym (protohistorycz-
nym) grzechem, ktory musi odkupi¢ we wcieleniu
ziemskim. To znaczy, ze cztowiek jest juz od po-
czatku swojego istnienia napietnowany grzechem.

W niektorych koncepcjach wezesnochrzesci-
janskich wtasnie ciato stanowi ten sktadnik czto-
wieka, ktory poprzez wigzienie duszy umozliwia
jej odkupienie. W pogladach owego okresu po-
jawita si¢ rowniez, na przyktad w filozofii Oryge-
nesa, idea metempsychozy czy tez — charakterys-
tyczna dla Platona - teza o preegzystencji duszy.
Obie zostaty odrzucone pdzniej za sprawg Aure-
liusza Augustyna przez Kosciot.

Wspdlny jest rowniez motyw sagdu w zaswia-
tach — ostateczny osad Zycia doczesnego. Miat on
na celu zneutralizowanie grzechu pierworodnego
oraz postepowanie zgodne z zasadami wiary. Zna-
mienne jest tez dla orfikow (i pitagorejczykow) oraz
dla wielu chrzescijanskich kodekséw etycznych

narzucanie cztowiekowi norm ascetycznych celem
doskonalenia duszy, przygotowania jej do spotka-
nia z Bogiem.

Niejasny jest jedynie problem zmartwych-
wstania. Czy dotyczy ono tylko duszy, czy calego
cztowieka? Réwniez ten problem — przynajmnie;j
we wczesnym chrzescijanstwie — nie zostat jedno-
znacznie rozstrzygniety przez Kosciét do czasow
Augustyna. Pojawiaty sie bowiem rozmaite roz-
wigzania w tej kwestii.

Niemniej jednak w micie teogonicznym orfi-
kow, dotyczacym powstania bogow, Swiata i czto-
wieka, wystepuje si¢ motyw odrodzenia, rezurekeji
boskiej (a zatem i ludzkiej, bo dusza posiada pier-
wiastek boski), tak istotnej dla chrzescijanskiej
koncepcji zbawienia. Te i inne analogie do zatozen
wiary, teologii czy filozofii chrzescijanskiej po-
jawiac si¢ bedg przy omawianiu innych przed-
chrzescijanskich doktryn religijnych i filozoficznych,
dlatego ze przeniknety one w mniejszym lub wigk-
szym stopniu, mniej lub bardziej posrednio do
wspomnianych przejawoéw mysli chrzescijanskiej.

Poglady antropologiczne orfikow (wywyzsza-
jace dusze i deprecjonujace ciato) oddziatywaty na
inne rébwnolegte i pojawiajace si¢ pdzniej staro-
zytne refleksje filozoficzne, teologiczne i wierzenia
religijne. Wprawdzie synkretyczna w swej istocie
mitologia orficka byta wielokrotnie modyfiko-
wana, przystosowywana do aktualnych, pojawia-
jacych si¢ w obrebie innych wierzen i filozofii
potrzeb, jednak wskazywata w znacznie tagod-
niejszej niz w agnostycyzmie, bardziej wysublimo-
wanej formie i tresci, ze wtasnie ciato jest Zrodtem
zta, ze doprowadza do dezintegracji, wewnetrznego
rozdarcia. Zdaniem orfikow pojawia si¢ gteboki
konflikt, rozdZwiek, istotne napiecie ontologiczne
miedzy dusza, ktora zawiera pierwiastek boski
i dazy do Boga i zbawienia, a ciatem posiadajacym
wiasciwosci czysto ludzkie, przyrodnicze, skazone
stygmatem tytanicznej zbrodni i kary, nieszczescia
i zta, ciatem, ktore petni funkceje wigzienia. Umoz-
liwia ono przez negacje, przez opresyjne, penalne
traktowanie duszy osiagnigcie przez nia oczysz-
czenia i zbawienia. Wielowiekowe, wieloinkarna-
cyjne oczyszczenie ascetyczne stwarza warunki
do wyzwolenia si¢ ze Swiata materii i cielesnej,
represyjnej powtoki.

Religijna doktryna orficka oddziatata szcze-
golnie mocno na poglady pitagorejczykow — Pita-
gorasa, jego uczniow, zwolennikéw i kontynuato-
réw, na zatozony przez niego zwiazek. Stanowit on
w pewnych odmianach istotny osrodek etyczno-
-religijny, w ktérym nastapito potaczenie mistyki
religijnej ze $cisle naukowymi badaniami mate-
matycznymi, geometrycznymi, astronomicznymi
i filozoficznymi. W pitagoreizmie dostrzec mozna
przemieszanie pogladéw religijnych i filozoficznych.

Uprawianie filozofii byto w wydaniu pitago-
rejczykow niejako pochodng wiary, aktywnoscia
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o charakterze sakralnym, $cile (przynajmniej
w pierwszym okresie — przed podziatem na akuz-
matykow i matematykéw) zwigzang z wierzeniami.
Owo przemieszanie, wzajemne dopetnianie si¢
oraz wzmacnianie wiary filozofia i filozofii wiara
byto zjawiskiem wtasciwym wiekszosci teorii,
szkot i kierunkow filozoficznych antyku. Dotyczy
to z cata pewnoscia rowniez mysli wezesnochrzes-
cijanskiej, w ktorej poglady religijne przeplataty
si¢ z filozofia.

W tym okresie kwestia relacji miedzy wiara
i filozofig skomplikowata si¢ jeszcze bardziej —
z tego wzgledu, ze pojawita si¢ teologia. Nie kazda
wiara uksztattowata jg bowiem w swoim obrebie.
Takze w pierwotnym chrzescijanstwie nie kazda
grupa wyznaniowa czy gmina opracowata wtasna
badz tez przejmowata skadinad okreslona teo-
logie. Gtosity one w obrebie wiary r6znorodne
idee — mi¢dzy innymi o Bogu - ktore nie zostaty
uksztattowane w formie teologii.

Podobnie przedstawiaty sie refleksje o czto-
wieku, tworzgce luzna mozaike wypowiedzi, na-
wiazujacych do Starego Testamentu i zapisow apo-
stolskich. Pojawiaty sie one — podobnie jak inne
koncepcje — pod wptywem chwili, spontanicz-
nie, w wyniku doraZnych potrzeb, celem odroz-
nienia wiasnej religii od przekonan innych sekt:
apologii wtasnych zatozen w odniesieniu do in-
nych konkurencyjnych grup wyznaniowych, nie
zawsze o proweniencji chrzescijanskiej. W owym
czasie przenikaty si¢ zatem miedzy innymi sys-
tematycznie wyktadane rozwazania filozoficzne
i teologiczne ze spontanicznymi przejawami wiary
chrzescijanskiej. Dopiero z analizy tych trzech
gtéwnych watkéw mysli i praktyki chrzescijan-
skiej oraz jej helleniskich i judaistycznych zrodet
moze wyloni¢ si¢ w miare petny, lecz zmienny,
stale przetwarzany i modyfikowany obraz czto-
wieka w mysli wezesnochrzescijanskiej.

Ruch pitagorejski powstat pod wptywem roz-
powszechnionego na Wschodzie i pdzniej w Gregji
trendu do tworzenia zwiazkow religijnych, ktorych
podstawe stanowity tajne i ezoteryczne nauki oraz
misteria umozliwiajace duszom nawiazanie kon-
taktu z béstwem. Owe misteria, dostgpne jedynie
dla wtajemniczonych, ktadace nacisk na zabiegi
o charakterze inicjacyjnym, wprowadzit wiasnie
Orfeusz. Pitagoras praktykowat zaréwno misteria
apollinskie, jak i orfickie. Zatozony przezen zwia-
zek wprowadzit pewien typ nabozenstw, okreslit
zasady postepowania, reguly zycia o charakterze
etycznym.

Pitagoras przejat zatozenia ascetyczne, charak-
terystyczne dla podniostego etycznie orfizmu
pierwotnego. Misteria orfickie, taczace si¢ z nimi
powinnosci, postulaty zachowania religijnego obo-
wigzywaly wyznawcow nieustannie w zyciu co-
dziennym, a nie okazjonalnie, w pewnych wy-
branych okresach, tak jak w innych misteriach

helleniskich, zwigzanych z ustalonym zwyczajowo
periodycznym cyklem oddawania czci wybranym
bogom. Pitagorasa nie interesowata rozwijajaca
sie w sposob nadmierny rytualizacja misteriow.
Pociagaly go zatozenia etyczne orfizmu pierwot-
nego, okreslane jako ,,zycie orfickie”, ktére nawo-
tywaty do przeciwstawienia niesprawiedliwosci
ziemskiej sprawiedliwosci podziemnej i wzywaty
do odrzucenia zta, do czystego, czyli dobrego zy-
cia. Postepowanie w mysl tych wskazan zostato
wkrotce nazwane ,,zyciem pitagorejskim”. Pita-
gorejczycy przejeli, rozwingli i pogtebili nauke
orfikow. Dzigki sprawniejszej organizacji oraz
niezmiernie istotnemu zapleczu filozoficznemu
uzyskali oni do$¢ szybko nad orfikami przewage, co
przyniosto rozkwit zycia pitagorejskiego w dru-
giej potowie VI i pierwszej potowie V w. p.n.e.
Pitagoras pielegnowat wskazane misteria, propa-
gowat stworzony przez siebie kult religijny, akcen-
tujacy — podobnie jak w orfizmie — dualistyczna
ontologie cztowieka. Zwracat tez szczegdlng uwage
na potrzeby duszy, na jej wyzwolenie i oczyszcze-
nie dzigki ascezie oraz naukowej pracy badawczej
(bedacej tez pewna odmiana zycia ascetycznego).
Podkreslal, ze dusza istnieje niezaleznie od ciata,
ze moze taczyc sie z kazdym ciatem, ze trwa po jego
$mierci, ze jest od niego trwalsza, doskonalsza,
potezniejsza.

Ciato stanowi, podobnie jak w wierzeniach
orfikow, wiezienie dla duszy, gdyz musi ponies¢
odpowiedzialnos¢ za przyczyne swego upadku.
Zycie cielesne stuzy wyzwoleniu duszy, ktéra po-
kutuje — dopoki nie oczysci si¢ za pomoca wielo-
krotnych wcieleni. Kolejne wcielenia stanowia naj-
wieksze nieszczescia, na jakie narazona jest dusza
(pitagorejczycy nie uznawali gtoszonych przez
orfikow eschatologicznych kar piekielnych). Mogto
im zapobiec uczestnictwo w tajemnych misteriach.
Dzieki temu mozna byto przyspieszy¢ uwolnienie
duszy lub uzyska¢ dla niej chwilowa ulge, czyli
uwolnic ja na jaki$ czas z wiezow ciata. Rowniez
zycie ascetyczne, stanowigce wyraz negacji ciata,
mogto przynie$¢ podobny skutek. Mozna stwier-
dzi¢ zatem, biorac pod uwage réznice miedzy or-
fizmem i pitagoreizmem, ze orficy przyjmowali,
iz oczyszczenie i wyzwolenie duszy odbywato sie
wyltacznie w planie eschatologicznym i reinkar-
nacyjnym oraz dzigki karom piekielnym w kolej-
nych wecieleniach. Pitagorejczycy natomiast ak-
centowali przede wszystkim wymiar doczesny,
poniewaz w ich ujeciu decydowata zwtaszcza aksjo-
normatyka o wydzwigku etycznym. Dusza musi
odpokutowac za grzechy w naste¢pujacych po sobie
wcieleniach, podczas pobytu cztowieka na ziemi.
Czynnikiem istotnym, najbardziej oczyszczaja-
cym, byto pobozne i sprawiedliwe zycie, wyni-
kajace z ascetycznych zasad postepowania, za-
lecajacych pielegnowanie tradycji mistycznych
i sakramentalnych.
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To, jak sie okazuje — wracajac do antyku grec-
kiego i pogladow Platona —istotne dla p6Zniejszej
antropologii chrze$cijanskiej, rozpatrywane w pers-
pektywie ujecia substancjalnego, zagadnienie
zwiazku duszy i ciata mysliciel ateniski rozwaza
w kontekscie hilozoistycznej i panpsychistycznej
koncepcji Swiata. Traktuje bowiem cztowieka, jego
cielesno$c¢ i $cisle zwigzane z nig fragmenty duszy,
jako szczegdlny rodzaj, wyraz i najdoskonalszg cze$¢
przyrody, odbicie w petni realnej zywotnosci idei
wszech$wiata: uniwersum, ktory to cztowiek jest
pojmowany jako sensu stricte zywy organizm, za-
wierajacy w sobie rozne postaci zycia organicznego.

Zawarta w tym stwierdzeniu dychotomia onto-
logiczna dotyczy zaréwno koncepcji cztowieka,
jak i teorii bytu w globalnym ujeciu. Problem roz-
dzielnosci i przeciwienstwa idei oraz §wiata zmy-
stowego probuje zatem Platon przezwycigzy¢ za
pomoca pojecia rozumu $wiata, umozliwiajacego
w ramach systemu ontologicznego wzajemne
powiazanie owych dwoch porzadkéw z punktu
widzenia catkowicie odmiennych wtasciwosci
ontycznych. Rozum ten — czy inaczej: dusza swiata
- stanowi sam w sobie Zrédto ruchu. Obejmuje,
jako sita samorodna, idee i byty dost¢pne zmy-
stowo. Stanowi zarazem podstawe wszelkiego
zycia i poznawania, tworzy miare porzadku i har-
monii wszechSwiata. Dusza $wiata jest jednak
r6zna i wtorna wzgledem idei, poniewaz wtasnie
z niej wywodzi si¢ jej realno$¢ udzielana swiatu
przedmiotowemu. Mozna jg okresli¢ jako tak
zwang trzecig przyczyne — po Demiurgu i ideach,
czy tez czwarta, gdy wezmie si¢ pod uwage boska
site sprawcza, materi¢ pierwsza o wtasciwosciach
metafizycznych oraz idee. W jednym i drugim
ujeciu jest to przyczyna badz sita o charakterze
mediatyzujacym, ktoérej zadaniem jest porzadko-
wanie §wiata zjawiskowego, wyznaczenie mu funk-
cji podrzednej, zgodnej z jego idealnym pierwo-
wzorem. Duszy zostato wiec podporzadkowane
ciato, gdyz nie mogto by¢ ono pierwotnym dzie-
tem Demiurga, a wigc dzietem bozym. Stato sie
wiec w ujeciu Platona narzedziem duszy.

Platon byt — mi¢dzy innymi ze wzgledu na ne-
gacje ludzkiej cielesnosci — ulubionym autorem
Filona, ktory wypowiadat sie o nim z najwyzszym
szacunkiem, podobnie jak o Mojzeszu. Euzebiusz
z Cezarei pisal w swojej ,,Historii Kosciota”, ze albo
Platon filonizuje, albo Filon platonizuje, co cha-
rakteryzuje nad wyraz trafnie stosunek Filona do
Platona, a zarazem wzniosty poziom jego pogla-
dow i stylu pisarskiego. Filon przyjmuje — na pod-
stawie monoteizmu judaistycznego — poglad,
w ktorym pobrzmiewaja takze zapatrywania
pitagorejskie. Twierdzi, ze istnieje w Swiecie du-
alizm ontologiczny, ktérego jednym skrajnym
elementem jest Bog jako przyczyna sprawcza —
a drugim materia. Dychotomiczny charakter ma
rowniez jego filozofia cztowieka, pojmowanego
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jako ztozenie ducha i materii. Duch pochodzi od
Boga, jest jego ,,tchnieniem”, latoroslg i odzwier-
ciedleniem, dlatego jest nieSmiertelny. Ciato za$
pochodzi z ziemskiej materii i dlatego jest Smier-
telne. Materia jest znikoma badz zta, tkwi w niej
potencja, z ktorej uzewnetrznia sie tylko sita ujemna,
bedaca zrodtem wszelkiego zta na Swiecie, prze-
ciwstawiajaca si¢ dobru, a wigc sitom wyzszym.
Bog nie mogt stworzy¢ czegos, co jest z gruntu zte,
z czym nie mogt miec jakiegokolwiek kontaktu.
Dlatego Filon przyjat za Platonem, iz materia nie
mogta by¢ stworzona, ze istnieje wiecznie jako bez-
ksztattna masa. Wprowadza réwniez za Platonem
koncepcje trzeciej sity — Logosu, przyczyny posre-
dniczacej miedzy Bogiem i materig (lub czwartej,
jesli uwzgledni sie, ze Logos jest najwyzszg ideg,
idea idei). Logos, nazywany przenos$nie przez Fi-
lona ,,drugim Bogiem”, przenika do duszy ludzkiej
i czyni z niej $wiatynie; jest tacznikiem miedzy
dwoma krancowosciami: duszg i ciatem —faczy je
ze soba. Dzigki Logosowi cztowiek moze doznaé
szczgscia, osiagnac bezposrednie poznanie w mis-
tycznym, szczytowym akcie ekstazy.

Platon wielokrotnie nawigzywat do pitago-
reizmu. Potwierdzenie zwiazkoéw pitagorejskich
z platonizmem stanowi rowniez neopitagoreizm,
dlatego zrozumiate jest, iz miedzy zwolennika-
mi Akademii Platonskiej a neopitagorejczykami
istniaty bardzo bliskie powigzania. W neopita-
gorejskim wszechSwiecie, bedacym odbiciem od-
wiecznych idei, cztowiek przedstawiony jest jako
mikrokosmos — taczy w sobie w mniejszym wy-
miarze wszystkie elementy i sity wszechS§wiata.
Dusza ludzka spokrewniona z Bogiem, pozamate-
rialna i niezalezna, to liczba i podstawa harmonii
w strukturze cztowieka. Antropologia neopita-
gorejska koncentruje sie gtéwnie, podobnie jak
u pitagorejczykéw i Platona, na wiasciwosciach
duszy. Dowodzi jednakze, w przeciwienstwie do
niego (Platon podkreslat bowiem potrzebe po-
glebiania wiedzy filozoficznej jako przejawu do-
$wiadczenia poznawczego, a nie sakralnego), iz
nalezy za pomoca cnét moralnych, ktére nabie-
raja wydzwieku religijnego, udoskonala¢ jg tak,
aby upodobni¢ maksymalnie do bostwa. Wiedzie
do tego odpowiednia droga. Trzeba wiec jej usta-
wicznie szukac, to znaczy posig$¢ umiejetnosé
poznawania prawdy i stosowania jej w drodze do
swego boskiego poczatku, do mistycznego zjedno-
czenia z Bogiem (Kosiewicz 2002, s. 19-27, 29-33).

5 Diogenes Laertios informuje, ze Platon, za-
nim zetknat si¢ z Sokratesem, zainteresowany byt
teatrem, a w szczeg6lnosci tworczoscig drama-
turgiczng. Zamierzat — a byto to osiem lat przed
$miercig najwybitniejszego i najbardziej orygi-
nalnego z sofistow — wzig¢ udziat w konkursie
dramatycznym, ktéry odbywat sie w Atenach w
czasie Swieta Wielkich Dionizjéw. ,,Spotkawszy
przed Dionizjami Sokratesa i wystuchawszy jego
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rady, rzucit poezje w ogien ze stowami: «Przyjdz
tu, Hefajstosie. Tu Platonowi jeste$ potrzebny»”
(Diogenes Laertios 1982, s. 165). Po dramatach zo-
stal mu — charakterystyczny dla tej formy geno-
logicznej — dialogowy sposob narracji. Postuzyt sie
nim w wiekszoSci swoich najwazniejszych pism
filozoficznych. Narracja byta takze nasycona lite-
racko brzmigcymi nawigzaniami do legend i mitow.

¢ Przetecki (2000, s. 73) wskazuje, ze ,,pojecie
mitu zrobito w naszych czasach prawdziwa kariere.
Ijak to zwykle w takich razach bywa, ulegto w trak-
cie tego radykalnej ekspansji, wykraczajac daleko
poza swdj pierwotny sens. Klasycznym tego przy-
ktadem moze by¢ pojecie mitu, jakim operuje
Leszek Kotakowski w swej stynnej rozprawie gto-
szacej «obecnos$¢ mitu» we wszystkich formach
ludzkiego obcowania. Przeciwstawiane mysle-
niu rzagdzonemu kryteriami skutecznosci tech-
nologicznej, tak rozumiane myslenie mityczne
obejmuje w szczegdlnosci wszelkie dociekania
metafizyczne —jako dociekania «odniesione inten-
cjonalnie do nieempirycznej realnosci bezwarun-
kowej». Przy tym rozumieniu catos¢ Platoniskiej
refleksji filozoficznej wypadnie uzna¢ za przyktad
myslenia mitycznego. Przejawem takiego mysle-
nia bedzie wiec Platonska teoria idei czy Platonska
teoria wartosci — bez wzgledu na sposéb ich pre-
zentacji i uzasadnienia. Czysto dialektyczny —
w sensie Platoniskim — sposob ujecia tych doktryn
nie pozbawia ich charakteru mitycznego”. Tak tez
kwalifikuje je Przetecki, widzac w nich typowe
produkty $wiadomosci mitycznej. W rozwaza-
niach o Platonie stosuje pojecie mitu w jego — wa-
skim i dostownym - znaczeniu pierwotnym, ktore
pojecie to wiaze zawsze z okreslona mitologia, na-
dajac mu tym samym wyrazny charakter religijny.

7 Platon postuguje si¢ mitem jako srodkiem
argumentacji w wielu dialogach — i to dialogach
pochodzacych z ré6znych okreséw jego tworczosci.
Gtoéwne z nich - to dialogi takie, jak ,,Gorgiasz”,
,Fedon”, ,,Panstwo”, ,,Faidros”, ,,Timaios”, ,,Kri-
tias”, ,,Polityk”. Pewne opowiesci mityczne znaj-
duja si¢ rowniez w ,,Protagorasie”, ,,Menonie” czy
»uUczcie”. S to jednak mity zréznicowane i rézne
w dialogach tych petnia funkcje (Przetecki 2000,
s. 74, Edelstein 1949, Friedlander 1958, Vlastos
1965, Szlezak 1993, 1997, s. 106-109).

8 Zdaniem Przeteckiego (2000, s. 74) ,,wyste-
pujace w dialogach Platoniskich mity dzieli si¢ za-
zwyczaj na dwa podstawowe rodzaje, nazywane
skrotowo mitami eschatologicznymi i mitami po-
czatku. Mowiac w uproszczeniu, pierwsze z nich
dotycza loséw duszy ludzkiej, drugie — poczatku
Swiata i ludzkosci. Gtowne mity eschatologiczne
- to mity zawarte w Gorgiaszu, Fedonie, Paristwie
i Fajdrosie. Najszersza wersje mitu poczatku przy-
nosi Timajos, drobniejsze mity tego rodzaju znaj-
dujemy w Protagorasie, Polityku, Kritiasie. [...]
Platoniskie mity poczatku nie s3, wbrew pozorom,

mitami w tym samym, dostownym, znaczeniu, co
mity eschatologiczne. Nie sg tez one, w zasadzie,
ogniwami szerszej argumentacji, jak to ma miejsce
w przypadku mitéw eschatologicznych”.

® Adamus uwaza, ze studiujac role mitu w pis-
mach Platona, warto tez ,,rozwazy¢ kwesti¢ sto-
sunku Platona do kultu i mitu. Filozof pozostajacy
pod wptywem racjonalizmu, na ktory sktadaty sie
obok krytycyzmu, poszanowania praw logiki i in-
telektualizmu etycznego wysublimowany kult
Pallas Ateny i $wiattego Apollina, nie mogt jednak
sam oprzeC si¢ pragnieniu mitotworstwa. W Il ksie-
dze Panstwa znajdujemy krytyke homeryckich
i hezjodyckich mitéw, przeprowadzong w duchu
paidei, postulowanego przez filozofa programu
spotecznego wychowania. Platon pozostaje tu
w zgodzie z Ksenofanesem i Heraklitem, ktorzy
wystepowali przeciwko szkodliwosci antropomor-
ficznych wyobrazen bostw. Wizja ktotliwych i na-
mietnych bogéw Olimpu tworzyta wedtug Platona
btedny etos moralno-religijny, ktorego skutki
mogty by¢ grozne dla utrzymania harmonii w pan-
stwie. Filozof zatozyt tez konieczno$¢ cenzury
zaréwno mitow, jak i tworczosci poetyckiej. Mity
i legendy maja wigc ukazywac¢ pewien idealny obraz
boéstwa godny nasladowania przez cztowieka. Filo-
zof, ograniczajac funkcje mitow do sfery dydaktyki
i traktujac je jako Srodek konsolidacji spoteczenstwa,
pozostawatl w peini o§wieconym Grekiem, dla kt6-
rego mity byly nie domena wiary, lecz igraszka
poetycka czy basnig pouczajacg. Sam Platon po-
stugiwat si¢ nimi w swych wywodach filozoficz-
nych, traktujgc je jako artystyczne pomysty, alegorie,
przenos$nie poetyckie podporzadkowane celom
dialektycznym badz jako srodek wtajemniczenia
w niewyrazalne prawdy o §wiecie. Mit byt wiec
dla Platona pewnym narzedziem dydaktycznym
badz intelektualnym, tworzonym dowolnie w za-
leznosci od potrzeb spotecznych, politycznych
czy filozoficznych” (Adamus 1987, s. 185).

10 Nasladownictwo boskich archetypow po-
zwalato — zdaniem Adamus (1987, s. 184) — czto-
wiekowi pierwotnemu utozsamiac sie z bogiem,
osiagnac jego petnie bytowa i moc stworcza, dzieki
czemu cztowiek sam dokonywat oczyszczenia
Swiata poprzez reintegrowanie go w ceremoniach
noworocznych badzZ wegetacyjnych. Mimetyzm
dziatan byt wehikutem przenoszacym cztowieka
do raju, a wtasciwiej powiedziawszy Sciggajacym
ten raj na ziemie¢. Wydaje sie, ze zamiast terminu
mimesis’ stuszniej bytoby tutaj uzy¢ okreslenia
methesis (udziat, methektikos — bioracy udziat) i tak
Grecy okreslali cata sfer¢ czynnosci uswigconych
zwigzanych z kultem Dionizosa, sfere dromenonu,
z ktorego wyrost caty dramat grecki”. Kontynuujac,
autorka powyzszego cytatu wskazuje, ze Platon —
przyznajac mitowi sens poza sfera dromenonu —
»pozbawit go jego idiogenetycznego, religijnego
charakteru. Bo tez religia stuzy¢ ma panstwu
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jako instrument wzmacniania wiezi spotecznej
i zachowywania godnych moralnie postaw” (Ada-
mus 1987, s. 185).

! Pojecie mitosci erotycznej zwiazanej z pogla-
dami Platona mozna rozpatrywac na trzy sposoby:

1. Jako tak zwang mitos¢ platoniczng. Jest to
najbardziej popularna wersja, jednakze znieksztat-
cajaca teorie mitosci Platona, przypisujaca mu
poglad, iz przyjmuje za najwyzsza forme¢ mitosci
piciowej jedynie przezycia emocjonalne, uczu-
cie, ktorym obdarowuje sie obiekt westchnien,
nie zmierzajac do zadnego kontaktu cielesnego,
uznajac takowy za naganny lub niemozliwy do
spetnienia.

Mitos¢ platoniczng koncentruje sie wytacznie
na sferze przezy¢ psychicznych. Na przyktad Mrocz-
kowski (1994) uzywa za Rahnerem (1979) wtasnie
takiego pojecia, piszac, ze ,,odkupienie cztowieka
nie dokonato si¢ poprzez platoniczna mito§¢”, ale
dzieki cielesnej mece (s. 140), nie wyjasniajac, jak
to pojecie nalezy rozumiec.

Ot6z pojecie mitosci platonicznej uzyte zo-
stalo w tym przypadku w sposéb potrojnie nie-
wiasciwy: po pierwsze, dlatego ze zastosowano
jego btedne, najbardziej rozpowszechnione rozu-
mienie, po drugie, poniewaz mitos¢ w pogladach
Platona wprawdzie znaczy mitos¢ cielesna i du-
chowg, ale w drodze do osiagniecia jej ideatu dgzy
sie wpierw do zaspokojenia zmystowego o pod-
tozu seksualnym, po trzecie, Mroczkowskiemu
chodzito raczej o mito$¢ Chrystusa do catego ro-
dzaju ludzkiego, mitos¢, ktorej celem byto, wedle
zalozen teorii rekapitulacji, cztowiecze zbawienie.

2. Jako mitos¢ platonska, na przyktad w in-
terpretacji Tatarkiewicza, ktory to — notabene
znakomity znawca filozofii starozytnej — wyste-
puje zdecydowanie przeciw takiemu rozumieniu
nauki Platona o mitosci. Uwaza, ze sadzit on, iz
pierwszym przedmiotem mitosci sa dobra realne,
na przyktad pi¢kne ciata, ze dopiero pdzniej ro-
dzi sie sSwiadomos¢, ze pigkno dusz jest wigksze
i wazniejsze od piekna ciat, ze poprzez cele realne,
wzgledne, skonczone, doczesne mozna osiggnac
cele idealne, bezwzgledne, wieczne (Tatarkiewicz
1972, s. 87). Wskazana skrotowa informacja po-
dana przez Tatarkiewicza odnosi si¢ jednakze
wytacznie do wybranego fragmentu rozmowy
Diotymy z Montinei z Sokratesem (Platon 1982,
s. 109-115), z ktorej relacje zdaje wtasnie Sokra-
tes podczas stynnej uczty, zawierajacej dyskusje
o wielkosci Erosa, o jego wptywie na zycie ludzkie,
o antropogenezie i genezie ptci (Platon 1982).
Powoduje to istotne znieksztatcenie teorii mitosci
Platona i ugruntowanie takiego jej wizerunku na
trwate w podrecznikach akademickich.

Notabene w mowie Lizajasza przytoczonej
przez Platona w ,,Faidrosie” (1993) zawarte jest
stwierdzenie, Ze nie zawsze z urzeczywistnionej
namietnosci seksualnej do osoby obdarzonej pigk-

nym ciatem musi wynika¢ i rozwija¢ si¢ mitos¢
duchowa, potrzeba dazenia do idei pigkna i dobra
jako celu ostatecznego. Lizajasz gtosi, ze ,,liczni
mitosnicy zaptoneli namietnoscia do ciata, zanim
poznali usposobienie i wyprobowali przymioty
osobiste, tak iz nie jest pewne, czy zechca by¢ przy-
jaciétmi jeszcze wtedy, gdy ochtona z namigt-
nosci” (Platon 1993, s. 11). Nawiasem moéwigc,
zdaniem Regnera, komentujacego tre$¢ ,,Faidrosa”,
istnieja watpliwosci dotyczace tego, czy przyto-
czona przez Platona wypowiedz Lizajasza ma cha-
rakter autentyczny, czy tez nie (mimo iz za taka
niektorzy starozytni autorzy ja uznawali (Regner
1993, 5. IX). Mozna w zwiazku z tym przyjaé, ze
autorem tresci tego fragmentu ,,Faidrosa” jest
Platon. Jednakze ten punkt widzenia nie musi
by¢ afirmowany. Regner uwaza bowiem, ze z faktu,
iz autorstwo Lizajasza nie jest pewne, nie wynika,
ze Platon podsunat mu witasnie wypowiedz, kto-
rej ten nie napisat, czy tez nie wygtosit (Regner
1993, s. XV).

2. Ot6z Platon w owej uczcie wypowiada za
posrednictwem dwunastu os6b prowadzacych
dialog mysl wprawdzie podobna do suponowanej
przez Tatarkiewicza, ale eksponuje inny, specy-
ficzny rodzaj mitosci. Jego dialog poswigcony jest
apoteozie mitosci homoseksualnej mezczyzn.

W owym dialogu mozna wyr6zni¢ dwa porzad-
ki. Pierwszy ma wymiar erotyczno-perspektywiczny
o charakterze zarowno ontologicznym, jak i teleo-
logicznym. Teoria mitosci Platona przyjmuje, ze
wpierw musi pojawi¢ si¢ zainteresowanie bytami
realnymi, czyli pieknymi ciatami. Stanowi to nie-
zbywalna podstawe w dazeniu do bytéw idealnych,
a wiec do piekna duszy, do idei pigkna w ogole
jako idei wiecznej. Ideat mitosci wigze si¢ z picknem
duszy oraz dobrem moralnym. Drugi porzadek ma
wydzwiek aksjologiczny, wprowadza gradacje ptci
i form mitosci erotycznej. Mianowicie stwierdza
si¢ w owym arcydialogu, ze dla mezczyzny najwar-
to$ciowsza jest mito$¢ do mtodych chtopcow. Kon-
sekwencjg tego okazuje sie gradacja ptci, prowa-
dzaca do wywyzszenia ptci meskiej.

Platon, chcac podkresli¢ wyjatkowe walory
mitosci homoseksualnej, przytacza rowniez wypo-
wiedZ Sokratesa, powotujacego sie w ,,Uczcie”
na enuncjacje Diotymy — ,,niewiasty z Wieszczego
Grodu” (jak ja nazywa Sokrates), utwierdzajacej
w stusznosci wyboru zwolennikéw danej formy
mitosci. Dziwne, ze 6w szczeg6lnie wazny dla Pla-
tona, stale przewijajacy si¢ podczas dyskusji trop
tematyczny zostat przez Tatarkiewicza (1970) oraz
innych autoréw podrecznikow historii filozofii, na
przyktad Fullera (1963), pominiety, zwtaszcza
ze Eros i zwiazane z nim rozpowszechnione for-
my mitosci oraz ich filozoficzne uzasadnienia
stanowig wazne §wiadectwo minionej kultury.

W ,,Uczcie” mozna znalez¢ na przyktad taki
fragment, w ktérym Arystofanes stwierdza, ze sa
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kobiety, ktore bardziej interesuja si¢ kobietami niz
mezczyznami, Ze s3 tez mezczyZni, ktorzy ,,go-
nia za meskim rodzajem i juz jako mali chopcy
lubia te kupony meskie $ciska¢ na postaniu; to sa
najwybitniejsze jednostki pomig¢dzy chtopcami
i mtodymi ludZmi, to sg najbardziej meskie natury”
(Platon 1982, s. 82-83). Uznaje on za dojrzatych
tylko tych mezczyzn, ktorzy pozniej poswiecaja sie
karierze politycznej i mitoSci homoseksualnej,
»hiewiele dbajac o zong i robienie dzieci” (Pla-
ton 1982, s. 82-83).

W zréznicowanym (przedstawiajacym rozmaite
punkty widzenia, pozostajace niejednokrotnie
ze soba w kontrowersji) dialogu platonskim nie
pojawia sie zadna wypowiedZ akcentujgca po-
trzebe i piekno mitosci miedzy mezczyzng i ko-
bieta. Cata ,,Uczta” wypetniona jest natomiast
pojawiajacymi sie w réznym czasie rozwazaniami
o wyzszosci, zaletach mitosci homoseksualnej
miedzy mezczyzna i mezczyzng. Wskazuje to raczej
jednoznacznie, ze Platon przy pomocy wprowadzo-
nych przez siebie osob w dialogu starat si¢ wyeks-
plikowa¢ przede wszystkim ten punkt widzenia.

Bynajmniej nie zaprzecza temu wskazane po-
nizej ujecie drugie. Stanowi ono bowiem jedynie
uogolnienie szczegétowych rozwazan o mitosci.
Platon nie tyle dazy do wywyzszenia jakiej$ nie-
okreslonej mitosci abstrakcyjnej (idei wiecznej),
ile do afirmacji jej istotnego empirycznego uszcze-
gotowienia: to znaczy, ze mitos¢ powinna sie, jego
zdaniem, konkretyzowac zwtaszcza w homosek-
sualizmie meskim. Z tego wzgledu mozna sadzi¢,
iz drugie ujecie, mimo ze podsumowujace rozmaite
empiryczne konkretyzacje, jest w gruncie rzeczy
mylace, wprowadzajgce nieuwaznego czytelnika
w btad, jesli przyjmie on uogolniajace uprosz-
czenie za rzeczywista wyktadni¢ istoty gatun-
kowej mitosci platonskiej.

Wskazanie powyzszych znaczen mitosci przy-
pisywanej pogladom Platona ma gtéwnie na celu
zwrdcenie uwagi na to, iz odwotywanie sie do jego
rozwazan w tym wzgledzie moze zawiera¢ pewne
niebezpieczenstwa, szczeg6lnie gdy odnosi sie je
do koncepciji chrzescijaniskich. Dotyczy to wspom-
nianej wypowiedzi Mroczkowskiego oraz Jana
Pawta II, ktory expressis verbis nawigzuje w sensie
teologiczno-filozoficznym do pojecia Erosa (Jan
Pawet II 19862, s. 189) z ,,Uczty” Platona (nota
skomponowana z fragmentéw zawartych w: Ko-
siewicz 1998, s. 107-109 oraz 2009b, s. 152-154).

12 Ayotte (2001), nawiazujac do wypowiedzi
Diotymy zawartej w ,,Uczcie”, orzeka, ze pigkno
i mito$¢, ze prawdziwa wiedza ,,of beauty itself”,
czyli namyst filozoficzny nad pieknem, jest w kon-
sekwencji prawdziwg cnotg (,,true virtue”), dzieki
ktorej dazenie do nieSmiertelnosci moze by¢ spet-
nione (,,deathlessness to be found”) (s. 34). Mit-
chell (1993) — powotujac si¢ na Diotyme —wskazuje,
Ze ten, kto wspina si¢ po drabinie pigkna (,,the

ladder of beauty”) do wartosci najwyzszych, ten
jest tym posrod wszystkich ludzi, ktory jest mito-
wany przez bogoéw i staje sie nieSmiertelny (,,that
is one, above all men, who is loved by the gods and
is deathless”) (s. 168). Stanowi byt, ktory ze wzgledu
na ciato jest zjawiskiem ziemskim i czasowym (po-
jawia sie i zanika). Moze jednak uczestniczy¢ w
wiecznosci dlatego, ze jego natura jest nasycona
wiasnosciami duchowymi (,,spiritual in nature”)
(Ayotte 2001, s. 34).

13'W filozofii — podobnie jak w innych naukach
humanistycznych i nie tylko — nie ma ostatecznie
uformowanych definicji terminoéw oraz pojeé
i nigdy ich nie bedzie. Dotyczy to takze pojecia
filozofii, ktore ma tyle ujeé, ile pojawito sie pro-
pozycji przedstawionych przez liczacych sie w tej
dziedzinie profesjonalistow.

Pojecie bytu transcendentalnego rozpowszech-
nito si¢ tak dalece, ze przenikneto takze do filozofii
Kanta — zaréwno do jego idealizmu (powiedziat-
bym raczej do dualizmu ontologicznego, bo ide-
alizm moze mie¢ tez posta¢ monistyczna), jak
i do metody, ktora okreslona zostata jako metoda
transcendentalna, a w szczeg6lnosci do krytyki
umystu zawierajacej estetyke, analityke i dialek-
tyke transcendentalna.

Koncepcja transcendentalizmu lezy nie tylko
u podstaw ,,Krytyki czystego rozumu”, ale takze
,»Krytyki praktycznego rozumu” (,,Uzasadnienia
metafizyki moralnosci”) czy ,,Krytyki wiadzy
sadzenia”.

Swiat noumenalny, a wiec §wiat rzeczy samych
w sobie (bytow zjawiskowych), Swiat czystych in-
teligencji istnieje poza Swiatem przyrody, poza by-
tem fenomenalnym. Jest on zewnetrzny, a wigc
transcendentalny w stosunku do bytu material-
nego. Nie ulega to watpliwosci. Sytuacja jednak
znacznie sie zmienia w ostatnim okresie twor-
czos$ci Kanta — okresie mistycznym. To, co trans-
cendentalne i niekojarzone z religia, przybiera po-
sta¢ konfesyjna. Pojecie boga jako bytu czysto
filozoficznego zmienia znaczenie. Przybiera posta¢
Boga religijnego lub parareligijnego, a wigc posta¢
bytu transcendentnego.

W przypadku filozofii Kanta (ale nie tylko)
owo rozréznienie ontologiczne sie sprawdza, to
znaczy rozrdznienie tego, co transcendentalne
i transcendentne.

W $wiecie filozofii — i w ogéle w humanistyce —
znaczenie terminéw si¢ zmienia, podaje si¢ ich
nowe lub zmodyfikowane brzmienie. Aby zmienié¢
znaczenie terminu czy pojecia, wystarczy tylko
sformutowa¢ dla innego ujecia tego samego ter-
minu czy pojecia stosowny — w sensie meryto-
ryczno-formalnym — kontekst uzasadnienia. Na
przyktad idealizm ontologiczny jest inaczej przed-
stawiony przez Platona i inaczej przez Hegla, ale
za kazdym razem genialnie.



J. KOSIEWICZ
Szalenstwo i nie$miertelnos¢

ROZPRAWY NAUKOWE

2015,48 AWF WE WROCEAWIU é 53

O tym, Ze pojecie ,,transcendentalizm” lub ,,byt
transcendentalny” nie sa zarezerwowane tylko dla
rozwazan o powszechnikach i dla filozofii Kanta
czy metody fenomenologicznej, Swiadczy takze
klasyczna juz wypowiedz Kotakowskiego z lat
szes¢dziesigtych zawarta w ,,Kulturze i fetyszach”
(1967), w rozdziale ,,Zakresowe i funkcjonalne
rozumienie filozofii”. Otéz przedstawia on tam
miedzy innymi transcendentalne rozumienie filo-
zofii odnoszace si¢ przede wszystkim do Husserla
(do jego fenomenologii) oraz do filozofii Karte-
zjusza, ktory zapoczatkowujac nowozytny racjo-
nalizm, nie domyslat si¢ — co oczywiste — ze taki
niezmiernie wazny w filozofii kierunek, jak fe-
nomenologia, zaistnieje.

Kotakowski okresla filozofie Kartezjusza i feno-
menologie Husserla (mimo wielu oczywistych
roznic) jako filozofie transcendentalng w stosun-
ku - upraszczajac - do zastanej tradycji nauko-
wej i filozoficznej, ktorych istnienie si¢ zawiesza
jako wiedze watpliwa i buduje filozofie i wiedze
naukowg od poczatku, zewnetrznie, a wigc trans-
cendentalnie w stosunku do tego, co zastane — tj.
nauki i filozofii. Nowa filozofia jako byt jest wiec
zewngtrzna, czyli transcendentalna.

Owo ujecie wykracza poza fenomenologie.
Odnosi sie takze do Kartezjusza i do jego filozofii
w ogole jako jedna z jej definicji, tj. definicji bytu
filozofii, genezy i ontologii filozofii.

Ujecie transcendentalne mozna by pogtebic —
czego nie czyni Kotakowski — o poglady Hegla,
ktorego zdaniem, zar6wno §wiadomos¢, samo-
wiedza jednostkowa, jak i spoteczna, jest dana
z zewnatrz przez Absolut. Dotyczy to m.in. idei
panstwa, religii, sztuki i filozofii jako najwyzszej
formy samorealizacji i samoafirmacji Absolutu.
Filozofia posiada wigc (zdaniem Hegla) w sensie
zrodtowym i ewolucyjnym charakter transcen-
dentalny, jest bytem transcendentalnym w odnie-
sieniu do podmiotu ludzkiego.

Uzywajac, stosowanego nie tylko przeze mnie,
rozroznienia ,,transcendentalny” i ,,transcendent-
ny”, warto zauwazy¢, ze np. filozofia w ujeciu
Aureliusza Augustyna moze ze wzgledu na jej ge-
nezg — by¢ potraktowana jako wiedza dana z ze-
wnatrz przez Boga chrzescijanskiego — za pomoca
iluminacji. Przy zastosowaniu wskazanego wyzej
rozréznienia, bedziemy mie¢ do czynienia z filo-
zofia wywodza si¢ z zewnatrz, dang przez Boga,
a wigc z ujeciem transcendentnym.

Nie zgadzam sie z pogladem ze ,,transcenden-
talne” tylko w odniesieniu do uniwersaliow ma
charakter metafizyczny z dwoéch powodow. Po
pierwsze, przypominam, ze ,,transcendentalne”
zwigzane jest tylko z jedna opcja sporu o powszech-
niki, a mianowicie z realizmem, a nie z koncep-
tualizmem i nominalizmem (pod warunkiem, ze
bierze si¢ pod uwagg tylko trzy gtéwne stanowiska
ze Sredniowiecznego sporu o uniwersalia, oraz z

kregu wspotczesnej dyskusji na temat powszech-
nikéw w matematyce). Po drugie, wtasnie kan-
towski idealizm — szczeg6lnie rozwazania ontolo-
giczne — zwigzane s z tym, co transcendentalne
i transcendentne w ujeciu metafizycznym. Caty
$wiat noumenalny jest bowiem metafizyczny w
stosunku do $§wiata fenomenalnego (przyrody).
Swiat noumenalny to §wiat rzeczy samych w sobie,
czystych inteligenciji, a wiec bytow metafizycznych.
Stad bierze si¢ miedzy innymi ,,Uzasadnienie meta-
fizyki moralnosci” oraz uzasadnienie prawd, twier-
dzen matematycznych, wedtug Kanta — sadow
apriorycznych, zawsze powszechnych i koniecz-
nych. Ich uzasadnienie ma charakter metafizyczny
i zarazem — co oczywiste — transcendentalny, a w
okresie mistycznej orientacji Kanta — transcen-
dentny.

4 Na przyktad Otto (przeciwnik ewolucjo-
nistycznej koncepcji rozwoju kultu Dionizosa
i pogladow Nilssona) postawil hipoteze wska-
zujaca, ze Ow kult nie dotart do Grecji z Tracji
i Frygii, lecz wprost przeciwnie: z Grecji do Tracji
i Frygii. Gtosit w zwigzku z tym, Ze ,,stare dioni-
zja, jak Tukidydes nazywa antesterie, ktore byty
rdzeniem jonskiej wspoélnoty [...], jako Swieto
Dionizosa musza by¢ starsze niz podziati wedrow-
ka Jonow” (Otto 1960, s. 52). Notabene anteste-
rie — jak podaje Lippki (2003, s. 80) — byty swie-
tami obchodzonymi w Attyce i Jonii przez trzy
dni (11-13) w miesigcu o nazwie Antesterion
(luty—marzec). Pierwszego dnia (Pithoigia, czyli
»dzien otwierania beczek”) tego Swigta otwierano
beczki i probowano swiezego wina. Nastepnego
dnia, ktéry nazywano Choes (,,Swieto dzbanow”),
gtowne uroczystosci odbywaty sie w starej Swiatyni
Dionizosa, zwanej en Limnais (czyli ,,na bagnach”)
usytuowanej w poblizu Akropolu. Ofiary sktadata
tam basilinna, zona archonta basileusa. Odbierata
takze przysiege od gerarai (zefiskiego kolegium ka-
ptanskiego, zwigzanego z Dionizosem). Nastep-
nie odbywaty si¢ zawody (agon) w piciu wina. Zwy-
cigzcg zostawat ten Atenczyk, ktory pierwszy wypit
dzban peten wina (3 litry), za co otrzymywat
ztoty wieniec. Prawdopodobnie dochodzito tez
wowczas w budynku zwanym Bukolejon do sym-
bolicznych zaslubin (hieros gamos) basilinny z Dio-
nizosem, co Otto uwazat za symbol ,,matzenstwa
boga z catym miastem” (Lippki 2003, s. 80).

15 Najstarsze centrum kultu Dionizosa mies-
cito sie w Tebach. W czasach pdzniejszych poja-
wity si¢ — jak podaje Banek (2003, s. 22) — liczne
i specyficzne zenskie grupy (kolegia) bachiczne.
Obejmowaty one — wzmiankowane powyzej
w nurcie gtéwnym prezentowanego tekstu — me-
nady oraz tyjady (dziatajace w Delfach, Elidzie i na
wyspie Naksos), a takze oleiaie (w Orchomenos),
dismainai lub dionizjady (w Sparcie), bassaridy
(w Tracji), a takze kodony i mimallony (w Epirze).
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