Bartlomiej Opalinski'

Przekazanie kompetencji organoéw wladzy panstwowej
na podstawie art. 90 Konstytucji RP. Zagadnienia wybrane

Jedna z istotnych dziedzin Zycia panstwowego jest polityka zagraniczna, dla
kazdego panstwa stanowi ona narzedzie stuzace do realizacji jego celow i re-
prezentowania intereséw na arenie miedzynarodowej. Z polityka zagranicz-
ng $cisle wigze si¢ zagadnienie dwustronnych i wielostronnych stosunkéw
miedzypanstwowych ksztaltowanych na podstawie uméw migdzynarodo-
wych. Ta problematyka, powszechne okreslana mianem polityki traktato-
wej, stanowi jeden z wazniejszych elementéw stosunkéw zagranicznych kaz-
dego panstwa.

Nasilajgce si¢ dziatania integracyjne w powojennej Europie, bedace kon-
sekwencja spotecznej $wiadomosci istniejacych zagrozen i pojawiajacych sie
wyzwan implikowaly konieczno$¢ wprowadzenia prawnych regulacji w za-
kresie relacji prawa wewnatrzpanstwowego z aktami obcej wladzy publicz-
nej. W Polsce zagadnienie to nabralo znaczenia dopiero na poczatku lat dzie-
wiecdziesiatych, jako $cisle zwigzane z perspektywa akcesji Rzeczypospolitej
do Unii Europejskiej. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 r. jest
w tym zakresie aktem pionierskim, dopuszczajac po raz pierwszy w dzie-
jach polskiego konstytucjonalizmu mozliwos¢ przekazania kompetencji or-
ganow wladzy panstwowej organizacjom i organom miedzynarodowym?.

' Autor jest doktorem nauk prawnych zatrudnionym w Akademii L. Kozminskiego

w Warszawie.

> Na temat kwalifikacji Unii Europejskiej jako organizacji miedzynarodowej zob.
C. Mik, Wktad Unii Europejskiej w rozwdj prawa migdzynarodowego publicznego (zarys pro-
blematyki), [w:] Pokéj i sprawiedliwos¢ przez prawo migdzynarodowe. Zbiér studiéw z okazji
szesédziesigtej rocznicy urodzin Profesora J. Gilasa, pod red. C. Mika, Torun 1997, s. 288 in.;
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Zasadniczym przepisem regulujagcym te materie jest art. 90 Konstytu-
cji, czesto okreslany mianem ,konstytucyjnej klauzuli europejskiej”, albo
~wielkiej ratyfikacji™. Stwarza on podstawy prawnoustrojowe do przysta-
pienia Polski do organizacji miedzynarodowych o charakterze integracyj-
nym*. Z uwagi na doniostos¢ konsekwencji, ktdre si¢ z tym wiaza, w toku
prac Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego przez dtuzszy czas
zakladano usytuowanie tego przepisu w rozdziale I Konstytucji, w ktérym
okreslone zostaly najwazniejsze zasady ustroju panstwa®. Ostatecznie zade-
cydowano jednak, aby usytuowac go w rozdziale III, stwarzajac w ten sposob
spojna logicznie grupe przepisow regulujacych problematyke umoéw mie-
dzynarodowych®.

Zgodnie z art. 90 ust. 1 Konstytucji ,,Rzeczpospolita Polska moze na pod-
stawie umowy mig¢dzynarodowej przekaza¢ organizacji miedzynarodowej

D. Kénig, Die Ubertragung von Hoheitsrechten im Rahmen des europdischen Integrationspro-
zesses — Anwendungsbereich Und Schranken des Art. 23 des Grundgesetzes, Berlin 2000, s. 258
-259; K. Wojtyczek, Przekazywanie kompetencji paristwa organizacjom miedzynarodowym,
Krakow 2007, s. 163.

3 Zob.]. Jaskiernia, Wielka, duza i mala ratyfikacja — typy procedur wyrazania zgody na
ratyfikacj¢ umowy miedzynarodowej przez Prezydenta w $wietle Konstytucji RP, [w:] Instytu-
cje prawa konstytucyjnego w dobie integracji europejskiej. Ksigga jubileuszowa dedykowana prof.
Marii Kruk-Jarosz, pod red. J. Wawrzyniaka, M. Laskowskiej, Warszawa 2009, s. 462; tenze,
Konstrukcja art. 90 ust. 1 Konstytucji RP a problem okreslenia tzw. ,jadra suwerennosciowego”,
[w:] Dziesig¢ lat Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, pod red. E. Gdulewicz, H. Zigby-Zatuc-
kiej, Rzeszow 2007, s. 104; M. Wyrzykowski, Miejsce prawa migdzynarodowego w wewnetrz-
nym porzqdku prawnym (wybrane zagadnienia), [w:] Konstytucja Federalna Szwajcarskiej
Konfederacji z 1999 r. i Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 r., pod red. Z. Czeszejko-
-Sochackiego, Bialystok 2001, s. 129.

*  Zob. K. Dzialocha, Uwaga nr 2 do art. 90 Konstytucji, [w:] Konstytucja Rzeczypospoli-
tej Polskiej. Komentarz, pod red. L. Garlickiego, t. I, Warszawa 1999, 5. 1; M. Kruk, Konstytucja
narodowa a prawo europejskie: czy Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej wymaga zmiany, [w:]
Konstytucja dla rozszerzajqcej si¢ Europy, pod red. E. Poplawskiej, Warszawa 2000, s. 182.

> Zob. K. Dzialocha, Podstawy prawne integracji Polski z Unig Europejskq w pracach nad
nowaq konstytucjg, ,Pafistwo i Prawo” z. 4-5, 1996, s. 10. W $wietle jednolitego projektu Kon-
stytucjiuchwalonego przez KKZN dnia 19 czerwca 1996 r. przepis ten miat uzyska¢ nastepu-
jace brzmienie: ,Rzeczpospolita Polska moze na mocy umowy miedzynarodowej przekazac
organizacji miedzynarodowej lub organowi miedzynarodowemu wykonywanie niektérych
uprawnien wladz panstwowych”. Jego pierwotny ksztalt byl wiec podobny do wspoélczesnej
redakeji art. 90 ust. 1 Konstytucji.

¢ Por.]. Barcz, Konstytucyjnoprawne problemy stosowania prawa Unii Europejskiej w Pol-
sce w $wietle dotychczasowych doswiadczeri patistw czlonkowskich, [w:] Prawo migdzynarodowe
i wspélnotowe w wewnetrznym porzqdku prawnym, pod red. M. Kruk, Warszawa 1997, s. 203
in.; K. Dzialocha, Podstawy prawne integracji..., s. 9-10.
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lub organowi miedzynarodowemu kompetencje organéw wladzy panstwo-
wej w niektorych sprawach™. Wyktadnia tego przepisu prowadzi do wnio-
sku, ze niejako naturalng konsekwencjg uczestnictwa Rzeczypospolitej Pol-
skiej w organizacji o charakterze ponadnarodowym jest ograniczenie — do
pewnego stopnia — jednej z podstawowych zasad wyrazonych w Konstytu-
cji, tj. suwerenno$ci panstwowej®. Nie jest to jednak tozsame z przeniesie-
niem suwerennosci pafnstwa na rzecz podmiotu miedzynarodowego, ustro-
jodawca dopuscit wylacznie ograniczenie wykonywania pewnych atrybutéw
wladzy publicznej’.

Na tle wskazanego przepisu powstaje kilka zasadniczych pytan: 1) kto
moze przekaza¢ kompetencje; 2) komu mozna je przekazaé; 3) co stanowi

7 Okre$lona w tym przepisie norma prawna ma wprawdzie charakter generalny i abs-

trakcyjny, jednakze — stosownie do uwag poczynionych na wstepie — jej wprowadzenie do
Konstytucji RP bylo §cisle zwiazane z perspektywa integracji Polskiz Unia Europejska. Zob.
J. Jaskiernia, Konstrukcja art. 90 ust. 1 Konstytugji..., s. 103; idem, Prawnokonstytucyjny kon-
tekst akcesji Rzeczypospolitej Polskiej do Unii Europejskiej, [w:] Prawo wyborcze Rzeczypospo-
litej Polskiej i problemy akcesji Polski do Unii Europejskiej, pod red. A. Sylwestrzaka, Olsztyn
2003, s. 98; M. Masternak-Kubiak, Przestrzeganie prawa migdzynarodowego w $wietle Konsty-
tucji Rzeczypospolitej Polskiej, Krakow 2003, s. 107; por. A. Wyrozumska, Umowy migdzyna-
rodowe, teoria i praktyka, Warszawa 2006, s. 196; S. Biernat, Constitutional Aspects of Poland’s
Future Memberschip in the European Union, ,Archiv des Volkerrechts” 1998, Band 36, Heft 4,
5.400; C. Mik, Przekazanie kompetencji przez Rzeczpospolitq Polskq na rzecz Unii Europejskiej
i jego nastepstwa prawne (uwagi na tle art. 90 ust. 1 Konstytucji), [w:] Konstytucja Rzeczypo-
spolitej Polskiej z 1997 roku a cztonkostwo Polski w Unii Europejskie, pod red. C. Mika, Torun
1999, s. 146-147.

8 W literaturze przedmiotu zasada ta — nie wiadomo dlaczego - jest dosy¢ rzadko wy-
mieniana posréd naczelnych zasad ustrojowych. Zwracaja na nig uwage m.in.: P. Tuleja,
Zasady konstytucyjne, [w:] Konstytucjonalizacja zasad i instytucji ustrojowych, po red. P. Sar-
neckiego, Warszawa 1997, s. 13 i n.; Z. Witkowski, Wybrane zasady prawa konstytucyjnego
Rzeczypospolitej Polskiej, [w:] Prawo konstytucyjne, pod red. Z. Witkowskiego, Torun 2006,
s. 68-69; L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wyktadu, Warszawa 2007, s. 59;
K. Wojtyczek, op.cit. s. 37-43; Por. orzeczenie Trybunalu Wspolnot w sprawie Ven Gend en
Loos ¢/Nederlandse Tarief Comissie z 1963 r., [w:] W. Czaplinski, R. Ostrihansky A. Wyro-
zumska, Prawo Wspélnot Europejskich. Dokumenty i orzecznictwo, Warszawa 1994, s. 229. We
wskazanym orzeczeniu Trybunal Sprawiedliwosci WE ustalil, ze panistwa czlonkowskie,
przekazujac cze$¢ swoich kompetencji na rzecz Wspoélnot, uszczuplaja w ten sposéb swoje
suwerenne prawa w niektérych dziedzinach.

°  Przekazanie, o ktéorym mowa w art. 90 ust. 1 Konstytucji nie ma jednak charakteru
ostatecznego. Dopuszczalne jest bowiem przyszte jego zmodyfikowanie czy nawet odwo-
tanie. Zob. P. Radziewicz, Przedmiot ustawy ratyfikacyjnej wyrazajgcej zgode na przekazanie
organizacji migdzynarodowej kompetencji organéw wladzy patistwowej, [w:] Instytucje prawa
konstytucyjnego w dobie..., s. 482.
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podstawe przekazania; 4) co stanowi przedmiot przekazania; 5) w jakim za-
kresie mozna dokona¢ przekazania. Udzielenie odpowiedzi na te pytania
stanowi punkt wyjscia dla zrozumienia istoty regulacji art. 90 ust. 1 Kon-
stytucji.

IL.

Z Konstytucji jednoznacznie wynika, ze cesji kompetencji organéw wladzy
panstwowej dokonuje Rzeczpospolita Polska jako suwerenny podmiot prawa
miedzynarodowego'. Pod wzgledem formalnym cesja ta dokonywana jest
na podstawie umowy miedzynarodowej podlegajacej ratyfikacji. Wylacznie
uprawnionym do ratyfikowania uméw migdzynarodowych jest Prezydent
RP (art. 133 ust. 1 pkt 1 Konstytucji). W konsekwencji to wlasnie Prezydent
- po wynegocjowaniu umowy przez rzad i wyrazeniu zgody na jej ratyfiko-
wanie — ostatecznie zatwierdza przekazanie okreslonych kompetencji orga-
néw wladzy na podstawie art. 90 Konstytucji.

Ustrojodawca okreslit dwie kategorie podmiotdw, na rzecz ktérych moga
zosta¢ scedowane kompetencje organdéw wiladzy panstwowej: organiza-
cje migdzynarodowe oraz organy miedzynarodowe. Nie wprowadzil przy
tym zadnych dodatkowych ograniczen w zakresie przynaleznosci do kazdej
z tych dwodch kategorii''. Mogloby si¢ wiec wydawag, ze krag tych podmio-
tow ma w zasadzie nieograniczony charakter. Z samej istoty aktu przekaza-
nia wynika jednak, Ze przepis art. 90 ust. 1 Konstytucji dotyczy jedynie or-
ganizacji lub organéw miedzynarodowych o charakterze ponadnarodowym
(integracyjnych), odnosnie ktdérych juz z samej umowy zalozycielskiej wyni-
ka, ze posiadaja kompetencje wkraczajace w kompetencje organow wladzy
panstwowej panstw cztonkowskich'2.

10 Zob. C. Mik, Przekazanie kompetencji..., s. 146.

"' Tak wiec moga to by¢ zaréwno organizacje o charakterze uniwersalnym, jak i orga-
nizacje regionalne. Ustrojodawca nie okreslil réwniez przedmiotu ich dzialalnosci, a wiec
moga to by¢ organizacje polityczne, gospodarcze, etc. Szerzej na ten temat zob. J. Barcz, Kon-
stytucyjnoprawne problemy..., s. 209. Nie budzi takze watpliwo$ci, ze w trybie art. 90 Kon-
stytucji nie mozna przekaza¢ uprawnien na rzecz innego panstwa. Por. J. Kranz, A. Wyro-
zumska, Kilka uwag o umowie polsko-amerykatiskiej w sprawie tarczy antyrakietowej, , Pafistwo
i Prawo” z. 7,2009, s. 37-38.

2 Typowe cechy takich podmiotéw to: 1) posiadanie organéw niezaleznych od
panstw; 2) wydawanie aktéw prawnych adresowanych do jednostki; 3) przyjmowanie wia-
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Nie wydaje si¢ mozliwe, aby na skutek przekazania kompetencji w opar-
ciu o art. 90 ust. 1 Konstytucji, dany podmiot madg}t przeksztalci¢ si¢ w pan-
stwo w rozumieniu prawa miedzynarodowego. Wskazany przepis wyraza
wole ustrojodawcy do zachowania cigglosci panstwowosci polskiej. Na tej
podstawie abstrakcyjna wydaje si¢ mozliwo$¢ utworzenia panstwa federal-
nego w wyniku przeksztalcenia organizacji miedzynarodowej (np. Unii Eu-
ropejskiej) wykonujacej kompetencje organdéw wiadzy publicznej panstw
czlonkowskich. Gdyby nawet dopusci¢ taka ewentualnos¢ — co bytoby ewi-
dentnym wkroczeniem w autonomi¢ panstwa polskiego — to z pewnosciag
wymagaloby to zgody Narodu, jako suwerena, a takze gruntownej zmiany
Konstytucji®.

Jedyna dopuszczalng podstawa przekazania tytutowych kompetenciji jest
umowa miedzynarodowa. W braku konstytucyjnej definicji tego pojecia na-
lezy odwotac si¢ do art. 2 ust. 1la Konwencji wiedenskiej o prawie traktatow.
Umowe miedzynarodowg zdefiniowano tam, jako ,,miedzynarodowe poro-
zumienie miedzy panstwami, zawarte w formie pisemnej i regulowane przez
prawo miedzynarodowe, niezaleznie od tego czy jest ujete w jednym doku-
mencie, czy w dwdch lub wiecej dokumentach, i bez wzgledu na jego szcze-
go6lng nazwe™™. Niedopuszczalne jest wigc przekazanie owych kompetenciji
na innej podstawie, np. w drodze zwyczaju miedzynarodowego czy na pod-
stawie uchwaly organu organizacji migdzynarodowe;j.

Istotng kwestie stanowi zakres kompetencji, ktére moga zostac przekaza-
ne. Ustrojodawca zastrzegl, ze przekazaniu podlegaja jedynie kompetencje
»w niektdrych sprawach”, zatem nie moze ono mie¢ charakteru uniwersal-
nego. Cesja calosci kompetencji organéw wtadzy panstwowej bylaby jedno-

zacych decyzji wigkszoscia gloséw lub przez organy niezalezne od panistw; 3) wydawanie
aktow prawnych wiazacych w porzadku wewnetrznym panstw czlonkowskich bez trans-
formacji; 5) autonomia finansowa, 6) istnienie specjalnego organu sadowego, wlasciwego
w sprawach zwiazanych z funkcjonowaniem danej organizacji. Zob. K. Wojtyczek, op.cit.
s. 162; Por. F. Capatorti, Supranational Organizations, [w:] EPIL, t. 4, s. 738-739.

13 Zob. B. Banaszak, Konstytucja Europejska a Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej,
»Gdanskie Studia Prawnicze” 2004, s. 17; Na temat znaczenia autonomii konstytucyjnej
panistw czlonkowskich UE, zob. H.F. Koeck, EU Law and National Constitutions — the Aus-
trian Case, [w:] FIDE XX Congres London, Volume 1, London 2002, s. 25-28.

4 W Konwencji wiedeniskiej o prawie traktatéw nie zostala réwniez wyraznie wyklu-
czona forma ustna takiego porozumienia. Majac jednak na uwadze tryb ratyfikacji wydaje
sie nieprawdopodobne, aby umowa w takiej formie mogta wchodzi¢ w rachube. Por. C. Mik,
Przekazanie kompetencji..., s. 148.
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znaczna z calkowitg utratg suwerennosci panstwa polskiego ergo z jego li-
kwidacja'.

Powstaje zatem pytanie, ktére kompetencje moga zosta¢ przekazane,
a ktdre nalezy uzna za nienaruszalny trzon suwerennosci i panstwowo-
$ci polskiej. Odpowiedz na to pytanie jest o tyle skomplikowana, gdyz sam
ustrojodawca nie okreslit kategorii spraw podlegajacych przekazaniu'. Moz-
na wprawdzie rozwazac de lege ferenda rewizje konstrukgeji art. 90 Konsty-
tucji, poprzez wlaczenie do tego przepisu klauzuli precyzujacej sfery nie-
podlegajace przekazaniu, ewentualnie dookreslenie tych kompetencji, ktore
mogg zosta¢ przekazane”. Wydaje si¢ jednak, ze obecna regulacja wilasci-
wie wpisuje si¢ w dynamike procesu integraciji, zas$ istniejace niedoskonato-
$ci w elastyczny sposdb wypetnia orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjne-
go'®. W oparciu o artykut 90 ust. 1 Konstytucji, Trybunal wywiédt ,,zakaz
przekazania ogétu kompetencji danego organu, przekazania kompetencji
w caloéci spraw w danej dziedzinie, jak i zakaz przekazania kompetencji
co do istoty spraw okreslajacych gestie organu wladzy panstwowej™. Po-
nadto, w ocenie Trybunatu niedopuszczalne jest przekazanie kompetenciji,
na podstawie ktérych organ lub organizacja migdzynarodowa mogtaby zo-
sta¢ upowazniona do stanowienia aktow prawnych lub podejmowania decy-
zji sprzecznych z Konstytucja RP?. Trybunal uznal réwniez, ze niezbedne

1S

Zob.]. Barcz, Akt integracyjny Polski z Uniq Europejskq, ,Pafistwo i Prawo” z. 4, 1998,
s. 8; L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne..., s. S8.

16 Zob. ]. Jaskiernia, Konstrukcja art. 90 ust. I Konstytucji RP..., s. 109. Por. L. Garlicki,
Normy konstytucyjne relatywnie niezmieniane, [w:] Charakter i struktura norm Konstytucyj-
nych, pod red. J. Trzcinskiego, Warszawa 1997, s. 148.

17 Tego typu regulacje obowiazuja m.in. w Konstytucji Grecji (art. 28 ust. 2) oraz
w Konstytucji Danii (art. 20 ust. 1). Por. J. Barcz, Konstytucyjnoprawne problemy..., s. 208.

'8 Zob. Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 maja 2005 r., sygn. akt K 18/04,
»Orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego. Zbiér Urzedowy” 2005, seria A, nr S, poz. 49.

' Nie jest to nazbyt precyzyjne sformulowanie. Mozna sie bowiem zastanawia¢, jakie
kompetencje kwalifikuja sie do tych, ktore okreslaja gestie organu wladzy paristwowej, a tak-
ze na jakiej podstawie nalezy ustali¢ wystepowanie takiej gestii. Por. J. Jaskiernia, Wplyw in-
tegracji z Unig Europejskq na funkcje ustawodawczq Sejmu RP, ,Studia Prawnicze” nr 3, 2006,
s.20.

20 Podobnych ustalen dokonal Sad Najwyzszy Krélestwa Danii. Zob. K. M. Witkow-
ska, Konstytucyjnoprawny wymiar czlonkostwa Polski w Unii Europejskiej, [w:] Prawo konstytu-
cyjne, pod red. Z. Witkowskiego, Torun 2006, s. 118.
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jest ,precyzyjne okreslenie dziedzin, jak i wskazanie kompetencji obejmo-
wanych przekazaniem™'.

Analizujac caloksztalt wywoddéw zawartych we wskazanym orzecze-
niu, nalezy stwierdzi¢, ze Trybunal Konstytucyjny w odniesieniu do pojecia
»kompetencji organéw wtadzy publicznej w niektorych sprawach” przyjal
wykladni¢ zawezajaca. Rozwdj Unii Europejskiej i przyszta praktyka ustro-
jowa moga wszakze stworzy¢ mozliwo$¢ nawet catkowitego przekazania
pewnych dziedzin aktywnosci panstwa do kompetencji organéw ponadna-
rodowych?. Rozstrzygniecie Trybunalu mozna jednak tlumaczy¢ wzgleda-
mi natury psychologiczno-politycznej, tj. obawg co do gwarancji zachowa-
nia suwerennosci Polski w Unii Europejskiej”. Poglad ten umacnia fakt, iz
orzeczenie o ktéorym mowa zostalo wydane zaledwie rok po naszej akce-
sji. W obliczu tych okolicznosci Trybunat nie chcial zapewne, aby pojecie
»hiektorych spraw” bylo interpretowane zbyt szeroko. Tym niemniej wydaje
sig, ze stanowisko Trybunalu jest przesadnie zachowawcze zwlaszcza majac
na wzgledzie rygorystyczne procedury decyzyjne, w jakich zostaje wyrazo-
na zgoda na ratyfikacje umowy migdzynarodowej, o ktérej mowa w art. 90
ust. 1 Konstytucji.

III.

Ustrojodawca przewidzial dwojaki sposéb wyrazenia zgody na ratyfika-
cj¢ umowy miedzynarodowej okreslonej w art. 90 ust. 1 Konstytucji. Po

21

W tym zakresie nalezy jednak przychyli¢ sie do pogladu, zgodnie z ktérym precy-
zyjne okreélenie przekazywanych kompetencji jest w zasadzie niewykonalne. Zaréwno bo-
wiem dzialania danego organu lub organizacji migdzynarodowej (np. Unii Europejskiej), jak
i zakres kompetencji moga zosta¢ ustalone jedynie co do ich istoty, w sposéb ogélny. Por.
C. Mik, Powierzenie Unii Europejskiej wladzy przez parstwa czlonkowskie i jego podstawowe
konsekwencje prawne, [w:] Suwerennos¢ a ponadnarodowos¢ a integracja europejska, pod red.
J. Kranza, Warszawa 2006, s. 83.

?> 7Zob. ]. Jaskiernia, Konstrukcja art. 90 ust. 1 Konstytucji RP..., s. 108; Por. M. Granat,
Suwerennos¢ narodu a proces integracji europejskiej, [w:] Studia z prawa konstytucyjnego. Ksiega
jubileuszowa dedykowana profesorowi Wiestawowi Skrzydle, pod red. J. Postusznego, J. Bucz-
kowskiego, K. Eckhardta, Przemy$l-Rzeszow 2009, s. 127 in.

»  Por. . Jaskiernia, Gléwne problemy procesu integracji europejskiej w debatach publicz-
nych poprzedzajgcych referendum akcesyjne w Polsce, [w:] Tradycje, przemiany, dgzenia w pro-
cesie integracji europejskiej, pod red. B. Burlikowskiego, W. Rechlewicza, W. Stomski, Kielce
2003,s.15in.
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pierwsze mozliwe jest uchwalenie w tym celu specjalnej ustawy ratyfikacyj-
nej w trybie nieco zmodyfikowanym w stosunku do zasadniczej procedury
ustawodawczej. Odmienny tryb stanowi wyrazenie zgody na podstawie refe-
rendum ogoélnokrajowego®. Wybor konkretnej procedury pozostaje w kom-
petencji Sejmu, ktory podejmuje w tym celu (samodzielnie, bez udziatu Se-
natu) stosowna uchwale, bezwzgledna wigkszoscig gloséw w obecnosci co
najmniej polowy ustawowej liczby postéw*.

Pierwsza z wymienionych procedur uzaleznia mozliwos$¢ ratyfikowania
umowy miedzynarodowej od uprzedniego uzyskania zgody w drodze usta-
wy. Jako, ze Konstytucja nie réznicuje ustaw wzgledem siebie, nalezy stwier-
dzi¢, ze akt o ktérym tutaj mowa jest ,zwykla” ustawg, o tyle jednak wy-
rézniajacy sie, gdyz uchwalang w zmodyfikowanym trybie i poswigcong
regulacji jednego tylko problemu - wyrazenia zgody na ratyfikacje konkret-
nej umowy miedzynarodowe;j*. Rzeczona ustawa uchwalana jest przez kaz-
da z izb parlamentu kwalifikowang wigkszoscig 2/3 gtosow, w obecnosci co

**  Nalezy podkresli¢, ze przedmiot ustawy ratyfikacyjnej pokrywa sie z przedmiotem

referendum ogélnokrajowego. W obu przypadkach chodzi o te sama kwestig, tj. udzielenie
Prezydentowi upowaznienia do ratyfikacji traktatu. Zob. P. Winczorek, Preambuta czyli kon-
stytucyjne naduzycie, ,Rzeczpospolita” z dnia 19 marca 2008 r., s. 16-17.

»  Obie wskazane procedury sa wzgledem siebie rownowazne. Tym niemniej z uwagina
systematyke art. 90 Konstytucji podstawowe, zasadnicze znaczenie nalezy przypisa¢ proce-
durze wyrazania zgody w drodze ustawy. Por. M. Masternak-Kubiak, op.cit. s. 120. Podobne
stanowisko zaprezentowal Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 27 maja 2003 r., sygn.
akt K 11/03, ,Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego. Zbiér Urzedowy” 2003, seria A,
nr 5, poz. 43, gdzie podkreslil, ze ,pierwsza, «normalna> niejako droga wyrazenia zgody na
ratyfikacje przedmiotowej ustawy powinna by¢ procedura okre$lona w art. 90 ust. 2 Konsty-
tucji”. Nalezy réwniez zauwazy¢, ze w §wietle art. 125 Konstytucji referendum moze zarzg-
dzi¢ zaréwno Sejm jak i Prezydent za zgodg Senatu. Wydaje si¢ wigc dopuszczalne, aby w sy-
tuacji, gdy Sejm podejmie uchwale o wyborze drogi referendalnej, ale z pewnych przyczyn
dopusci sie zwloki w zarzadzeniu referendum, stosowne czynnosci w tym zakresie podjal
Prezydent, zapobiegajac tym samym zbytniej przewleklos$ci postepowania. Zob. Z. Kedzia,
Opinia: w sprawie wybranych aspektéw prawnych ratyfikacji umowy migdzynarodowej, ,Prze-
glad Sejmowy” nr 1,2009, s. 186.

¢ Na podstawie tego kryterium wyréznic nalezy takze ustawe o zmianie Konstytucji
(art.235) oraz ustawe budzetowq (art. 219-224). Por. W. Sokolewicz, Uwaga nr 28 do art. 219
Konstytucji, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, pod red. L. Garlickiego,
t. IV, Warszawa 200S; tenze, Uwaga nr S do art. 235 Konstytucji, [w:] Konstytucja Rzeczy-
pospolitej Polskiej. Komentarz, pod red. L. Garlickiego, t. II, Warszawa 2001; P. Winczorek,
Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 ., Warszawa 2000,
s. 115; P. Radziewicz, Przedmiot ustawy ratyfikacyjnej wyrazajqcej zgode na przekazanie orga-
nizacji migdzynarodowej kompetencji organdw wiadzy paristwowej, [w:] Instytucje prawa kon-
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najmniej polowy ustawowej liczby swych czlonkéw. Ustrojodawca zréwnat
wiec w tym zakresie uprawnienia Sejmu i Senatu, dowartosciowujac udziat
drugiej izby w tego rodzaju postgpowaniu ustawodawczym?.

Jak dotychczas w polskiej praktyce ustrojowej tylko raz - w 2008 roku -
uchwalona zostala ustawa ratyfikacyjna z zastosowaniem procedury okre-
slonej w art. 90 Konstytucji. Na tej podstawie mozliwe stalo sie ratyfiko-
wanie przez Prezydenta traktatu z Lizbony?. Pozytywnie nalezy ocenié
fakt, ze ustawa ta byla aktem o charakterze stricte proceduralnym®. Sko-
ro jej przedmiot zostal okreslony bezposrednio w Konstytucji, w zwigzku
z tym niedopuszczalne jest wprowadzanie do niej jakichkolwiek innych tre-
$ci**. W tym kontekscie mozna méwi¢ o swoistym ,zakazie obtadowywa-
nia” ustawy ratyfikacyjnej’’. Przedmiot ustawy ratyfikacyjnej nie moze wy-

stytucyjnego..., s. 484; Zob. takze: Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27 maja 2003 r.,
sygn. akt K 11/03, w szczegdlnosci pkt. 11.3 i 11.4 uzasadnienia tego wyroku.

*” Zob. M. Laskowska, W. Sokolewicz, Procedura zmiany Konstytucji RP na tle poréw-
nawczym, ,Studia Prawnicze” nr 2, 2002, s. 47-48.

*8 Zob. Traktat z Lizbony zmieniajacy Traktat o Unii Europejskiej i Traktat ustanawia-
jacy Wspélnote Europejska (Dz.U. 2009 Nr 203, poz. 1569).

*  Stusznie wskazuje sie w doktrynie, ze wprowadzenie do ustawy wyrazajacej zgode na
ratyfikacje umowy miedzynarodowej jakichkolwiek regulacji z zakresu prawa materialne-
go byloby ewidentnym konstytucyjnym naduzyciem. Zob. P. Winczorek, Preambuta czyli...,
s. 16-17; W. Sokolewicz, Ustawa ratyfikacyjna, [w:] Prawo migdzynarodowe i wspélnotowe...,
s. 102, tenze, Opinia: W sprawie wybranych aspektéw prawnych ratyfikacji umowy miedzyna-
rodowej, ,Przeglad Sejmowy” nr 1, 2009, s. 172. Jedyna proba odstepstwa w tym zakresie
byla poprawka zgloszona przez klub parlamentarny Prawa i Sprawiedliwosci do ustawy wy-
razajacej zgode na ratyfikacje Traktatu z Lizbony (Dz.U. 2009 Nr 203, poz. 1569). Zawiera-
fa ona treéci nie mieszczace si¢ w zakresie regulacji okreslonej w art. 90 ust. 2 Konstytucji.
Ostatecznie wnioskodawcy wycofali poprawke. Por. K. Skotnicki, Opinia prawna o zgodnosci
z Konstytucjg RP zgloszonej przez KP PiS poprawki do rzqdowego projektu tzw. ustawy ratyfiku-
jacej Traktat z Lizbony, Warszawa 31 marca 2008 r., (BAS, mps powiel).

3 A. Szmyt trafnie w tym wzgledzie zwraca szczegélna uwage na okreélenie: ,ustawa,
wyrazajaca zgode na ratyfikacje umowy miedzynarodowej o ktérej mowa w ust. 1”. Takie
sformulowanie stanowi nazwe kategorialna tego rodzaju aktu. Nazwa ta indywidualizuje si¢
kazdorazowo w przypadku uchwalenia ustawy dotyczacej konkretnej umowy miedzynaro-
dowej. Autor podkresla nadto, ze przepisowi art. 90 ust. 2 nie mozna przypisywaé wylacznie
znaczenia nominalnego. Okresla on bowiem szczegdlny tryb postepowania, wyznaczajac
z moca konstytucji zakres regulacji w ustawie, o jakiej mowa w art. 90 ust. 1 Konstytucji.
Zob. A. Szmyt, Opinia w sprawie ratyfikacji Traktatu z Lizbony, ,Przeglad Sejmowy” nr 2,
2009, s. 154-1SS.

3t Ustawa ta nie jest bowiem typowym aktem normatywnym okreslajacym generalne
i abstrakcyjne normy prawne. Nie zawiera ona norm powtarzalnych, nadajacych sie do sto-
sowania w kolejnych zblizonych do siebie sytuacjach. Stosowana jest jednorazowo, do kon-



94 PRZEGLAD PRAWA KONSTYTUCYJNEGO 2010/4

kracza¢ poza ramy okreslone w art. 90 Konstytucji. W szczegdlnosci nie jest
dopuszczalne ,wplatanie” do jej tresci przepiséw uzalezniajacych wyraze-
nie zgody na ratyfikacje od uprzedniego ziszczenia si¢ warunku, przepisow
o niejednoznacznym brzmieniu badz takich, ktére przewidywalyby wyjat-
ki od udzielenia zgody®. W pelni autorytatywny jest wiec poglad, zgodnie
z ktérym ,ustawa ratyfikacyjna musi explicite wyraza¢ zgode na ratyfikacje
umowy miedzynarodowej, bo tylko to zagadnienie powinno by¢ poddane
glosowaniu w Sejmie”*.

Skoro wyrazenie zgody na ratyfikacje umowy miedzynarodowej zosta-
to konstytucyjnie zastrzezone, jako wylaczny przedmiot ustawy ratyfikacyj-
nej, a contrario zadna inna ustawa nie moze podejmowac tego typu regulacji.
Przedmiotem ustawy ratyfikacyjnej nie moze by¢ tez brak zgody na dokona-
nie ratyfikacji, bowiem nie bylby to akt wydany na podstawie art. 90 Kon-
stytucji**.

kretnej okre$lonej w niej umowy miedzynarodowej. Wspomniany ,zakaz obladowywania”
tej ustawy wynika z dwojakiej specyfiki trybu, w ktérym jest ona podejmowana. Z jednej
strony jest to wymog uzyskania w kazdej z izb parlamentu bezwzglednej wiekszosci gloséw
oraz zréwnanie w tym zakresie uprawnien Sejmu i Senatu. Z drugiej za$ strony symetryczna
alternatywa dla ustawy z art. 90 ust. 2 Konstytucji, jest wyrazenie zgody w tej kwestii w dro-
dze referendum ogélnokrajowego. Nie budzi watpliwosci, Ze przedmiotem tego referendum
moze by¢ wylacznie udzielenie przez Nar6éd odpowiedzi na pytanie odnoénie ratyfikacji da-
nego traktatu. Por. P. Winczorek, Spory o ratyfikacje traktatu lizboriskiego, ,Rzeczpospolita”
z dnia 15-16 marca 2008, s. 7; L. Garlicki, Polskie prawo..., s. 266.

3> Jedynie w oparciu o te kryteria moga by¢ wnoszone poprawki do projektu ustawy
ratyfikacyjnej. Szerzej na temat poprawek do projektu takiej ustawy zob. m.in. Wyrok Trybu-
natu Konstytucyjnego z dnia 23 lutego 1999 r., sygn. akt K25/98, ,Orzecznictwo Trybunatu
Konstytucyjnego. Zbiér Urzedowy” nr2, 1999, poz. 23; Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 19 czerwca 2002 r., sygn. akt K 11/02, ,Orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego.
Zbior Urzedowy” nr 4, 2002, seria A, poz. 43; Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
24 marca 2004 r., sygn. akt K 37/03, ,Orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego. Zbiér
Urzedowy” nr 3,2004, seria A, poz. 21. Por. L. Garlicki, Uwaga nr 12 do art. 121 Konstytucji,
[w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, pod red. L. Garlickiego, t. I, Warszawa
2001, s. 11; J. Barcz, Akt integracyjny Polski z Unig Europejskq w swietle Konstytucji RP, ,Pan-
stwo i Prawo” nr 4, 1998, s. 6.

3 Zob. P. Radziewicz, op.cit. s. 489.

3 Poglad taki wyrazit réwniez Trybunal Konstytucyjny, stwierdzajac ze ,upowaznie-
nie (zgoda) na ratyfikacje («wyraza zgode») oznacza konkludywny charakter stanowiska
wyrazonego przez parlament w formie ustawy upowazniajacej do ratyfikacji albo przez na-
r6d w referendum”. Zob. pkt 12.1 uzasadnienia wyroku TK z dnia 27 maja 2003 r., sygn. akt
K 11/03; Por. P. Radziewicz, op.cit. s. 48S.
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Iv.

Regulacja art. 90 Konstytucji nie precyzuje, czy wskazane w tym przepisie
procedury wyrazenia zgody na ratyfikacje umowy miedzynarodowej maja
charakter alternatywny, czy sa wzgledem siebie komplementarne. Wiaze si¢
z tym zagadnienie, czy dopuszczalne jest przeprowadzenie referendum w sy-
tuacji, gdy ustawa ratyfikacyjna zostanie w Sejmie lub Senacie odrzucona lub
gdy nie uzyska ona wymaganej wigkszosci 2/3 gloséw w kazdej z izb. Ustro-
jodawca nie sprecyzowal réwniez, czy mozliwe jest przejscie do ustawowego
trybu wyrazenia zgody na ratyfikacje, w przypadku, gdyby wynik referen-
dum okazat si¢ niewigzacy (wowczas referendum mialoby charakter jedy-
nie sugerujaco-konsultacyjny), lub wprawdzie wynik byl wigzacy, ale de-
cyzja suwerena bylaby negatywna. W tym kontekscie nalezy rozwazy¢, czy
podjeta przez Sejm uchwata o wyborze trybu wyrazenia zgody na ratyfika-
cje umowy miedzynarodowej zachowuje moc wigzaca w obliczu wystapienia
ktéregos z tych zdarzen®. Zdania doktryny sg podzielone. Zwolennicy tego
pogladu podnosza, zZe Sejm powinien respektowac wtasng uprzednio podje-
ta decyzje, bez wzgledu na dalszy niepomyslny dla projektu bieg wydarzen’s.
Jego kontestatorzy wskazuja, Ze Sejm i Senat sg przedstawicielami Narodu,
wykonuja w jego imieniu tzw. wladztwo publiczne. Skoro wladza zwierzch-
nia w Rzeczypospolitej Polskiej nalezy do Narodu (art. 4 ust. 1 Konstytucji)
to w konsekwencji réwniez decyzje podejmowane w parlamencie powinny
odpowiadac jego woli”.

3% Odrebnym zagadnieniem jest zmiana przez Sejm uchwaty w sprawie wyboru try-

bu wyrazenia zgody na ratyfikacje umowy mie¢dzynarodowej jeszcze przed uchwaleniem
wlasciwej ustawy. Taka zmiana moze by¢ dokonana na zasadzie analogii do art. 119 ust. 4
Konstytucji, tj. do czasu zakonczenia drugiego czytania. Zmiana dokonywana jest podob-
nie jak w przypadku pierwotnego wyboru, bezwzgledng wiekszoscia gtoséw w obecnosci co
najmniej polowy ustawowej liczby postéw. Por. W. Sokolewicz, Opinia: W sprawie wybranych
aspektow..., s. 175.

36 Zob. K. Dzialocha, Uwagi do art. 90 Konstytucji, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz, pod red. L. Garlickiego, t. I, Warszawa 1999; Por. L. Garlicki, Kilka uwag
o konstytucyjnych aspektach przystapienia Polski do Unii Europejskiej, [w:] Konstytucja. Wybo-
ry. Parlament. Studia ofiarowane Zdzistawowi Jaroszowi, pod red. L. Garlickiego, Warszawa
2000, 5. 59-60.

7 Zob.K. Wojtyczek, op.cit. s. 231; J. Jaskiernia, Ustawowe dylematy referendum akcesyj-
nego w Polsce, [w:] Wymiar spoleczny czlonkostwa Polski w Unii Europejskiej, pod red., T. Mol-
dawy, K.A. Wojtaszczyka, A. Szymanskiego, Warszawa 2003, s. 325. Podobne stanowisko
zajat Trybunat Konstytucyjny we wspomnianym juz wyroku (K 11/03). W ocenie Trybu-
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Do niedawna przedstawiony problem nie znajdowal jednoznacznego roz-
wigzania w przepisach prawa. Stosowne rozstrzygnigcie wprowadzita ustawa
z dnia 19 marca 2009 r. o zmianie ustawy o referendum ogélnokrajowym?.
Na skutek dokonanej nowelizacji do ustawy o referendum ogélnokrajowym
dodano art. 70a, zgodnie z ktérym ,,W przypadku nieuchwalenia, w trybie
art. 90 ust. 2 Konstytucji, ustawy wyrazajacej zgode na ratyfikacje umowy
miedzynarodowej, Sejm moze podja¢ uchwale o wyborze trybu wyrazenia
zgody na ratyfikacje takiej umowy (...)”. W obecnym stanie prawnym droga
do ratyfikacji zostaje wigc definitywnie zamknieta wylgcznie wowczas, gdy
na skutek waznego i prawnie wigzacego referendum Nar6d odrzuci wniosek
o ratyfikacje danego traktatu®. Ostateczng decyzje w tej kwestii pozostawio-
no w gestii suwerena.

V.

Z dotychczasowych uwag wynika, ze ratyfikacja umowy migdzynarodowej
o jakiej mowa w art. 90 ust. 1 Konstytucji ma charakter szczegdlny. Wyraza
sie to przede wszystkim w odmiennym trybie wyrazenia zgody na jej doko-
nanie, niz ma to miejsce w przypadku uméw miedzynarodowych okreslo-
nych w art. 89 ust. 1. W zwigzku z tym nalezy sie zastanowi¢, czy 6w szcze-
gélny charakter ratyfikacji na podstawie art. 90 ust. 1 Konstytucji uzasadnia
odmienne okreslenie w tym zakresie kompetencji Prezydenta. Rozwazania

nalu ,Przekazanie rozstrzygniecia bezpoérednio suwerenowi dla podjecia wiazacej decyzji
byloby wyrazem realizacji zasady suwerenno$ci Narodu w sytuacji, w ktérej parlament nie
moze podjac¢ konstytucyjnie okreslonego rozstrzygniecia przedmiotu procedury ratyfika-
cyjnej”. Godny odnotowania jest tez poglad P. Winczorka, w ocenie ktérego w takiej sytuacji
Narod weielilby sie w role ,superarbitra, decydujacego ostatecznie i przesadzajacego w spo-
rze miedzy wigkszoécia sejmowg i senacky (niewystarczajaca jednak do przyjecia ustawy)
a mniejszoscia, ktérej sprzeciw doprowadzit do odrzucenia projektu (ustawy). Zob. P. Win-
czorek, Opinia: W sprawie wybranych aspektéw prawnych ratyfikacji umowy migdzynarodowej,
»Przeglad Sejmowy” nr 1,2009, s. 177.

3% Dz.U.Nr 68, poz. 573. Por. K. Skotnicki, Opinia w sprawie projektu ustawy o zmianie
ustawy o referendum ogélnokrajowym, ,Przeglad Sejmowy” nr2,2009,s. 158 in.

3 Zob.K.Dzialocha, Uwaga nr 4 do art. 90 Konstytucji..., s. S; Por. Opinia Rady Legisla-
cyjnej: Proces akcesyjny Polski do Unii Europejskiej a Konstytucja z 2 kwietnia 1997 r. z dnia 16
lipca 2002, RL-0303-83/2002.
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na ten temat prowadza do wniosku, ze jest to uzaleznione od trybu upowaz-
nienia do ratyfikacji*.

W przypadku wyrazenia zgody na ratyfikacje danego traktatu w drodze
ustawy nalezy przyja¢ - podobnie, jak wigkszo$¢ doktryny - ze stanowi-
sko parlamentu nie obliguje Prezydenta do dokonania ratyfikacji, a jedynie
stwarza ku temu mozliwo$¢*. W tym zakresie dostrzegalna jest tu analogia
do ratyfikacji na podstawie art. 89 Konstytucji*~.

Odmiennie ksztaltuje si¢ powinno$¢ Prezydenta w przypadku wyrazenia
zgody na ratyfikacje w drodze referendum ogélnokrajowego. Jak juz wyja-
$niono, wynik referendum jest prawnie wigzacy wowczas, gdy wziela w nim
udzial wigcej niz potowa uprawnionych do gtosowania, za§ ma ono charak-
ter rozstrzygajacy, gdy ktores z proponowanych rozstrzygniec zostalo przy-
jete bezwzgledna wickszoscig gtosow®. Nalezy zatem przyjaé, ze udzielenie
przez Naro6d zgody na ratyfikacje umowy miedzynarodowej, jako odpowia-
dajace konstytucyjnej zasadzie suwerennosci tegoz Narodu, obliguje gltowe
panstwa do dokonania aktu ratyfikacji, bedacej uciele$nieniem woli suwe-
rena.

Rola Prezydenta w procesie ratyfikacji nie ogranicza si¢ wylacznie do
formalnej akceptacji uprzednio podjetych decyzji uprawnionych podmio-
tow (tj. rzadu jako negocjatora traktatu oraz parlamentu lub spofeczenstwa,

40

s. 659.

41

Zob. B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2009,

Zob. m.in. L. Garlicki, Kilka uwag o konstytucyjnych aspektach..., s. 61; W. Sokolewicz,
Ustawa ratyfikacyjna..., s. 114; K. Kubuj, Opinia: W sprawie wybranych aspektéw prawnych
ratyfikacji umowy miedzynarodowej, ,Przeglad Sejmowy” nr 1,2009, s. 161.

#  Ponadto wskazuje sig, Ze Prezydent, pomimo udzielonej zgody na dokonanie raty-
fikacji (bez wzgledu na to czy zostala ona wyrazona w ustawie, czy w drodze referendum
ogélnokrajowego) ma prawo odroczenia jej dokonania na wybrany przez siebie termin. Taka
sytuacja miala miejsce w przypadku ratyfikacji Traktatu z Lizbony. Poczawszy od chwili wej-
$cia w zycie ustawy ratyfikacyjnej, tj. od dnia 30 kwietnia 2008 r. Prezydent byt formalnie
upowazniony do ratyfikacji traktatu. Tym niemniej dokonat tego dopiero 10 pazdziernika
2009 r., a wiec po przeszlo péttorarocznym okresie zwloki. Zob. R. Chrusciak, Ratyfikacja
Traktatu z Lizbony. Spory polityczne i prawne, Warszawa 2010, s. 80 i n.; B. Banaszak, Prawo
konstytucyjne, Warszawa 1999, s. 503; M. Masternak-Kubiak, op.cit., s. 98;

# Zob. art. 125 ust. 3 Konstytucji RP oraz art. 73 ustawy o referendum ogélnokrajo-
wym. Por. uwagi nr 12.4 i n. uzasadnienia wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 27
maja 2003 r., sygn. akt K 11/03, OTK ZU 2003, seria A. nr S, poz. 43. Jak stusznie zauwaza
K. Kubuj, w praktyce moze doj$¢ do skomplikowanej logicznie sytuacji, kiedy wynik refe-
rendum jest wprawdzie wiazacy, jednak nie ma charakteru rozstrzygajacego. Zob. K. Kubuj,
op.cit. s. 161.
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jako podmiotéw kompetentnych do wyrazenia zgody na dokonanie raty-
fikacji). Stosownie do art. 133 ust. 1 pkt 1 Konstytucji, przed ratyfikowa-
niem umowy mi¢dzynarodowej Prezydent moze zwrécic¢ sie¢ do Trybunatu
Konstytucyjnego z wnioskiem w sprawie jej zgodnosci z Konstytucja. Cho¢
uprawnienie to czyni Prezydenta aktywnym uczestnikiem procesu ratyfika-
cji, to jednak powinien je wykorzystywac wytacznie w przypadku powzigcia
uzasadnionych watpliwosci co do konstytucyjnosci danej umowy, kierujac
sie w szczegolnosci ochrona nadrzednych wartosci, do ochrony ktérych
pozostaje zobligowany na podstawie art. 126 Konstytucji*’.

Orzeczenie Trybunalu o niezgodnosci danej umowy miedzynarodo-
wej z Konstytucjg stanowi negatywna przestanke ratyfikacji. Prezydent jest
wowczas zobligowany do odmowy jej dokonania i nie ma przy tym znacze-
nia, czy zgoda na ratyfikacje zostata udzielona w drodze ustawy, czy przez
Nardd w referendum. Jest to chyba jedyny przypadek przetamania ostatecz-
nos$¢ woli suwerena w tej kwestii.

Rozwazenia wymaga réwniez ewentualne zgloszenie przez Prezyden-
ta weta w stosunku do ustawy ratyfikacyjnej, o ktérej mowa w art. 90 ust.
2 Konstytucji. W doktrynie poglady na ten temat sg podzielone. Autorzy,
ktorzy kategorycznie nie dopuszczaja mozliwosci zawetowania przez Prezy-
denta ustawy ratyfikacyjnej, wskazuja na regulacj¢ zawarta w art. 122 ust. 5
Konstytucji*”. Zgodnie z tym przepisem Sejm moze odrzuci¢ weto wobec
ustawy wiekszoscig 3/5 gloséw w obecnosci co najmniej potowy ustawowej
liczby postow. Jesli wigc przepis ten mialby bezposrednie zastosowanie do
rozpatrzenia ustawy wyrazajacej zgode na ratyfikacje umowy miedzynaro-

* W doktrynie wyrazono watpliwos$¢ co do tego, czy mozliwe jest kwestionowanie

konstytucyjnos$ci umowy miedzynarodowej, na ratyfikacje ktorej Naréd wyrazil zgode po-
przez referendum. Wskazuje sie, ze byloby to jednoznaczne z kwestionowaniem woli suwe-
rena. Zob. M. Kruk, Tryb przystqpienia Polski do Unii Europejskiej i konsekwencje czlonkostwa
dla funkcjonowania organéw pasistwa, [w:] Otwarcie Konstytucji RP na prawo migdzynarodowe
i procesy integracyjne, pod red. K. Wéjtowicza, Warszawa 2006, s. 137. W $wietle dotychcza-
sowej praktyki ustrojowej trzeba jednak uzna¢ takie twierdzenia za bezzasadne. Trybunal
Konstytucyjny per facta concludentia rozwial watpliwo$¢ w tym zakresie, dokonujac kontroli
konstytucyjnosci traktatu dotyczacego akcesji Polski do Unii Europejskiej. Zob. Wyrok Try-
bunatu Konstytucyjnego z dnia 11 maja 2005 r., sygn. akt K 18/04, ,Orzecznictwo Trybuna-
tu Konstytucyjnego. Zbiér Urzedowy” nr S, 2005, seria A, poz. 49; pkt 1.2 i n. uzasadnienia
wyroku.

# Por. W. Sokolewicz, Opinia: W sprawie wybranych aspektéw..., s. 175; L. Garlicki, Kil-
ka uwag o konstytucyjnych aspektach..., s. 60.
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dowej okreslonej w art. 90 Konstytucji, dosztoby do paradoksalnej sytuacji,
kiedy wigkszo$§¢ wymagana do ponownego uchwalenia ustawy (tj. 3/5 glo-
sOw w obecnosci co najmniej potowy ustawowej liczby postéw) bylaby niz-
sza od wigkszosci wymaganej do pierwotnego uchwalenia tej ustawy (tj. 2/3
glosow w obecnosci co najmniej potowy ustawowej liczby czlonkéw kazdej
z izb).

Z drugiej strony nalezy jednak zauwazy¢, ze przepis art. 90 stanowi mo-
dyfikacje zasadniczego trybu ustawodawczego okreslonego w art. 118-123
Konstytucji. Skoro w art. 90 ustrojodawca nie uregulowal kwestii dopusz-
czalno$ci weta ustawodawczego (inaczej niz np. w art. 224 ust. 1 Konsty-
tucji) tym samym nie wykluczyl wprost mozliwosci jego zastosowania®.
W zwigzku z tym w doktrynie zaproponowano, aby regulacj¢ przewidziang
w art. 90 ust. 2 Konstytucji potraktowac, jako swoistg lex specialis do art. 122
ust. 5 Konstytucji, zaréwno co do warunkéw uchwalenia ustawy, jak i pod-
miotu, ktéry tego dokonuje””. W odniesieniu do art. 90 Konstytucji moz-
na by zatem przyja¢ modyfikacje art. 122 ust. 5 w ten sposob, ze ponowne
uchwalenie ustawy ratyfikacyjnej bedzie mozliwe przy udziale obu izb par-
lamentu (a nie wylacznie Sejmu), za$ w kazdej izbie wiekszo$¢ niezbedna do
uchwalenia tej ustawy wyniesie 2/3 gtoséw w obecnosci co najmniej polowy
czlonkéw danej izby. Nalezy jednak stwierdzi¢, ze taka modyfikacja, cho¢
moglaby stanowi¢ racjonalne rozwigzanie tej skomplikowanej sytuacji, nie
znajduje bezposredniego umocowania w przepisach Konstytucji i jako taka
moze budzi¢ uzasadnione watpliwosci*®.

* W art. 224 ust. 1 Konstytucji ustrojodawca expressis verbis wykluczyt mozliwo$é

skorzystania przez glowe paristwa z prawa weta ustawodawczego, stanowiac, ze ,(...) do usta-
wy budzetowej i ustawy o prowizorium budzetowym nie stosuje sie przepisu art. 122 ust. 5.
Ponadto w doktrynie wskazuje sie, Ze rowniez w art. 235 ust. 7, wprawdzie nie bezposred-
nio, a w sposéb dorozumiany, ustrojodawca nie dopuszcza stosowania weta. Zob. K. Kubuj,
op.cit. s. 162.

# Por. M. Zubik, Opinia: W sprawie wybranych aspektéw prawnych ratyfikacji umowy
migdzynarodowej, ,Przeglad Sejmowy” nr 1,2009, s. 153.

* W pelni dopuszczalne wydaje si¢ natomiast wystapienie do Trybunatu Konstytucyj-
nego z wnioskiem o zbadanie zgodno$ci ustawy ratyfikacyjnej z Konstytucja na podstawie
art. 191 Konstytucji. Przepis art. 90 modyfikuje bowiem zwyczajny tryb ustawodawczy okre-
$lony wart. 118-123 Konstytucji poprzez zréwnanie uprawnien obu izb oraz wprowadzenie
wiekszo$ci kwalifikowanej. Brak jest dalszych modyfikacji tego trybu. Nalezy zatem uzna,
ze w pozostalym zakresie do ustawy wyrazajacej zgode na ratyfikacje umowy miedzynaro-
dowej stosuje sie¢ wprost ogélne procedury trybu ustawodawczego, a zatem podlega ona za-
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W braku wyksztalconej praktyki ustrojowej w tym zakresie de lege fun-
damentali ferenda uzasadnione jest doprecyzowanie przez ustrojodaw-
ce kwestii dopuszczalnosci weta w stosunku do ustawy ratyfikacyjnej, oraz
(ewentualnie) wprowadzenie w tym zakresie odpowiedniej regulacji (cho-
ciazby przez zastosowanie zaprezentowanej modyfikacji). Tylko jednoznacz-
ne i klarowne rozwigzania prawne beda w stanie zapewni¢ wlasciwy kieru-
nek rozwoju przyszlej praktyki ustrojowe;j.

VL

Praktyka kilkunastu lat obowigzywania Konstytucji Rzeczypospolitej Pol-
skiej ukazuje, jak donioste znaczenie ma otwarcie prawa polskiego na poste-
pujace w Europie procesy integracyjne. Diugo mozna by wylicza¢ korzysci
wynikajace z czlonkostwa Polski w Unii Europejskiej*. Pomimo rozlicznych
zalet regulacji prawnej okreslonej w art. 90 Konstytucji ujawniajg si¢ réwniez
pewne jej niedoskonalosci. Nie implikuja one potrzeby naglej rewizji przepi-
sow ustrojowych, gdyz w dostatecznej mierze uzupetniane sg orzecznictwem
Trybunatu Konstytucyjnego oraz ustaleniami doktryny, dzigki czemu - jak
dotychczas — nie pojawialy sie na tym tle istotne napigcia czy spory. W przy-
padku, gdyby jednak ustrojodawca uznal taka rewizje za potrzebng, wyda-
je sie, ze ustalenia dokonane w niniejszym opracowaniu moglyby stanowic¢
w tym zakresie pozyteczny przyczynek.

réwno prewencyjnej jak i nastepczej kontroli Trybunatu Konstytucyjnego. Zob. M. Zubik,
op.cit., s. 153.

# Tytulem przykladu: 1) gwarancja utrwalenia funkcjonujacego w Polsce od kilkuna-
stu lat demokratycznego systemu rzadéw; 2) uczestnictwo w inicjowaniu i podejmowaniu
decyzji o doniostym znaczeniu w sferze stosunkéw migdzynarodowych; 3) odmienne po-
strzeganie Polski przez inne panstwa, jako kraju bedacego cztonkiem poteznego ugrupowa-
nia gospodarczego i politycznego; 4) wzmozony naplyw kapitatu zagranicznego; S) wiekszy
dostep do wspélczesnych osiagnie¢ mysli technologicznej i naukowej; 6) znaczny wzrost
wymiany miedzynarodowej; 7) dostep do poteznych rynkéw zbytu.
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Summary

Handing over the competences of the state powers
based on the article 90 of polish constitution. Chosen issues

Progressing integration processes in Europe generate the need to create legal
mechanisms determining relations of the domestic law with the acts of foreign
official authority. Polish constitutional legislator created appropriate regulation
in the article 90 of Constitution. Present study describes issues associated with
handing over of state agencies competences for international organizations and
bodies. In the beginning there was made an explanation who can hand over
competences and whom is qualified to hand them over for. Considering the ex-
planation of doctrine and the judicial decisions of The Constitutional Tribunal
there was showed, which of competences could be handed over and which of
them constitutes the inviolable hard core of the national sovereignty. Hereinaf-
ter there was made analysis of modes of giving consent to the ratification of an
international agreement based in article 90, determining their mutual location.
Next there were analyzed the role and participation of the President in the rati-
fication process. On the basis of made arrangements there was taken an attempt
of evaluation of the contemporary constitutional regulation, formulating appro-
priate conclusions de lege ferenda.



