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Streszczenie

Celem artykutu jest przedstawienie kilku przepiséw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
ktdre w toku jej stosowania wywotujg watpliwosci interpretacyjne. Praktyka stosowania ustawy.
o ochronie konkurencji i konsumentéw z 2007 r. ukazata potrzebe jej nowelizacji, takze w zakre-
sie eliminacji tych przepisow. Zatozenia projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie konkurenc;ji
i konsumentéw! wychodzg jej naprzeciw, jednak ich analiza sktania do gtebszej refleksji, gdyz

* Dr nauk prawnych; adiunkt na Wydziale Prawa i Administracji Uczelni Lazarskiego w Warszawie; wspétpracownik Kancelarii Adwokackiej Adw.
K. Wawrzaszek-Kosmalska.

T Projekt zatozen projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw opublikowany 15.05.2012 r. oraz projekt zatozen projektu
ustawy o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw z dnia 19 pazdziernika 2012 r. (dalej jako nowelizacja lub projekt zatozen).
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proponowane zmiany sg niewystarczajgce. W zwigzku z tym, iz nowelizacja ustawy nie rozwigzuje
wszystkich problemow pojawiajgcych sie w toku jej stosowania, istotne staje sie wskazanie kilku
przepisdw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw wywotujgcych watpliwosci interpretacyjne,
a jednoczesnie catkowicie w niej pominietych. Dotyczy to instytucji ochrony tajemnicy przedsie-
biorstwa w postepowaniu przed Prezesem UOKIK, charakteru wykroczenia z art. 114 ustawy oraz
terminu wykonania decyzji o uznaniu praktyki za naruszajgcg zbiorowe interesy konsumentow
i nakazaniu zaniechania jej stosowania. Uzasadniona zostanie potrzeba zmian tych przepiséw
wraz ze wskazaniem mozliwych rozwigzan.

Stowa kluczowe: postepowanie wyjasniajgce; ochrona tajemnicy przedsiebiorstwa; wykroczenie
na szkode konsumentéw; wykonanie decyzji nakazujgcej zaniechania stosowania praktyki na-
ruszajgcej zbiorowe interesy konsumentéw; termin wykonania decyzji nakazujgcej zaniechania
stosowania praktyki naruszajgcej zbiorowe interesy konsumentow.

l. Wstep

Celem artykutu jest zwrécenie uwagi na niektére przepisy ustawy o ochronie konkurenciji
i konsumentow? budzgce watpliwosci interpretacyjne. Analizie poddano instytucje tajemnicy przed-
siebiorstwa w postepowaniu przed Prezesem UOKIK, wykroczenie z art. 114 uokik oraz termin
wykonania decyzji o uznaniu praktyki za naruszajgcg zbiorowe interesy konsumentéw i nakazu-
jacej zaniechanie jej stosowania. W zwigzku z tym, ze przepisy te nie zostaty ujete w nowelizacji
ustawy, konieczne staje sie uzasadnienie potrzeby ich zmiany.

W postepowaniu przed Prezesem UOKIK przedsiebiorca ma prawo do ochrony tajemnicy
przedsiebiorstwa i innych tajemnic podlegajgcych ochronie na podstawie odrebnych przepiséw.
Jednak nowelizowana ustawa nie zawiera regulacji chronigcej tajemnice przedsiebiorstwa w po-
stepowaniu wyjasniajgcym, co powoduje iz wnioski 0 ograniczenie prawa wglagdu do materiatu
dowodowego sg traktowane jako bezprzedmiotowe. W zwigzku z powyzszym nalezy przeanalizo-
wac aktualne przepisy ustawy w przedmiocie ochrony tajemnicy przedsiebiorstwa oraz wskazac
zakres zmian, ktérych wprowadzenie zagwarantuje ochrone tajemnicy przedsiebiorstwa w poste-
powaniu wyjasniajgcym.

Kolejnym zagadnieniem omawianym w publikacji jest charakter sprawy o wykroczenie z art. 114
ust. 1 uokik. Zbadanie wykroczenia polegajacego na nieudzieleniu rzecznikowi konsumentéw
informac;ji i wyjasnien, bedacych przedmiotem jego wystapienia, pozwoli ustali¢ przedmiot jego
ochrony. W zwigzku z tym, ze przepis art. 114 ust. 1 uokik nie okresla charakteru tego wykroczenia
(czy jest to wykroczenie na szkode konsumentdw, czy tez podlega innej kwalifikacji), w praktyce
stosowania ustawy pojawiajg sie trudnosci w ustaleniu uprawnien rzecznika konsumentow do
wystepowania w roli oskarzyciela publicznego w tych sprawach3.

W publikacji poruszam réwniez problem braku wskazania w ustawie terminu wykonania pra-
womocnych decyzji Prezesa UOKIiK wydanych w sprawach praktyk naruszajgcych zbiorowe inte-
resy konsumentoéw (decyzja o uznaniu praktyki za naruszajgcg zbiorowe interesy konsumentéw

2 Ustawa z 16.02.2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw, Dz.U. Nr 50, poz. 331 ze zm. (dalej: uokik lub ustawa).
3 Zob. postanowienie SN z 28.03.2012 r., | KZP 23/11.
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i nakazujgca zaniechanie jej stosowania)*. Wskazuje takze trudnosci, jakie powstajg w ustaleniu
terminu wykonania decyzji o uznaniu praktyki za naruszajgcg zbiorowe interesy konsumentow
i nakazujgcej zaniechanie jej stosowania. Z punktu widzenia interesu przedsiebiorcy kluczowe
znaczenie ma ustalenie, kiedy decyzja o uznaniu praktyki za naruszajgcg zbiorowe interesy kon-
sumentow i nakazujgca jej zaniechanie moze zosta¢ uznana za wykonana, a takze kiedy przed-
siebiorca powinien przystgpi¢ do jej wykonania. Powyzsze ma istotne znaczenie z punktu widzenia
zastosowania sankcji z art. 107 uokik (kar pienieznych za niewykonanie decyzji).

Il. Ochrona tajemnicy przedsiebiorstwa
w postepowaniu przed Prezesem UOKIiK

1. Uwagi wstepne

W postepowaniu przed Prezesem UOKIK przedsiebiorca ma prawo do ochrony tajemnicy
przedsiebiorstwa i innych tajemnic podlegajgcych ochronie na podstawie odrebnych przepisow.
Pojecie tajemnicy przedsiebiorstwa zostato zdefiniowane w art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu nie-
uczciwej konkurenciji®, zgodnie z ktérym przez tajemnice przedsigbiorstwa rozumie sie nieujawnione
do wiadomosci publicznej informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa
lub inne informacje posiadajgce wartos¢ gospodarczg, co do ktérych przedsiebiorca podjat nie-
zbedne dziatania w celu zachowania ich poufnosci. Wykluczone jest objecie tajemnicg informacii,
ktore osoba zainteresowana moze uzyska¢ w zwyktej i dozwolonej drodze®. Przedsigbiorca ma
prawo do ochrony tajemnicy przedsigbiorstwa, jesli jej ujawnienie mogtoby naruszy¢ jego interes’.
W postepowaniu przed Prezesem UOKIK kluczowe znaczenie ma zapewnienie ochrony tajemnicy
przedsiebiorstwa nie tylko stronom postepowania, lecz takze innym podmiotom, kitdre przekazujg
organowi antymonopolowemu informacje w zwigzku z podejmowanymi przez ten organ dziataniami.
Prawo przedsiebiorcy do ochrony tajemnicy przedsiebiorstwa przystuguje w postepowaniu przed
Prezesem UOKIK, a zatem takze w postepowaniu wyjasniajgcym. Przedsiebiorca przekazujacy in-
formacje zawierajgce tajemnice przedsiebiorstwa ma oczywisty interes prawny w uzyskaniu dostepu
mechanizmu ochrony tajemnicy przedsiebiorstwa, jaki przewidziany jest w nowelizowanej ustawie®.
Jednak nalezy wskazac, iz aktualny ksztalt przepisu art. 69 uokik nie reguluje kwestii ochrony ta-
jemnicy przedsiebiorstwa w postepowaniu wyjasniajgcym. W kontekscie dalszych rozwazanh istotne
staje sie znalezienie podstaw ochrony tajemnicy przedsiebiorstwa w postepowaniu wyjasniajacym.

2. Problem zapewnienia ochrony tajemnicy przedsiebiorstwa w postepowaniu wyjasniajgcym

Istotnym zagadnieniem prawnym, ktére nie zostato uregulowane w nowelizowanej ustawie jest
ochrona tajemnicy przedsiebiorstwa w postepowaniu wyjasniajacym. Art. 69 ust. 1 uokik dotyczy
bowiem ograniczenia prawa wglgdu do materiatu dowodowego zatgczonego do akt sprawy, ktéry

4 Decyzja okreslona w art. 26 uokik.
5 Ustawa z 16.04.1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurengii (t jedn. Dz.U. Nr 153, poz.1503).
6 Wyrok SN z 5.09.2001 r. (I CKN 1159-00, OSNC 2002-5-67).

7 Nalezy jednak pamietaé, ze zastrzezenie przed przedsigbiorce okreslonych informaciji jako tajemnicy przedsiebiorstwa musi by¢ skuteczne. Zob.
M. Sieradzka, Glosa do wyroku KIO z 23.04. 2010 r., KIO/UZP 528/10, LEX/EI. Teza nr 1. W orzecznictwie wskazuje sie, ze informacja moze zostac
zastrzezona jedynie w wypadku tgcznego spetnienia trzech przestanek: 1) ma ona charakter techniczny, technologiczny lub organizacyjny przedsigbior-
stwa, 2) nie zostata ujawniona do wiadomosci publicznej, 3) podjeto w stosunku do niej niezbedne dziatania w celu zachowania jej w poufnosci; zob.
wyrok SN z 3.10.2000 r., | CKN 304/00.

8 Przekazujg informacje w trybie art. 50 uokik.
9 Zob. postanowienie SN z 8.04.2010 r. sygn. akt Il SZP 1/10.
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przeciez nie wystepuje w postepowaniu wyjasniajgcym. Informacje uzyskane w tym postepowaniu
majg jedynie status informacji i dokumentéw, a materiatem dowodowym mogg sta¢ sie dopiero
w sytuacji wszczecia wlasciwego postepowania w sprawie.

Biorgc powyzsze pod uwage trzeba wskazac, iz projektowane zmiany w zakresie wnioskéw
0 ograniczenie prawa wgladu do materiatu dowodowego powinny uwzgledniaé réwniez etap
postepowania wyjasdniajgcego. Istotne staje sie wprowadzenie regulacji w zakresie mozliwosci
ztozenia wniosku o ograniczenie prawa wgladu do materiatu dowodowego w postepowaniu wy-
jasniajgcym. W zwigzku z tym, ze w aktualnym stanie prawnym wnioski takie sg odrzucane jako
bezprzedmiotowe warto zbada¢, czy mozliwe jest zastosowanie art. 69 uokik w postepowaniu
wyjasniajgcym. Istotne staje sie rowniez ustalenie zakresu przedmiotowego wniosku o ograni-
czenia prawa wglagdu do materiatlu dowodowego ztozonego w postepowaniu wyjasniajgcym, a to
z uwagi na brak wystepowania w nim materiatu dowodowego.

3. Konsekwencje ztozenia wniosku o ograniczenie prawa wgladu do materiatu dowodowego
w postepowaniu wyjasniajgcym

Whioski o ograniczenie prawa wglgdu do materiatu dowodowego sktadane w postepowaniu
wyjasniajgcym sg traktowane jako bezprzedmiotowe. Czy jednak mozna naraza¢ podmioty, ktore
przekazujg informacje i dokumenty w postepowaniu wyjasniajgcym, na niebezpieczenstwo ujaw-
nienia tajemnicy przedsiebiorstwa w sytuacji wszczecia przez organ antymonopolowy wtasciwego
postepowania w sprawie? Postawione pytanie zmierza do ustalenia, czy tajemnica przedsiebior-
stwa jest chroniona w postepowaniu wyjasniajgcym oraz czy srodkiem jej ochrony jest wniosek
0 ograniczenie prawa wglgdu do materiatu dowodowego.

Brak regulacji w zakresie ochrony tajemnicy przedsiebiorstwa w postepowaniu wyjasniajgcym
mozna uzasadni¢ charakterem tego postepowania oraz brakiem jego stron. Wewnatrzadministracyjny
charakter postepowania wyjasniajgcego wytgcza mozliwo$¢ ujawnienia tajemnicy przedsigbiorstwa
— dodatkowo jej ochrone wzmacnia przepis art. 71 uokik. Gromadzone w postepowaniu wyjasnia-
jacym dokumenty i informacje nie podlegajg ujawnieniu, co moze sugerowac, iz zapewniona jest
ich ochrona przed ujawnieniem. Sytuacja zmienia sie jednak diametralnie, gdy postepowanie wy-
jaéniajgce daje podstawy do wszczecia przez organ antymonopolowy wiasciwego postepowania™®.
Wszczecie wtasciwego postepowania wigze sie z wtgczeniem informacji i dokumentdw zebranych
w postepowaniu wyjasniajgcym do materiatu dowodowego, a wowczas pojawia sie niebezpieczen-
stwo ujawnienia informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa. Mozna zatem wyobrazi¢ sobie
sytuacje, w ktorej wniosek podmiotu przekazujgcego informacje w trybie art. 50 uokik o ogranicze-
nie prawa wgladu do materiatu dowodowego, ztozony w postepowaniu wyjasniajgcym, zostanie
odrzucony jako bezprzedmiotowy. Wszczecie przez Prezesa UOKIK wtasciwego postepowania
w sprawie naraza jednak na ujawnienie innym podmiotom informaciji stanowigcych tajemnice
przedsiebiorstwa, w zakresie ktérych nie ograniczono prawa wgladu. W tym miejscu pojawia sie
pytanie o podstawy i zakres ochrony tajemnicy przedsiebiorstwa w postepowaniu wyjasniajgcym.
Jak juz wskazywano powyzej, regulacja art. 69 uokik nie znajdzie zastosowania w postepowaniu
wyjasniajgcym — brak w nim bowiem stron postepowania oraz materiatu dowodowego. Jak wska-
zuje sie w orzecznictwie, Prezes UOKIK na wniosek lub z urzedu ogranicza dostep do materiatu

10 Zebrane w toku postepowania wyjasniajgcego dokumenty i informacje mogg bowiem potwierdza¢ naruszenie przepisoéw ustawy.
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dowodowego konkretnemu podmiotowi na wniosek innej strony, co do materiatu od niej pochodza-
cego lub tez stronie, lub stronom na wniosek przedsigbiorcy niebedgcego strong postepowania''.

Powyzsze ustalenia potwierdzajg brak regulacji chronigcej tajemnice przedsiebiorstwa w po-
stepowaniu wyjasniajgcym. Niezbedne zatem staje sie¢ wprowadzenie przepisu umozliwiaja-
cego ztozenie w postepowaniu wyjasniajacym wniosku o ograniczenie prawa wgladu do
informacji i dokumentéw, ktére moga sta¢ si¢ materiatem dowodowym w razie wszczecia
przez Prezesa UOKIiK postepowania w sprawie (nastepuje ich wigczenie do materiatu do-
wodowego). Tylko wowczas mozemy mowi¢ o skutecznej ochronie tajemnicy przedsiebior-
stwa w postepowaniu wyjasniajagcym.

4. Skutecznos¢ ochrony tajemnicy przedsiebiorstwa w postepowaniu wyjasniajagcym

Zapewnienie podmiotom przekazujgcym informacje i dokumenty w trybie art. 50 uokik prawa
do ochrony tajemnicy przedsiebiorstwa, wymaga precyzyjnego uregulowania zakresu wniosku
0 ograniczenie prawa wgladu do materiatu dowodowego zatgczonego do akt sprawy. W sytuaciji
wszczecia przez organ antymonopolowy wiasciwego postepowania w sprawie, informacje uzyska-
ne w trybie art. 50 uokik zostajg zaliczone w poczet materiatu dowodowego. Wdéwczas niezbedne
staje sie zapewnienie ochrony tym informacjom, jeszcze przed ich ujawnieniem. Podmioty prze-
kazujgce informacje w trybie art. 50 uokik powinny mie¢ prawo ztozenia wniosku o ograniczenie
prawa wgladu do materiatu dowodowego. Whniosek ten — w sytuacji wszczecia postepowania
w sprawie — powinien by¢ rozpoznany jeszcze przed zawiadomieniem stron o wszczeciu po-
stepowania, poniewaz zatgczenie informacji i dokumentéw uzyskanych w trybie art. 50 uokik do
akt sprawy powoduje, iz stajg sie one materiatem dowodowym w rozumieniu art. 69 ust. 1 uokik.
Zatgczenie do akt sprawy jest zatem tym momentem, kiedy najpozniej wniosek o ograniczenie
prawa wglgdu do materiatu dowodowego powinien by¢ rozpoznany'2.

Powyzsze rozwazania miaty na celu ukazanie potrzeby nowelizacji przepiséw ustawy do-
tyczacych tajemnicy przedsiebiorstwa w szerszym zakresie, niz przewidujg to jej projektowane
zmiany'3. Nowelizacja ustawy — obok usystematyzowania przepisow w zakresie wnioskdw o ogra-
niczenie prawa wglgdu do materiatu dowodowego — powinna réwniez wyraznie odnies¢ sie do
takich wnioskow sktadanych w postepowaniu wyjasniajgcym. Biorgc bowiem pod uwage prawo
przedsiebiorcy do ochrony tajemnicy przedsigbiorstwa w postepowaniu przed Prezesem UOKIiK'4,
nie mozna akceptowac pogladu o bezprzedmiotowosci wniosku o ograniczenie prawa wgladu do
materiatlu dowodowego w postepowaniu wyjasniajgcym.

lll. Potrzeba zmian niektérych przepiséw ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow

1. Uwagi wstepne

Praktyka stosowania nowelizowanej ustawy ukazuje watpliwosci interpretacyjne pojawiajgce
sie przy stosowaniu niektérych jej przepiséw. W zwigzku z tym, ze proponowane w zatozeniach

" Postanowienie SN z 8.04.2010 r. sygn. akt Il SZP 1/10.
2 |bidem.

3 Potrzebe takg zgtasza rowniez M. Bernatt — zob. Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow. Potrzeba nowelizacji — perspektywa sprawiedliwosci
proceduralnej, iIKAR 2012, nr 1(1), s. 94-95.

4 A. Jurkowska wskazuje, iz Prezes UOKIK jest zobowigzany do ochrony tajemnicy przedsigbiorstwa takze w postepowaniu wyjasniajgcym — zob.
A. Jurkowska [w:] T. Skoczny (red.), Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz, Warszawa 2009, s. 1194.
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rozwigzania w tym przedmiocie nie sg satysfakcjonujgce, ponizej przedstawiam dwa zagadnie-
nia prawne wywotujgce watpliwosci interpretacyjne.. Pierwsze z nich dotyczy charakteru czynu
z art. 114 uokik. Ustalenia w tym przedmiocie pozwolg okresli¢ uprawnienia rzecznika konsumen-
téw do wystepowania w roli oskarzyciela publicznego w tych sprawach.

Drugie z przedstawionych zagadnieh odnosi sie do terminu wykonania decyzji nakazujgcej
zaniechania stosowania praktyki naruszajgcej zbiorowe interesy konsumentow’®. Brak wskazania
w decyzji terminu jej wykonania wywotuje praktyczne trudnosci w jego ustaleniu. Termin wyko-
nania decyzji w sprawach praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentéw ma kluczowe
znaczenie z punktu widzenia interesu przedsiebiorcy, gdyz stwierdzenie braku jej wykonania
uprawnia organ antymonopolowy do natozenia kary pienieznej.

2. Wykroczenie polegajgce na nieudzieleniu rzecznikowi konsumentow informacji i wyjas-
nien lub nieustosunkowanie sie do jego uwag i opinii

2.1. Przedmiot ochrony z art. 114 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow

Nieudzieleniu rzecznikowi konsumentéw informacji i wyjasnien lub nieustosunkowanie sie
do jego uwag i opinii stanowi wykroczenie (art. 114 uokik). Niezastosowanie sie do obowigzku
z art. 42 ust. 4 uokik zostato poddane karze grzywny. W tym miejscu nasuwa sie pytanie, czy
rzecznikowi konsumentow w sprawach o wykroczenie z art. 114 ust.1 uokik przystuguje legitymacja
czynna? W powotanym przepisie brak bowiem wskazania charakteru wykroczenia polegajgcego
na nieudzieleniu rzecznikowi konsumentéw informacji i wyjasnien lub nieustosunkowaniu sie do
jego uwag i opinii. Nalezy zatem ustali¢, czy wykroczenie z art. 114 uokik jest wykroczeniem na
szkode konsumentéw. Z uwagi na niejednolito$¢ stanowiska doktryny'® i orzecznictwa'” w tej
sprawie, ingerencja ustawodawcy w ksztatt art. 114 uokik przepisu jest jak najbardziej pozgdana.

Wykroczenie z art. 114 ust. 1 uokik polega na nieudzieleniu rzecznikowi konsumentow infor-
maciji i wyjasnien lub nieustosunkowaniu sie do jego uwag i opinii i konsumentéw. Przed szcze-
goétowym omowieniem przedmiotu ochrony z art. 114 ust. 1 uokik warto wskazag, iz czyn w nim
wskazany nie znajduje sie w katalogu wykroczen przeciwko interesom konsumentéw. Powyzsze
sugeruje, iz nie jest to wykroczenie na szkode konsumentéw'8, a zatem rzecznik konsumentéw
nie posiada uprawnienh oskarzyciela publicznego w tych sprawach.

W Swietle powyzszego istotne staje sie okreslenie charakteru wykroczenia polegajgcego
na nieudzieleniu rzecznikowi konsumentéw informacji i wyjasnien lub nieustosunkowaniu sie do
jego uwag i opinii.

2.2. Kwalifikacja nieudzielenia rzecznikowi konsumentéw informacji i wyjasnien lub nie-

ustosunkowania sie do jego uwag i opinii — wykroczenie na szkode konsumentéw?

Przedmiotem ochrony z art. 114 ust. 1 uokik nie jest dobro konsumentéw. Wykroczenie
z art. 114 ust. 1 uokik godzi w dziatalnosc¢ rzecznika konsumentéw, a nie bezposrednio w interesy

S Problem ten dotyczy takze decyzji wydawanej w sprawach antymonopolowych. W doktrynie zwraca sie uwage na potrzebe zmiany w tym zakresie
— zob. K. Kohutek [w:] K. Kohutek, M. Sieradzka, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz, Warszawa 2008, s. 424-425.

16 Zob. M. Krél-Bogomilska [w:] T. Skoczny (red.), Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz, Warszawa 2009, s.1735; M. Radwarnski
[w:] A. Stawicki, E. Stawicki, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz, Warszawa 2011, s. 1294.

17 Postanowienie SN z dnia 28 marca 2012 r., | KZP 23/11 z glosg aprobujgca M. Sieradzkiej, LEX nr 155945; wyrok Sadu Rejonowego w Krasniku,
I W 1022/07.

18 Zob. rozdziat XV ustawy z 20.05.1971 r. Kodeks Wykroczen (Dz.U. Nr 12, poz. 114 ze zm.).
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konsumentéw'®. Powyzsze sktania do przyjecia pogladu, ze nieudzielenie informacji i wyjasnien
mozna kwalifikowa¢ jako wykroczenie na szkode konsumentow, jesli ustalony zostanie bezposredni
zwigzek z interesem konsumenta, poniewaz nieustosunkowanie sie do uwag i opinii rzecznika, jak
i nieudzielenie wyjasnien i informacji, opéznia proces dochodzenia roszczen przez konsumentéw,
a zatem posrednio szkodzi interesom konsumentow?0.

Biorgc pod uwage watpliwosci interpretacyjne, jakie wywotuje przepis art. 114 ust. 1 uokik
w zakresie posiadania przez rzecznika konsumentéw legitymacji czynnej wydaje sie, iz kwestia
charakteru tego wykroczenia powinna by¢ jasno okreslona. Zwlaszcza, ze sam UOKIiK zajmo-
wat stanowisko w tej sprawie?! stwierdzajgc, iz uznanie wykroczenia, o ktérym mowa w art. 114
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow jako wykroczenia na szkode konsumentow jest
zbyt daleko idgce. Naruszenie obowigzku udzielenia rzecznikowi wyjasnien i informacji bedgcych
przedmiotem wystgpienia lub obowigzku ustosunkowania sie do uwag i opinii rzecznika wystepu-
jacego do przedsiebiorcow w sprawach ochrony praw i intereséw konsumentow, jedynie w Sposob
hipotetyczny moze czynic¢ szkode konsumentom.

Jak zostato wykazane powyzej rzecznik konsumentoéw nie posiada uprawnien oskarzycie-
la publicznego w sprawach z art. 114 ust. 1 uokik, gdyz wyspecyfikowany w tym przepisie
czyn nie jest wykroczeniem na szkode konsumentéw. W ramach nowelizacji nalezatoby
rozwazy¢, czy w art. 114 uokik nie nalezy wyraznie wskazag¢, iz wykroczenie polegajace
na naruszeniu obowigzku udzielenia rzecznikowi wyjasnien i informacji bedacych przed-
miotem wystapienia lub obowigzku ustosunkowania sie do uwag i opinii rzecznika nie jest
wykroczeniem na szkode konsumentoéw.

3. Wykonanie decyzji nakazujgcej zaniechania stosowania praktyki naruszajgcej zbiorowe
interesy konsumentow

3.1. Termin na wykonanie decyzji nakazujacej zaniechania stosowania praktyki naru-
szajacej zbiorowe interesy konsumentéow

Wykonanie decyzji z art. 26 uokik ma kluczowe znaczenie z punktu widzenia mozliwosci
natozenia kary pienieznej za jej niewykonanie (art. 107 uokik). Brak wskazania w decyzji naka-
zujgcej zaniechania stosowania praktyki naruszajgcej zbiorowe interesy konsumentéw terminu
jej wykonania wywotuje praktyczne trudnosci, nie tylko w zakresie ustalenia terminu przystgpienia
do jej wykonania przez przedsiebiorce, lecz takze czesciowego jej wykonania lub niewykonania.

W zwigzku z tym, ze powyzej wskazane kwestie majg dla przedsiebiorcy kluczowe znacze-
nie z punktu widzenia sankcji za niewykonanie decyzji (art. 107 uokik), pozgdane staje sie ich
uregulowanie w taki sposob, aby przedsiebiorcy nie mieli zadnych watpliwosci co do terminu jej
wykonania.

Jak juz wskazywano powyzej ustalenie wykonania decyzji nakazujgcej zaniechania sto-
sowania praktyki naruszajgcej zbiorowe interesy konsumentéw ma istotne znaczenie z punktu
widzenia mozliwosci wszczecia postepowania w sprawie natozenia kary pienieznej za jej niewy-
konanie. W sytuacji wskazania w decyzji terminu jej wykonania przedsiebiorca nie ma zadnych

19 Zob. wyrok Sadu Rejonowego w Krasniku, sygn. akt II W 1022/07.
20 M. Sieradzka, Glosa do uchwaty SN z 8.04.2010 r., sygn. akt Il SZP 1/10, LEX /EI.
21 Zob. Pismo Prezesa UOKIK Matgorzaty Krasnodebskiej-Tomkiel do Marszatka Senatu Bogdana Borusewicza z 30.06.2009, znak: DDK-070-10/09/MS.
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watpliwosci w ustaleniu, kiedy powinien wykonaé orzeczenie??. Jednak, gdy decyzja nie zawiera
terminu wykonania obowigzkow w niej wskazanych, pojawiajg sie trudnosci z ustaleniem momen-
tu przystgpienia do jej wykonania. Powyzsze problemy dodatkowo wzmacnia brak wskazania
w nowelizowanej ustawie terminu wykonania decyzji w sprawach praktyk naruszajgcych zbiorowe
interesy konsumentoéw. Z jednej strony termin wykonania decyzji powinien by¢ realny — przedsie-
biorca powinien mie¢ bowiem czas na zrealizowanie obowigzkéw natozonych w decyzji. Z drugiej
za$ — konieczna jest szybka eliminacja bezprawnych praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy
konsumentéw. Dlatego tez w orzecznictwie wskazuje sie, iz wykonanie decyzji powinno nastgpi¢
niezwiocznie po jej uprawomochnieniu.

3.2. Wykonanie decyzji nakazujgcej zaniechania stosowania praktyki naruszajace;j
zbiorowe interesy konsumentéw w catosci a wykonanie decyzji w czesci z punktu
widzenia zastosowania kary pienieznej za zwtoke w wykonaniu decyzji

Wykonanie decyzji nakazujgcej zaniechania stosowania praktyki naruszajgcej zbiorowe
interesy konsumentow nalezy interpretowac jako zrealizowanie w catosci obowigzkow w niej
natozonych, niezwtocznie po jej uprawomocnieniu. Jako niewykonanie decyzji nalezy kwalifi-
kowac niezastosowanie sie do zawartego w decyzji nakazu zaprzestania stosowania praktyki
naruszajgcej zbiorowe interesy konsumentéw, co ma miejsce, gdy przedsiebiorca: 1) ignoruje
nakaz zaprzestania stosowania praktyki naruszajgcej zbiorowe interesy konsumentéw zawarty
w decyzji, 2) pozostaje w zwtoce w wykonaniu nakazu zaprzestania stosowania praktyki narusza-
jacej zbiorowe interesy konsumentéw zawartego w decyzji oraz 3) czesciowo wykonat decyzje
0 uznaniu praktyki za naruszajgca zbiorowe interesy konsumentoéw i stwierdzajgca jej zaniechanie.
Jednak jako ,niewykonanie decyzji’ nie powinna by¢ kwalifikowana sytuacja niewykonania decyzji
w dniu uzyskania ostatecznosci, jesli przedsiebiorca przystagpit faktycznie do jej wykonania po jej
uprawomocnieniu?3.

Reasumujgc, przedsiebiorca musi wiedzie¢ nie tylko, kiedy powinien przystgpi¢ do wykonania
decyzji, lecz takze czy wykonat decyzje. Pozgdane bytoby wskazywanie przez organ antymono-
polowy w wydanej decyzji terminu jej wykonania — zaniechania stosowania praktyki naruszajgcej
zbiorowe interesy konsumentow?*. Elementem decyzji o uznaniu praktyki za naruszajgcg zbioro-
we interesy konsumentdw i nakazujgcej zaniechanie jej stosowania moze by¢ wskazanie terminu
zaprzestania stosowania tych praktyk. Termin wykonania bedzie uzalezniony od charakteru prak-
tyki, a takze mozliwosci wykonania przez przedsiebiorce natozonego obowigzku. Mozna rozwa-
zy¢ takze doprecyzowanie przepisdéw ustawy w zakresie wskazania terminu wykonania decyzji
0 uznaniu praktyki za naruszajgcg zbiorowe interesy konsumentow i nakazujgcej zaniechanie
jej stosowania poprzez wskazanie, iz wykonanie decyzji powinno nastgpi¢ bez nieuzasadnionej
zwtoki — niezwtocznie po uzyskaniu przez nig statusu ostatecznej (lub uprawomocnieniu w przy-
padku wyrokéw sgdéw)?5.

22 prezes UOKIK wskazuje w decyzji termin wykonania obowigzku; zob. wystapienie pokontrolne NIK, w ktorym wskazuije sig, iz Prezes UOKIK we

wszystkich decyzjach wydawanych w sprawach ochrony intereséw klientéw zaktadow ubezpieczen i funduszy emerytalnych wskazat termin ich wyko-
nania — dokument dostepny na stronie www.decyzjeuokik.gov.pl/download.phpid=726.

23 Zob. M. Sieradzka, Glosa do wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 3.04.2012 r., VI ACa 998/11 (LEX nr 155948).

24 Nalezy zwroci¢ uwage, iz termin wykonania zobowigzan jest czesto zamieszczony w decyzji zobowigzujgcej wydanej na podstawie art. 28 uokik.
Na ten temat zob. A. Piszcz, Uwagi do Wyjasnien w sprawie wydawania decyzji zobowigzujgcej w sprawach praktyk ograniczajgcych konkurencje oraz
praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentéw, iKAR 2012, nr 4, s. 26.

25 Zob. wyrok SA w Warszawie z 22.06.2007 r., VI ACa 8/07; wyrok SA w Warszawie z 3.04.2012 r., VI ACa 998/11.
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