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Jakub Lewicki

MUR CEGLANY JAKO PRZEDMIOT BADAN ARCHITEKTONICZNYCH*

W celu wyboru najlepszej metody konserwacji kaz-
dy zabytek jest poddawany réznorakim analizom.
Wazng ich czeScig sg badania technologiczne, wéréd
ktorych istotng role pelnig badania architektoniczne
(zwane tez badaniami historyczno-architektoniczny-
mi lub niekiedy badaniami architektoniczno-archeo-
logicznymi)l Majg one ogromny wptyw na przebieg
catego procesu rewaloryzacji zabytku architektury.
Najwazniejszym celem przeprowadzanych badan jest
waloryzacja architektury i sformutowanie postulatow
konserwatorskich, ktére bedg podstawa do opracowa-
nia koncepcji konserwatorskiej i do przygotowania
projektu konserwatorskiego. Prowadzone badania sg
okazja do poznania zabytku architektury i dostarczaja
bardzo waznych informacji o przemianach architektu-
ry badanej budowli, co przyczynia si¢ do ciggtego
rozszerzania i uzupetniania wiedzy z historii architek-
tury. Badania architektoniczne dotyczg zaréwno cate-
go zabytku architektury, jak i materiatu, z ktérego jest
on zbudowany. Whnikliwie badany jest caly budynek
oraz jego detal architektoniczny. Szczeg6lne miejsce
zajmuje tutaj mur ceglany, ktory ze wzgledu na szereg
specyficznych cech doczekat sie specjalistycznych me-
tod badan i analizy. Wiele z nich nie jest szerzej znana
i prawidtowo stosowana nawet przez zajmujacych sie
tg problematyka specjalistow, a wyniki btednie prze-
prowadzonych, niepetnych badan czesto sg nieprzy-
datne i nie nadajg sie do dalszych analiz. Badania ar-
chitektoniczne stanowig cze$¢ pozostatych badan kon-
serwatorskich, ktére sg niezbedne do opracowania
prawidtowej metody konserwacji zabytku architektury
i jego detalu2. W niniejszym teks$cie krétko scharakte-
ryzowano stosowane metody badawcze i podjeto pro-
be ich przeanalizowania oraz zwrécono uwage na nie-
rozstrzygniete jeszcze zagadnienia.

Metody badan cegty

Wsrod stosowanych metod badawczych mozna wy-
rézni¢ dwie grupy:

1 Badania nieniszczace zwane potocznie badaniami

historycznymi. Obejmujg one analize zrédet historycz-

* Niniejszy artykut pod tytutem Cegta jako przedmiot badan archi-
tektonicznych z obszernym materiatem ilustracyjnym byt referowany
podczas ogdlnopolskiej konferencji ,,Konserwacja muréw ceglanych.
Badania i praktyka”, zorganizowanej w Toruniu w dniach 19-20 XI
1999 r. Tekst wygtoszonego referatu opublikowano w wewnetrz-
nych materiatach konferencyjnych (wyd. Torun 1999), s. 195-218.

1. Por. A. Mitobedzki, Badania nad historig architektury, (w:) Wstep
do historii sztuki, t. I: Przedmiot, metodologia, zawéd, Warszawa
1973, 5. 479782.

2. Problematyke badan murdéw ceglanych najszerzej oméwiono w pra-
cy: W. Domastowski, M. Kesy-Lewandowska, J. W. £ukaszewicz, Bada-

252

nych — pisanych i ikonograficznych\ Zrédta te moga
dostarczy¢ wiele materiatu o okoliczno$ciach powsta-
nia muru ceglanego oraz o jego wygladzie i pozniej-
szych przeksztatceniach, a niekiedy nawet o rodzaju
i 0 wymiarach zastosowanej cegly. Moga to by¢ dawne
inwentarze, opisy, rachunki budowlane oraz ryciny,
obrazy, zachowane projekty architektoniczne. W in-
wentarzach z reguty zwracano uwage na wszystkie ele-
menty posiadajgce warto$¢ materialng i dlatego tatwo
pozwalajg one zrekonstruowaé wyglad budynku (na
zewnatrz i wewnatrz). Szczeg6towe wyliczanie niekt6-
rych detali i ich formy wynikato nie tylko z wartosci
materialnej (byly to elementy, za kt6re trzeba byto
zaptaci¢, co na pewno wzbudzato czujnos¢ kazdego
wiasciciela), ale czesto takze z powodu dekoracji, kto-
ra niosta okreslone przestanie symboliczne. Niejedno-
krotnie zachowane materiaty archiwalne doczekaty sie
doktadnego opracowania, ktore wydobyto wiele waz-
nych informacji o organizacji procesu budowlanego.
Takze analiza zachowanych rachunkéw budowlanych
pozwala uscisli¢ dane o pochodzeniu zastosowanej ce-
gly i innych materiatdbw. Mozna tutaj wyrdznié rachun-
ki prowadzone przez inwestoréw, przez wykonawcow
i przez urzedy budowlane.

W analizie niektérych zrodet kryje sie jednak pew-
ne niebezpieczenstwo. Lustracje i opisy sporzadzano
w celu oszacowania wartosci débr, np. do celéw spad-
kowych czy tez podatkowych. Dlatego tez niekiedy
zawyzano lub zanizano warto$¢ opisywanego budynku
przez zmiane liczby wymienianych detali. Warto$¢ za-
chowanych rachunkéw budowlanych moze takze ob-
nizy¢ ich niesolidno$é, ktora wynika z nie wyksztatco-
nego jeszcze dokumentowania procesu budowlanego
— np. nierejestrowania pochodzacych z darbw materia-
téw budowlanych, feudalnych Swiadczen czy tez wyko-
rzystanych zasobow inwestora. Dlatego tez nalezy zwrd-
ci¢ uwage na to, ze zrédta pisane i ikonograficzne sg
okreslane jako ,,Zrodta posrednie”. Oznacza to, ze do-
piero ich dokfadna analiza moze dostarcza¢ informacji
0 poznawanym przedmiocie historycznym. Niejednokrot-
nie moga one odbiega¢ od zachowanej, badanej mate-
rialnej struktury w jej pierwotnej formie. Dlatego pierw-

ma nad konserwacja muréw ceglanych, Torun 1998, oraz podczas kon-
ferencji naukowej ,,Konserwacja muréw ceglanych. Badania i prakty-
ka”. Referaty na Ogdlnopolska Konferencje w dniach 19-20 XI
1999, UMK, Torun 1999.

3. M. Dayczak-Domanasiewicz, Forma i zakres opracowania wstep-
nych badan historycznych i ikonograficznych, ,,Materiaty i Sprawoz-
dania Konserwatorskie Wojewddztwa Krakowskiego” 1973, s. 37-54;
A. Ryszkiewicz, Zrédta do dziejéw sztuki w archiwach, (w:) Wstep
do historii sztuki, t. I, s. 313-324; A. Wyrobisz, Zrédta pisane w ba-
daniach nad zabytkami architektury, ,,Rocznik PP PKZ” 1987, z. 1,
Warszawa 1988~ s. 47-61.



szefistwo przekazu ma zrodto bezposrednie — sama
struktura materialna zachowanego muru ceglanego,
natomiast zrodto pisane czesto dowodzi niesolidnosci
autora — inwestora, wykonawcy czy tez ogladajacego.

Wsrdd zrodet ikonograficznych, ktore rozpoznaje
sie podczas badan historycznych nalezy zwréci¢ uwage
na widoki ukazujace budowle (ryciny, rysunki inwen-
taryzacyjne)4. Na rysunkach tych czesto zaznaczono
rodzaj materiatu, z ktérego zbudowano budowle, ze
zwroceniem uwagi na watek i uktad cegiet. Wsrod
materiatdbw ikonograficznych szczegblne miejsce zaj-
mujg archiwalne plany, projekty architektoniczne
i projekty przebudowy. Z reguty zaznaczano na nich
zakres dokonywanych przebuddw, co pomaga w dato-
waniu fragmentdéw architektury, ktérych nie mozna
zidentyfikowac¢ podczas badan in situ. Rysunki te wy-
raznie wskazuja dodane i przebudowane fragmenty
budowli, co niejednokrotnie moze uchroni¢ przed
btednymi interpretacjami. Nalezy takze pamietaé, ze
trzeba krytycznie przeanalizowa¢ zachowane Zrodta
ikonograficzne, gdyz czesto ukazujg one wyglad bada-
nych rozwigzan z powaznymi btedami popetnionymi
zar6éwno przez autora rysunku, jak tez prezentujg wy-
glad budowli w postaci zamierzonej lub projektowa-
nej,"ktéra w rzeczywistosci nigdy nie powstata.

Zrodta pisane mozna wielokrotnie interpretowac
udoskonalajgc ich odczytanie i poprawiajgc btedy po-
petnione przez poprzednikéw. W analizie zabytkowe-
go watku muru bardzo przydatne moga by¢ takze
publikowane dawne traktaty i podreczniki budowla-
ne”, w ktérych prezentowano podstawy teoretyczne
projektowania oraz wykonywania watku muru. Nie-
zbedna jest tez analiza dawnych traktatow architekto-
nicznych, w ktérych mur traktowano zawsze jako ele-
ment zwigzany z architekturg. Wazne sg takze opraco-
wania z zakresu technik budowlanych6, w ktérych
istotne sg zawarte tam informacje o rozwigzaniach
technicznych stosowanych w konstruowaniu muréw
i ich elementow towarzyszacych.

Do badan nieniszczacych mozna takze zaliczy¢ ba-
dania prowadzone metodg powierzchniowej analizy
weztdw i murdw. Sg one wstepnym etapem analizy
struktury materialnej budowli (omoéwione ponizej) i po-
przedzajg kolejny etap, jakim sg badania niszczace.

4. Por. np. hasio D. Freya, Architekturzeichnung, (w:) Reallexikon
zur deutschen Kunstgeschichte, Munchen, szp. 992-1013; Architek-
tenzeichnungen 1479-1979, Katalog zur Ausstellung in der Sonde-
rausstellungshalle der Staatlichen Museen in Berlin-Dahlem, red.
E. Berckenhagen, Berlin 1979.

5. Por. np. W. Hirszel, Przewodnik dla mularzy, Warszawa 1873;
J. Heilpern, Nauka malarstwa, Warszawa 1896; J. Galer, Nowo-
czesne cegielstwo, Lwéw 1927; J. Sas-Zubrzycki, Mularz polski.
Wzory i przyktady budownictwa ceglanego, Lwoéw 1916. Problema-
tyke opracowania muru ceglanego przedstawi! ostatnio I. Pluska,
Konserwacja cegty, ,,Renowacje”, R. 1, 1998, nr 1, s. 24-31.

6. Por. przypisy nr 32-34 w niniejszym artykule.

7. Por. J. Gadomski, W. Zalewski, Dokumentacja badan tynkéw
i warstw malarskich. Stan i potrzeby, ,,Materialy i Sprawozdania
Konserwatorskie Wojew6dztwa Krakowskiego” 1973, s. 109-119;

2. Druga grupe stanowig badania niszczagce — ana-

liza struktury materialnej budowli — materiatu i tech-
niki w obecnym stanie zachowania oraz podziemnych
czesci budowli wraz z otaczajacym terenem. Badania
te sa zawsze badaniami stratygraficznymi — tj. ich
celem jest opracowanie chronologii powstawania za-
bytku i waloryzacja jego architektury.

Ws$rod wymienionych metod stosuje sie sposoby
postepowania charakterystyczne dla nastepujgcych
dziedzin:

a) Badania tynkéw i powtok malarskich, ktére po-
magajg okresli¢ chronologie powstawania danego
fragmentu muru?.

Sg one waznym elementem catego procesu badaw-
czego i od tego typu badan nalezy zawsze rozpoczynac
analize muru ceglanego. Winno si¢ je zawsze wykony-
wac w przypadku elementéw pokrytych tynkiem, kto-
re moga posiada¢ dodatkowa, niekiedy juz niewidocz-
na dekoracje lub tez w wypadku ,,gotych muréw?”,
ktére moga posiadaé niezauwazalne gotym okiem ele-
menty dekoracji lezace bezposrednio na watku cegla-
nym. Badania te mogg ustali¢ pierwotny wyglad muru,
jego kolorystyke, pomo6c w jego datowaniu, a jedno-
cze$nie pozwalajg wyjasni¢ chronologiczng kolejnos¢
powstawania poszczegOlnych nawarstwien lezacych
na murze, zaczynajac od warstw najpézniejszych, kon-
czac na warstwach najwcze$niejszych. Bardzo wazne
jest przebadanie miejsc trudno dostepnych, a wiec
nie narazonych na szybkie zniszczenie i wymiane po-
wioki malarskiej, np. podczas usuwania wszystkich
warstw malarskich i pokrywania muru zupetnie no-
wg powitokg malarskg. Pozwalajg one okresli¢ prze-
miany funkcjonowania muru i zmiany elewacji w tym
obszarze (np. domurowywanie fragmentéw muru, po-
wiekszania otworéw okiennych, zmiany ich umiejsco-
wienia)8. Analizy te winny by¢ zawsze powigzane
z wiedzg na temat przemian uktadéw funkcjonalnych
i przestrzennych zabytku architektury oraz powinny
uwzglednia¢ aktualny (najnowszy) stan wiedzy i histo-
rii architektury.

b) Badania metodami stosowanymi w analizie ar-
chitektury (analiza watku cegly i spoiny muru — omoé-
wione ponizej), ktore stanowig najwazniejszg czesc
badan architektonicznych9.

Por. tez M. Poksinska, Polichromia romanskiej i wczesnogotyckiej
rzezby architektonicznej. Zespoél rzezby trzebnickiej, Torun 1993.
8. Por. przyktad mozliwosci badan stratygraficznych muru ceglane-
go — B- Rouba, Mur graniczny przy ko$ciele NajSwietszej Marii
Panny w Toruniu, ,Biuletyn Informacyjny Konserwatoréw Dziet
Sztuki”.

9. Z ogromnej literatury dotyczacej badan architektonicznych moz-
na przyktadowo wymieni¢: M. Brykowska, Dokumentacja do prac
konserwatorskich, ,,Prace Naukowe Politechniki Warszawskiej”, Bu-
downictwo, z. 70, 1981, s. 135-154 (tamze wybo6r dokfadniejszej
literatury); taz, Badania zabytkéw architektury, ,,Rocznik PP PKZ”
1987, Warszawa 1988, z. 1, s. 21—40; J. T. Frazik, Megaskopowa
analiza materiatu, techniki i stratygrafii muréw oraz tynkéw zabyt-
kowych budowli. Uwagi o metodzie, ,,Czasopismo Techniczne”, Bu-
downictwo, R. 67, Krakéw 1968, z. 3, s. 1-45; tenze, Analiza mate-
riatu, techniki i stratygrafii muréw jako metoda badawcza dziet
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1. Badania architektoniczne muru ceglanego stuzg nie tylko rozwarstwieniu analizowanego fragmentu budynku, ale przede wszystkim jego
waloryzacji, ktérej waznym elementem jest ocena stanu zachowania badanego fragmentu, bragment wewnetrznej strony kurtyny patacu
A. Kazanowskiego w Warszawie ostabionej kolejnymi naprawami i przeksztatceniami — widok. Fot. J. Lewicki 1998

1. The architectonic examination ofa brick wall serves not only a stratification of the analysed fragment of a given building, but its valorisation,
whose important element is an assessment of the state of preservation ofa fragment. Fragment ofan inner side of the curtain wall of the palace
of A. Kazanowski in Warsaw, weakened by consecutive repairs and transformations, view. Photo: J. Lewicki 1998

C) Badania metodami archeologicznymilll Moga

one dostarcza¢ danych o watkach muru, ktory znajdu-
je sie pod ziemig, ale takze informowac o powstawaniu
nadziemnych czesci budowli. Badania mogg obejmo-
waé zaréwno otoczenie zabytku, jak i samg budowle,
np. analiza podsypek pod podiogami i posadzkami,
analiza materialu wypetniajgcego pachy sklepienne
czy analiza materiatu stanowigcego wypetnienie muru
(np. w wypadku opus emplecton). Bardzo wazne jest
tez przeanalizowanie powigzania muru ceglanego
z fundamentami budowli oraz z otaczajgcymi nawar-
stwieniami ziemnymi i ich wzajemnego powigzania
stratygraficznego.

Wszystkie stosowane metody badaid winny stuzy¢ do
wyjasnienia nierozstrzygnietych zagadnien, a ich celem

architektury zabytkowej, ,,Biuletyn Historii Sztuki”, R. 31, 1969,
nr 1, s. 121-123; tenze, Zamek w Krasiczynie, ,,Zeszyt Naukowy
Politechniki Krakowskiej” 1968, nr 12, Architektura, z. 22, s. 7-23;
M. Brykowska, Badania historyczno-architektoniczne elewacji bu-
dowli zabytkowych, (w:) Problemy konserwacji elewacji budowli
zabytkowych, Krakéw 9-10 V 1996, ,,Wiadomos$ci Konserwatorskie
Wojewodztwa Krakowskiego”, t. V, 1996, s. 77-90.

10. T. Poklewski, Mozliwoéci poznawcze archeologii w badaniach
architektury. Ocena archeologa. Wprowadzenie do dyskusji, ,,Rocz-
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jest przygotowanie jednolitego opracowania, w kté-
rym zastosowane metody winny sie wzajemnie uzupet-
nia¢, a uzyskane wyniki w zadnym wypadku nie moga
by¢ sprzeczne wobec siebiel'.

W przypadku badah muru ceglanego w zabytku ar-
chitektury, najbardziej specjalistyczne metody wypra-
cowano w badaniach architektonicznych prowadzo-
nych in situ. Przedmiotem analiz jest tutaj watek muru,
cegta oraz spoina.

Watek muru

Analiza watku muru obejmuje rozpoznanie uktadu
cegiet. Powinien by¢ on rozpatrywany w kontekscie ca-
fej budowli. Dotyczy to zaréwno warstw na licu Sciany,

nik PP PKZ” 1987, Warszawa 1988, z. 1, s. 10-20; T. Nawrolski,

Uwagi na temat przydatnosci materiatu archeologicznego w bada-

niach zabytkéw architektury, tamze, s. 62-76; L. Kajzer, Wstep do

badan archeologiczno-architektonicznych, £6dz 1984; tenze, Wstep

do archeologii historycznej w Polsce, £6dz 1996.

11. Por. T. Nawrolski, W sprawie kompleksowo$ci badan zabytkéw
architektury, ,,Kwartalnik Historii Kultury Materialnej”, R. 34, 1986,

nr 1, s. 119-129. Przedruk tego artykutu w: ,Rocznik PP PKZ”

1987, Warszawa 1988, z. 1, s. 177-199.
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Piwnica, $ciana wschodnia, lico zachodnie.

2. Przyktadowa inwentaryzacja fragmentu muru wykonana na podstawie niwelacji poziomej (na trzech poziomach niwelacyjnych) i siatki poli-
gonalnej. Mur zostat rozwarstwiony i wydatowano jego fragmenty. Dla wigkszej czytelno$ci rysunku pominigto przekroje $cian. WgJ. Lewicki,
Badania architektoniczne tzw. starej pralni w zespole patacu A. Kazanowskiego w Warszawie, Warszawa 1998, mpis, s. 102

2. Example ofan inventory ofa fragment ofa wall upon the basis of horizontal levelling (at three levels) and a polygonal net. The wall has been
stratified, and its fragments — dated. Acc. to J. Lewicki, Badania architektoniczne tzw. starej pralni w zespole patacu A. Kazanowskiego
w Warszawie (Architectonic Research on the So-called Old Laundry in the Complex of the A. Kazanowski Palace in Warsaw), Warszawa 1998,

p. 102

jak i wzajemnego przenikania sie i tgcznia poszczeg6l-
nych warstw poziomych. Bardzo wazny jest ukiad ce-
giet stosowany przy naroznikach i otworach. Niejedno-
krotnie niesie on informacje o nieistniejacych i nieczy-
telnych otworach, a zrédtem jest tutaj stosowanie frag-
mentow cegiet, tzw. dziewigtek, potéwek i cwiartek.
Stosowanie ré6znych watkow cegiet wynika z trady-
cji historyczno-budowlanej. O stosowanym watku de-
cydowato dagzenie do takiego uktadu cegiet w murze,
aby poszczegdblne warstwy nie ulegaty rozwarstwieniu.
Doprowadzito to do uformowania sie roznych ukta-
déw wozowka-gtéwka oraz rozmieszczenia w posz-
czeg6lnych warstwach siegaczy taczacych poszczego6l-
ne warstwy. Dlatego tez méwigc o watku ceglanym na-
lezy pamietac, ze okreSlenie to dotyczy nie tylko ufor-
mowania lica muru, ale takze uktadu cegiet we wnetrzu
muru. Uktad cegiet w murze byt rownie wazny, jak opra-
cowanie jego lica. Dlatego najwiekszg trudnos¢ spra-
wiato wymurowanie naroznikéw i miejsc krzyzowania
sie muréw, gdyz w miejscach tych starano sie zacho-
wywac watek zaréwno w licu, jak i we wnetrzu muru.
Analiza watku muru jest waznym elementem datu-
jacym, ale nalezy przypomnieé, ze nie zawsze spotyka-

my ,,czyste” watki. Niejednokrotnie stosowane sg ukta-
dy bedace mieszaning uktadéw wielowozéwkowych
i jednowozdéwkowych, a najczesciej okresla je sie jako
opus mixtum. Dotyczy to szczegdlnie roznych uzupet-
nien muru i przemurowan jego fragmentéw oraz miejsc
przylegajacych do otworéw, wylotéw ciggéw komino-
wych czy do elementdéw konstrukcyjnych.

Najwazniejszym elementem poddawanym analizie
jest sam mur ceglany. Od wyboru zastosowanej metody
analizy zalezy liczba i jako$¢ uzyskiwanych informacji
o odmiennym stopniu dokfadnosci. Stosuje sie dwie
metody badania muru ceglanego:

1. W srodowiskach konserwatordw i architektow

skupionych i wyksztatconych w kregach bytych PKZ
stosowano z reguty badania naroznikéw muru. Okre-
$lenie relacji muru przechodzacego i dobijajagcego de-
cydowato o chronologii badanego wezta i byto ele-
mentem przesadzajagcym o datowaniu poszczegél-
nych fragmentéw budowli. Jest to Zrodtem wielu nie-
Scistosci: nie analizowano bowiem catego lica muru,
ktére pozostawiano nie zbadane. Dlatego tez metoda
ta nie jest precyzyjna i prowadzi czesto do btednych
wnioskow.
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3. Fragment muru ceglanego kamienicy czynszowej w Warszawie
wzniesionej z uzyciem cegty pozostatej z budowy soboru na pl. Sa-
skim. Fot.]. Lewicki 1999

3. Fragment ofa brick wall of a tenement bouse in Warsaw, erected
by using old bricks from the pulled down Russian Orthodox church
in Saski Square. Photo: J. Lewicki 1999

2. W kregu badaczy architektury skupionych w ra-

mach Woydziatu Architektury Politechniki Warszaw-
skiej wypracowano inng metode. Badano cate lico
muru okreslajac czy jest ono pierwotne, wtérne, zbite
itd. Analiza lica nieodparcie prowadzita do wyjasnienia
fragmentéw skrajnych muru, tj. naroznikéw, oraz wy-
jasniata chronologie dwu tgczacych sie scian. Byto to
bardziej catosciowe, architektoniczne patrzenie na za-
bytek, a jednoczes$nie w ten sposob badany obiekt byt
traktowany kompleksowo. Mimo bezsprzecznych za-
let stosowanej metody, nadal powszechnie w wielu
srodowiskach badane sg jedynie narozniki, a u zrodet
takiej analizy struktury budowli tkwi tradycja koszto-
rysowania i rozliczania badan w przeliczeniu na liczbe

12. Np. W. Borusiewicz, Konserwacja zabytkéw budownictwa mu-

rowanego, Warszawa 1974, wyd. 2, Warszawa 1985. Por. tez tenze,
Budownictwo murowane w Polsce. Zarys sztuki strukturalnego
ksztattowania do konca XI1X wieku, Warszawa 1985. Wielu autorow
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zanalizowanych weztow oraz brak szerszego wyksztat-
cenia specjalistycznego stosujacych je autorow.
Bardzo waznym problemem analizowanym podczas
badan muru jest okre$lenie wzglednej chronologii dwu
fragmentéw muru — tzw. muru przechodzacego i do-
bijajacego, ktora rzutuje na datowanie poszczegélnych
fragmentow budowli i jej kolejnych przeksztatcen.
Najwiekszg trudnos$¢ sprawia badaczom rozrdznienie
wigzania jednorodnego, powstatego w jednej fazie bu-
dowlanej, od tzw. wigzania wymuszonego, ktére po-
wstato jako efekt dwu faz budowlanych, co w przy-
padku stosowania do wznoszenia muréw materiatu
rozhiérkowego wymaga sporego doswiadczenia.
Badajac mury ceglane koniecznie nalezy przeanali-
zowac inne fragmenty budowli, sktadajace sie z od-
miennego materiatu. Dotyczy to szczeg6lnie partii fun-
damentowej, ktorg z regulty wznoszono z twardych,
nienasigkliwych gtazéw (najczesciej wielkie otoczaki).
Fragmenty te na skutek przemian budowli i wtérnej
zmiany poziomoéw uzytkowych obecnie znajdujg sie na
Srodku muru lub na $cianie pomieszczenia uzytkowe-
go, mimo ze niegdy$ tkwity w partii fundamentowe;j.
Lokalizacja i rozpoznanie takich elementéw jest bar-
dzo waznym elementem datujacym i moéwigcym
o przeksztatceniach budowli. Podobna sytuacja doty-
czy pozostatosci ziemi (resztki calca lub pdzniejszych
warstw Kkulturowych), ktére znajdujemy przyklejone
do zewnetrznych czesci spoin. Wskazujg one na pier-
wotne posadowienie budowli i $wiadczg o przeksztat-
ceniach zabytku. Wazny jest tez spos6b powigzania
muru z innymi fragmentami wystroju: kamiennymi
obramieniami, posadzkami, podtogami i stolarkg ar-
chitektoniczng. Sposob ich montazu moze by¢ takze
waznym elementem datujgcym mur ceglany.
Najwazniejszym czynnikiem decydujagcym o pra-
widtowym przeprowadzeniu badan jest doSwiadczenie
wykonawcoOw i ich przygotowanie merytoryczrie. Kaz-
dy obiekt poddawany badaniom jest inny i tylko od
wykonawcy zalezy przyjecie metody badan i wyzna-
czenie perspektyw badawczych. Jednoczes$nie brak jest
podrecznikéw i szerszych opracowan, w ktérych cato-
sciowo zostatyby wskazane i wyttumaczone metody
stosowane w badaniach architektonicznych muréw
ceglanych. Wiedza jest rozproszona w wielu réznych
opracowaniach i artykutach, ktére dotyczg konkret-
nych regionow i obiektéw, co nie oznacza wcale zasto-
sowania identycznych rozwigzan przy innych zabyt-
kach. Byly takze préby szerszego opracowania tego za-
gadnienial2 ale prace te, pisane z perspektywy budow-
nictwa wspo6tczesnego, zawierajg ogromna liczbe nie-
Scistosci i czesto sg traktowane bezkrytycznie przez
roznych autoréw prowadzacych badania w terenie.

prowadzacych badania opiera sie na pracach i rysunkach z syntez
T. Broniewskiego, ktére zawierajg anachroniczny juz stan badan
z historii architektury i czesto stojg w zupetnej sprzecznosci z p6z-
niejszymi opracowaniami dotyczacymi zabytkowej architektury.



Takze obecnie pojawia sie duza liczba prac i artykutéw
0 architekturze pisanych przez historykéw sztuki, ar-
cheologéw, i architektéw z bardzo powaznymi btedami
dotyczacymi przemian uktadow przestrzennych i fun-
kcjonalnych opisywanych zabytkéw.

Cegta

Kolejnym elementem poddawanym analizie jest po-
jedyncza cegla, rozpatrywana zawsze w kontekscie
wiekszego zespotu. Najwazniejsza jest tutaj analiza me-
tryczna cegly, ktdrg wykonuje sie metodami statystycz-
nymi. Opiera si¢ ona na zatozeniu, ze wymiary cegiet,
w zaleznosci od okresu i terenu, ulegaly zmianie,
a uktad trzech rzednych (dtugo$¢ wozéwki, gtowki
oraz wysoko$¢ cegly) pozwala na identyfikacje czasu
powstania cegty13 O przydatnosci analiz metrycznych
cegly decyduje doktadnos$é pomiaru. Analize metrycz-
na cegly wykonuje sie réznymi metodami. Od wyboru
metody zalezy prawidtowos$¢ uzyskanych wynikéw
1 stopien precyzji uzyskanych danych. W badaniach
architektonicznych stosuje sie trzy rézne metody analiz
pojedynczych cegiet:

1. W dotychczas stosowanych badaniach cegty cze-
sto zaokraglano ich wymiary do peinych centymetréw.
Dopiero na tej podstawie przyporzgdkowywano po-
szczeg6lne cegly do wiekszych zespotow przynalez-
nych do tej samej grupy genetyczno-chronolgicznej.
W réznych dokumentacjach konserwatorskich wyko-
nywanych w ramach PKZ czesto zamieszczano tabele
pomiarow cegiet w formie zaokraglonej i uszeregowa-
nej w grupy.

2. Czesto mierzono wybrane cegly, ktorych krawe-
dzie sg dobrze widoczne w licu muru, a nastepnie dla
trzech wymiarow podawano wielko$¢ najczesciej wy-
stepujaca oraz ewentualne wielkosSci ekstremalne (naj-
wieksza i najmniejsza), przyjmujac doktadno$¢ do
0,5 cml4

3. Inng stosowang metodg byto analizowanie kilku
warstw cegiet — 5 lub 10, ktére mierzono razem ze
spoinami, a nastepnie dzielono otrzymany wymiar
przez liczbe warstw i dopiero na tej podstawie otrzy-
mywano usredniong wartos¢.

Okazuje sie, ze wyniki otrzymane podczas przepro-
wadzonych tymi metodami analiz czesto sg zupeinie
nieprzydatne do dalszych badan. Powodem jest mata
precyzja otrzymanych wynikéw, ktére sa bardzo zbli-
zone do siebie i wskazujg na jednorodno$é réznych
grup cegiet pochodzacych z odmiennych faz prze-

13. Przydatno$¢ pomiaru cegiet dla datowania muru byta kwestiono-
wana — por. R. Massalski, Problemy metodologiczne badan architek-
toniczno-archeologicznych, ,,Zeszyty Naukowe Politechniki Gdanskiej”
1982, nr 347, Architektura XXII, s. 130, 150.

14. Por. R. Massalski, Graficzna metoda badania zabytkowych mu-
row, ,,Zeszyty Naukowe Politechniki Gdanskiej” 1982, nr 347, Ar-
chitektura XXII, s. 116-117.

ksztatcen budowli. Czesto sie tez zdarza, ze mozliwe
do zbadania fragmenty muru nie miaty 10 czy nawet
5 warstw. Jednocze$nie bardzo trudne jest poréwny-
wanie otrzymanych w ten sposéb wynikéw, gdyz moga
by¢ podobne, a dotyczg ewidentnie réznych watkdéw.
Stosowane metody nie uwzgledniaja tez réznic w wy-
miarach cegiet powstajgcych na skutek procesu pro-
dukcji (stopien skurczu materiatu z zaleznosci od usta-
wienia blisko zrédta ognia) lub tez procesu budowla-
nego (wtdrne zastosowanie cegly rozbiérkowej lub tez
wystepowanie tzw. dziewigtek lub potéwek).

4. Zupetnie inng forme analizy zastosowano pod-

czas badan muréw dawnej Warszawy, a pézniej udo-
skonalono przy badaniach wielu innych zabytkow15.
Metode te stosowali zardwno architekci, jak i archeo-
lodzy16. Polegata ona na pomiarze mozliwie duzej licz-
by cegiet (ok. 20 sztuk), a nastepnie uporzadkowaniu
wynikoéw w formie zestawienia statystycznego przed-
stawianego na kratkach papieru milimetrowego. Po-
miaréw bezwzglednie dokonywano z doktadnoscig do
1-milimetra. Takie opracowanie wynikéw pozwalato
wskazac najbardziej typowe wymiary dla roznych grup
cegiet oraz wskaza¢ mniej charakterystyczne wymiary
powstate na skutek odmienno$ci procesu produkcji
cegly (odmienny skurcz materiatu na skutek utozenia
cegly blizej zrédta ognia podczas procesu wypalania),'
czy na skutek uszkodzenia (skrdécenia) pojedynczych
cegiel. Opracowane w ten sposéb wyniki tatwo ukita-
dajg sie w grupy o odmiennych wymiarach i moga by¢
tatwo interpretowane (il. 6). Bezsprzecznie wyrdzniajg
sie grupy cegly rozbiérkowej (widoczne na wykresie
w postaci szeregu rozrzuconych kropek) oraz odmien-
ne rozmiarami cegly pochodzace z ré6znych okresow.
W ten spos6b uszeregowane w grupy cegty sg elemen-
tem ufatwiajgcym datowanie budowli i pomagajg do-
kona¢ jej waloryzacji, co jest podstawowym celem
prowadzonych badan.

Wybierajagc metode badan nalezy pamieta¢, aby za-
pewniata  precyzyjne i mozliwie doktadne
wyniki. Winny one stuzy¢ do prawidtowego rozwar-
stwienia i waloryzacji zabytku architektury oraz powin-
ny by¢ przydatne do dalszych analiz i syntez dotycza-
cych réznych rodzajéw cegly.

Spoina

Innym elementem poddawanym badaniom, a majg-
cym podstawowe znaczenie dla datowania zabytku jest
spoina. W dotychczasowych analizach zwracano uwa-

15. Por. Z. Tomaszewski, Badania cegly jako metoda pomocnicza
przy datowaniu obiektéow architektonicznych, ,,Zeszyty Naukowe
Politechniki Warszawskiej” 1955, nr 11, Budownictwo, z. 4, s. 31-52.
16. Por. A. Gruszecki, Metoda graficzna badan pomiarowych cegty
przy ustalaniu chronologii obiektéw architektonicznych, ,,Kwartal-
nik Architektury i Urbanistyki”, t. X, 1965, z. 1, s. 55-58. Por. tez
T. Poklewski, E. Grabarczyk, Metoda badan, (w:) Zamki srodkowo-
polskie, cz. 1I: Bolestawiec nad Prosna, ,,Acta Archeologica Lodzien-
sia” 1982, nr 30, s. 12-22.
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4. Example ofan early (1956) group plan taking into consideration the outcome ofan examination ofa brick building. The drawing depicts he
division of the building into fragments, marking places of various examinations in situ (archaeological, architectonic, and probes). A unifom
system ofmarkings facilitates the identification ofextensive research documentation. Acc. to Z. Tomaszewski, Inwentaryzacja muréw obronnych

(Inventories of Defensive Walls), p. 41, fig. 73

ge na materiat (zaprawe), z ktérej uformowano spoine
i jej ksztalt, pomijajac czesto fakt, ze jest ona podsta-
wowym elementem datujagcym mur. Rozpoznanie po-
faczenia dwoch spoin oraz stwierdzenie ich wzajemnej
relacji okresla chronologie wzgledng dwu fragmentéw
muru i pozwala ustali¢ kolejnos¢ ich powstania. Jest
to podstawg do wszystkich badan architektonicznych
prowadzonych in situ, zarbwno w odniesieniu do ba-
dan rzutu budowli, jak i do jej systemu konstrukcyjne-
go oraz do analizy opracowania elewacji. Po relacji
dwoch réznych spoin fatwiej okresli¢ chronologie roz-
nych muréw niz np. po okre$leniu wzajemnego prze-
nikania cegiet (rozréznienie wigzania dochodzacego
od wymuszonego).

Ksztat spoiny jest takze poddawany analizie. | tutaj
takze prébowano wyr6znia¢ elementy datujace i cha-
rakterystyczne dla poszczeg6lnych regionéw. Nalezy
jednak pamieta¢, ze ksztatt spoiny najczesciej zalezy
od tradycji architektniczno-budowlanej danego regio-
nu i od rodzaju budowli, w ktérej wykonano bada-
ne spoiny.

Czesto badano takze sktad spoin analizujac propor-
cje i identyfikujac sktadniki zaprawy. Analizy te mia-
ty by¢ waznym elementem datujacym mur, co bardzo
czesto nie sprawdza sie w praktyce. Zaprawy o od-
miennym skiadzie pochodzg z tej samej fazy budow-

17. Por. M. Brykowska, Dokumentacja do prac konserwatorskich...,
s. 135-154; taz, Badania zabytkéw architektury..., s. 21-36.
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lanej (lub na odwrdét), co wynika z réznej organiza;ji
procesu budowlanego i korzystania z innych zrocet
materiatdw budowlanych w tym samym okresie.

Dokumentacja murow ceglanych i wynikéw
badan architektonicznych

Bardzo wazng role petni dokumentacja (inwentaiy-
zacja) architektoniczna muréw. Rejestruje ona stan bu-
dowli przed rozpoczeciem badan i wykonaniem pet-
niejszych prac konserwatorskich. Wykonana inwenia-
ryzacja jest niezbedna do sporzadzenia projektéw ar-
chitektonicznych i do opracowania koncepcji konser-
watorskiej obiektu. Dlatego tez najwazniejsze jest €]
znaczenie praktyczne (dokumentacja techniczna), ra-
tomiast drugorzedne znaczenie ma warto$¢ poznawcza
i badawcza wykonanych rysunkdéw, ktére jednak nacal
sg petnowartosciowym materiatem badawczym archi-
tektury. Dokumentacje cegty mozna rozpatrywac w dvu
aspektach:

1 Dokumentacja muréw ceglanych. Powinna by¢

ona wykonywania zgodnie z zasadami charakterysty-
cznymi dla pomiaréw architektoniczno-budowlany:h
ze szczegOlnym uwzglednieniem charakteru zabytko-
wej budowlil?7. Dokumentacja winna obejmowac po-
miar muru w zakresie rzutu (skala 1:50) oraz widoku.
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5. Przyktad bardzo wczesnej karty badan budowli ceglanej — formularz do badan powierzchniowych muréw obronnych Starego Miasta
w Warszawie, Warszawa 1954. Wg Z. Tomaszewski, Inwentaryzacja muréw obronnych..., s. 42, rys. 76

5. Example ofa very early charta of research concerning brick constructions — a formulary ofsurface examinations of the defensive walls of the
Old Town in Warsaw, 1954. Acc. to Z. Tomaszewski, Inwentaryzacja muréw obronnych , p. 42, fig. 76

Widok powinien by¢ mierzony wedtug zasad stosowa-
nych dla detalu architektonicznego (skala 1:10, a w wy-
padku wiekszych fragmentéw 1:20). Pomiar bezwzgled-
nie winien by¢ wykonywany metodami geodezyjnymi,
tzn. na podstawie stabilizowanych geodezyjnie statych
— poziomej i pionowej. Pozwala to uchwyci¢ wszyst-
kie odksztatcenia muru i zaburzenia watku, ktére mo-
ga nies¢ informacje zaréwno dla historyka architektu-
ry, jak i, przede wszystkim, do projektu konserwator-
skiego (odksztatcenia, dylatacje) i analiz konstrukcyj-
nych. Wazne jest stosowanie metod fotogrametrycznych
w wypadku widokéw muru lub tez oparcie dokony-
wanego recznie pomiaru na gestej siatce geodezyjnie
stabilizowanych punktéw lub linii poziomych i piono-
wych, ktére umozliwiajg weryfikacje sporzadzanego
rysunku. Inwentaryzowane winny by¢ takze wszystkie
fragmenty tynku i pozostatosci warstw barwnych. Na-
lezy zaznaczy¢ elementy tylko o wyjasnionej budowie.
Na rysunkach inwentaryzacyjnych mozna tez zaznacza¢
whnioski o przechodzacych i dochodzacych fragmen-
tach muru (chronologia wzgledna fragmentéw muru).
2. Dokumentacja poszczegdlnych cegiet, jest nie-
zbedna dla ich zbadania i analizy konserwatorskiej.
Dotyczy to szczeg6lnie cennych i nietypowych cegiet,
np. ksztattek, cegiet, z ktérych uformowano zebra,
gzymsy itp. Nalezy zwracaé uwage na wszystkie cha-
rakterystyczne znaki na cegle — znaki cegielni, sym-
bole budowlane i $lady procesu budowlanego. Wszyst-
kie cegty istotne dla dalszych badan winny by¢ mierzo-
ne zgodnie z zasadami dokumentacji detalu architek-

tonicznego (skala 1:10 oraz przede wszystkim 1:1).
Nalezy unika¢ stosowania skali 1:2 czy 1:5, gdyz mi-
mo ich zalet praktycznych powodujg one popetnienie
btedéw w inwentaryzacji lub pézniej w odczycie ry-
sunku. Na rysunku winien byé zaznaczony rzut oraz
profil mierzonych cegiet. Inwentaryzowac nalezy takze
spoine, ukazujac jej przekrdj w skali co najmniej 1:1
lub znacznie powigkszony w stosunku do oryginatu.

Z inwentaryzacjg muréw ceglanych wigze sie prob-
lem dokumentacji wynikdw badan. Wyniki badan ar-
chitektonicznych zaznacza sie przy pomocy wypraco-
wanych symboli. Wazne jest, aby byly one nanoszone
na wykonane wczesniej rysunki inwentaryzacyjne mu-
réw i miaty analogiczne skale architektoniczne. Uta-
twia to dalszg prace projektowg i upraszcza proces
przygotowania projektow konserwatorskich zabytku
architektury.

Z badaniami architektonicznymi i dokumentacjg ich
wynikow wiaze sie kolejny problem. Obecnie coraz cze-
Sciej wykonuje sie inwentaryzacje zabytkdw stosujgc
metody fotogrametryczne poddawane obrobce kom-
puterowej lub tez od razu wpisuje sie inwentaryzacje
zabytku w jednej z wersji ACAD. Utlatwia to dalsze
obrabianie wpisanych rysunkéw i umozliwia tatwe
sporzadzenie koncepcyjnego projektu architektonicz-
nego uzupetnionego pézniej projektami branzowymi.
Dotychczas nie opracowano komputerowego progra-
mu umozliwiajgcego oznaczanie wynikéw badan ar-
chitektonicznych oraz ich dalszg obrdbke. Nie ma
takze zadnego precyzyjnego programu, ktory umozli-
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6. Przyktad opracowanych badan pomiarowych cegty wykonanych w ramach kompleksowych badan architektonicznych. Widoczne grupy cegty
maszynowej (zgrupowania kropek) i ceglty rozbiérkowe (kropki rozrzucone). WgJ. Lewicki, Badania architektoniczne..., s. 38

6. Example of measurements conducted as part of complex architectonic research. Visible groups of machine-made brick (groups of dots) and
brick obtained from pulled down building (scattered dots). Acc. to J. Lewicki, Badania architektoniczne (Architectonic Studies), p. 38

wialby jednoczesne zaznaczanie wynikéw badan archi-
tektonicznych i malarskich badan stratygraficznych.
Problem ten dotyczy szczegdlnie muréw ceglanych,
ktérych analiza wymaga duzej precyzji i zaznaczenia
wynikéw wielu analiz. Czesto wykonuje sie fotogra-
metryczne inwentaryzacje muréw ceglanych, ktore sg
opracowywane komputerowo. Brak opracowanych kom-
puterowych metod oznaczania wynikéw badan archi-
tektonicznych w przysztosci bedzie prowadzit do ogra-
niczenia podobnych studiéw, ale takze spowoduje re-
gres w tej dziedzinie wiedzy, gdyz obserwuje sie prze-
chodzenie pracowni projektowych na inwentaryzowa-
nie metodami wykorzystujacymi w pracy komputer
i umozliwiajgcymi natychmiastowe wpisywanie wyni-
kéw pomiaréw i wykonanego fragmentu rysunku na
dysk komputerowy. Innym problemem jest upraszcza-

li8. Por. Z. Tomaszewski, Inwentaryzacja muréw obronnych starej
Warszawy, (w:) Stare Miasto w Warszawie. Odbudowa, ,,Teka Kon-
serwatorska” 1956, z. 4, s. 42, rys. 76.
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nie powstajgcego komputerowego wizerunku i ewen-
tualnego wptywu tego sposobu dziatania na prowadzo-
ne pézniej analizy i studia, co winno by¢ rozpatrywane
juz w konkretnych sytuacjach praktycznych.

Ksztattowanie sie metod badan
architektonicznych muru ceglanego

Pierwsze badania muru ceglanego podjeto jeszcze
w okresie miedzywojennym. Jednak doktadne meto-
dy analizy opracowano podczas szczegétowych badan
muréw i kamienic Starego Miasta w Warszawie. Wte-
dy tez opracowano pierwszg karte badain murowi8
Obejmowata ona doktadng inwentaryzacje badanego
fragmentu muru ceglanego (rzuty, przekroje i widok),
badania poszczeg6lnych cegiet (wymiary cegiet, rozpo-



znanie uktadu, omoéwienie opracowania lica i datowa-
nie) oraz omowienie stanu zachowania murow i cegiet.
Podsumowanie stanowity uwagi dotyczace zabezpie-
czen i rekonstrukcji muru oraz dalsze postulaty badaw-
cze. Nalezy podkresli¢, ze badania prowadzono kom-
pleksowo, tzn. wszystkie sporzadzane karty byty usze-
regowane wedtug jednego systemu, a na zhiorczych
planach budowle dzielono na czesci i segmenty, ktore
umozliwiaty doktadng identyfikacje miejsc, gdzie pro-
wadzono badania (il. 4).

Kompleksowe badania murow staromiejskich i wie-
lu kamienic Starego Miasta umozliwity wypracowanie
dalszych metod badan muru ceglanego. Wtedy Zdzi-
staw Tomaszewski opracowat dwa wzorce formularzy
badan muréw. Na pierwszym z nich zaznaczono wyni-
ki pomiaréw poszczegdlnych cegiet, omowienie opra-
cowania powierzchni muru oraz poszczeg6lnych cegiet
(ksztaht, barwa, faktura). Zwracano takze uwage na
technike wykonania cegly (twardo$¢, opracowanie po-
wierzchni szlifu, jako$¢ wypalania, uwarstwienie masy,
zmiany zabarwienia, porowato$¢, domieszki), na facza-
cg zaprawe (jej twardosé, powierzchnia szlifu, zmiany
zabarwienia, uwarstwienie, uziarnienie, porowatosc,
zanieczyszczenia) i na tynk pokrywajacy cegte (rodzaj,
kolor, grubos$¢ warstw). Podsumowaniem sporzgdzo-
nej karty byty wnioski, ktérych celem byto mozliwie
doktadne datowanie fragmentu murul9.

Opracowano takze drugi, prostszy typ formularza,
w ktérym zwracano uwage na uktad cegiet, powierz-
chnie muru, jego zniszczenia oraz wyglad zaprawy
i ksztaktt fugowania. Na formularzu tym zaznaczano
wyniki rejestracji pomiarowej20. Ta wersja formularza
doczekata sie pdzniej modyfikacji, ktora pozwalata na
bardziej przejrzyste pogrupowanie tych samych infor-
macji i umozliwiata wpisywanie na karcie uwag doty-
czacych doktadnej lokalizacji miejsca badan, jakosci
technicznego wykonania muru i jego stanu zachowa-
nia, uktadu cegiet w licu, uzycia innych materiatow
budowlanych i konstrukcji wnetrza muru oraz opisy-
wanie rodzaju zaprawy i sposobu fugowania.

Opracowane formularze umozliwity pdzZniejsze stu-
dia nad wymiarami cegly i dalszg prace nad metodami
jej statystycznej analizy. Na tej podstawie powstaty
pozniej zbiorcze formularze rejestracji pomiarowej ce-
gly, ktére umozliwity analize wymiaréw pojedynczych
cegiet2l. Formularze te dotyczg analizy metrycznej po-
szczegblnych cegiet i pozwalajg na zaznaczenie na jed-
nej karcie wynikéw wszystkich badan ceglty jednego

19. Por. Z. Tomaszewski, Badania cegly..., s. 42. Tamze wzér sto-
sowanego formularza. Publikowat go takze J. Lewicki w pracy Cegta
jako przedmiot badan architektonicznych, (w:) ,,Konserwacja muréw
ceglanych. Badania ipraktyka”. Referaty..., Torun 1999,s.211-213.
20. Por. Z. Tomaszewski, Badania cegly..., s. 45. Tamze wz6r stoso-
wanego formularza. Publikowat go takze J. Lewicki, op. cit., s. 214.
21. Por. A. Gruszecki, Metoda graficzna badan pomiarowych cegty...,
s. 55-58.

22. M. Brykowska, O nauczaniu historii architektury i konserwacji
zabytkéw na Wydziale Architektury Politechniki Warszawskiej, (w:)

lub wielu zabytkéw, co umozliwia tatwe ich poréwny-
wanie i szeregowanie w poszczeg6lne grupy typolo-
giczne, ktére utatwiajg datowanie zabytku.

Dalsze studia nad badaniami architektonicznymi
murow ceglanych przebiegaty na marginesie doskona-
lenia metod badan architektonicznych. Nalezy tutaj
wspomnie¢ o tzw. karcie badan stosowanej powsze-
chnie przez Mari¢ Brykowska i grono uczniéw wy-
ksztatconych w ramach Studium Podyplomowego Ba-
dan Zabytkéw Architektury, ktore dziatato na Wydzia-
le Architektury PW w latach 1978—988““. Karta stu-
zyta do wykonania doktadnego rysunku inwentaryza-
cyjnego badanego fragmentu muru i zaznaczenia na
inwentaryzacji wnioskow z przeprowadzonych badan.
Ich wazna cze$¢ stanowito objasnienie poczynionych
obserwacji i przedstawienie wynikajgcego stad podsu-
mowania. Karty byty roboczym materiatem, ktéry stu-
zyt do opracowania kompleksowego rozwarstwienia
zabytku architektury. Karty badan nie zawsze byly
oddawane z wynikami badan zabytku architektury.
Niekiedy pozostawaty u autora opracowania, w archi-
wum instytucji wykonujacej badania lub dotaczano je
w formie aneksu do przygotowanego studium. Podo-
bne karty stosowano pézniej takze w niektérych ze-
spotach badawczych, wsérod ktérych wymieni¢ nalezy
Waldemara Niewalde z krakowskiego Oddziatu Pra-
cowni Konserwacji Zabytkéw, ktéry zweryfikowat
i wypracowat wiasny model dziatan. Podobny, niekie-
dy nieco zmodyfikowany system stosuje do dzi$ krag
jego wspotpracownikdw.

Czyniono takze proby wypracowania innych metod
dokumentacji badan architektonicznych (ktore doty-
czyly takze murdéw ceglanych)23. Powstanie réznych
wiasnych metod dokumentacji badan architektonicz-
nych byto mozliwe w sytuacji niezwykle rozbudowanych
pracowni badawczych i podczas dtugiego prowadzenia
réznych analiz i studiow zabytkowej architektury. Me-
tody te obejmowaty takze mury ceglane oraz tgczace
sie z nimi detale kamienne i ceglane wraz z réznymi
propozycjami ich systematyki i analizy. Dzisiaj, ze
wzgledu na zawito$¢ oraz czasochtonno$é i kosztow-
no$¢ tych metod, nie sa one szerzej stosowane, a do-
kumentacja polega przede wszystkim na zaznaczaniu
wynikéw badan na rzutach i przekrojach budowli, kté-
re w wyjatkowych wypadkach sg uzupetniane szczego6-
fowymi kartami badarn obejmujacymi inwentaryzacje,
rozwarstwienie i wyjasnienie skomplikowanych we-
zt6w murow.

Ochrona i konserwacja débr kultury w Polsce 1944-1989. Uwarun-
kowania polityczne i spoteczne, pod. red. A. Tomaszewskiego, War-
szawa 1996, s. 216-217. Badania architektoniczne muru ceglanego

na Wydziale Architektury Politechniki Warszawskiej sa tematem

osobnego artykutu w ,,Roczniku Wydziatu Architektury Politechniki

Warszawskiej” (w druku).

23. Por. W. Niewalda, Dokumentacja badan architektury, ,,Mate-
rialy i Sprawozdania Konserwatorskie Wojewddztwa Krakowskie-

go” 1973, s. 87-106.
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Nalezy podkresli¢, ze metody badan architektonicz-
nych muréw ceglanych byly wypracowywane w o$rod-
kach akademickich (gtéwnie na Wydziale Architektury
Politechniki Warszawskiej, a pozniej w Instytucie Ar-
cheologii Uniwersytetu £6dzkiego). Nie opracowywa-
no nowych metod badar architektonicznych w ramach
pracowni badan architektonicznych PP PKZ, mimo
opublikowania dwdch instrukcji prowadzenia badan
architektonicznych i wyksztatcenia szeregu doswiad-
czonych badaczy, z ktérych kazdy stosowat sprawdzo-
ne i skodyfikowane przez siebie metody24. Rola odpo-
wiednich pracowni PKZ polegata na organizowaniu
i prowadzeniu badan, podczas kiedy stosowanych me-
tod uczono sie najczesciej w praktyce, wymieniajac
spostrzezenia z innymi bardziej doSwiadczonymi kole-
gami lub tez na studiach podyplomowych na Poli-
technice Warszawskiej. Mozna tez mowi¢ o wiasnych
sposobach badan, dziatajgcych w rdéznych oddziatach
PKZ, badaczy.

Zaletg dotychczas opracowanych regut prowadze-
nia badan architektonicznych muru ceglanego jest po-
faczenie metod stosowanych przez architektéw (in-
wentaryzacja, analiza technik budowlanych), archeo-
logéw (metody eksploracji archeologicznej) oraz kon-
serwatoréw (badania stratygraficzne tynkow i pobiat).
Przygotowywane opracowanie winno by¢ komplekso-
we, tzn. uwzglednia¢ wyniki prac réznych specjalistow25.
Dotychczas najwieksze zainteresowanie badaczy doty-
czyto wykorzystywania metod analizy pomiarowej ce-
gly. Okazaly sie one najtrudniejsze do skodyfikowania.
Od sposobu pomiaru cegiet zalezy w duzej mierze
doktadno$¢ przeprowadzonych analiz. W tej dziedzi-
nie wystepuja takze najwieksze réznice w dotychcza-
sowej literaturze dotyczacej badan architektonicznych.
Takze problem badan catego lica muru, jak i sposobu
wykonywania kart badan nie zostat szerzej przedstawio-
ny w dotychczasowych opracowaniach, a cata wiedza
na ten temat opiera sie na doswiadczeniu poszczegdl-
nych autoréw.

Nalezy takze zwrdci¢ uwage, ze ksztattowanie me-
tod badawczych jest procesem cigglym. Obecnie sto-
sowanym metodom wiele jeszcze brakuje do doskona-
tosci. Najpowazniejszym problemem jest nienadgza-
nie autoréw prowadzacych badania za rozwojem tech-
nik konserwatorskich i zbyt mate stosowanie metod
diagnostyki konserwatorskiej (rézne rodzaje analiz
stratygraficznych przy pomocy badan materiatlowych)
i mozliwosci technologicznych. W niewielkim stopniu
stosuje sie rézne rodzaje badan nieniszczacych, ktore
mogtyby by¢ najlepsza metodg umozliwiajaca rozwar-
stwienie architektury bez naruszana jej struktury. Dla-
tego tez wydaje sie, ze blizsze analizowanie w tym

24. Por. instrukcje prowadzenia badan architektonicznych: Tymcza-
sowa instrukcja prowadzenia badan architektonicznych w PP PKZ,
Warszawa 1969; Instrukcja prowadzenia badan architektonicznych
w PP PKZ, Warszawa 1980. Instrukcje te byty bardzo ogdline i nie
zajmowaly si¢ zagadnieniami metodologicznymi. Por. tez M. Bry-
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artykule dotychczas stosowanych metod badan archi-
tektonicznych nie wydaje sie celowe, a jedynie po raz
kolejny nalezatoby wysuna¢ postulat blizszego opraco-
wania i wprowadzenia do uzytku nieniszczacych me-
tod badawczych.

Jednocze$nie wydaje sie, ze obecnie ulegty zahamo-
waniu poszukiwania nowych metod wykonywania ba-
dan architektonicznych, co jest prawdopodobnie skut-
kiem znacznego zmniejszenia liczby prowadzonych
prac badawczych. Takze szereg wykonawcoOw nie przy-
swoito sobie znanych i rozpowszechnionych metod,
ktére byly juz powszechnie stosowane. Wielu architek-
téw i konserwatoréw nie tylko nie nadaza za rozwo-
jem nowych metod badan architektury, ale rowniez nie
zna podstawowych metod badawczych wypracowa-
nych przez konserwatorow dziet sztuki, ktdre moga
by¢ stosowane przy badaniach architektonicznych (np.
zasad malarskich badan stratygraficznych, badan ar-
cheologicznych itd.). Innym niebezpieczeristwem jest
nieznajomos$¢ przez niektérych wykonawcéw najnow-
szej literatury przedmiotu — opracowan z historii ar-
chitektury, ktére niosg szereg nowych informacji nie
tylko o powstawaniu, ale i o przemianach poszczegél-
nych budowli ceglanych. Uwaga ta dotyczy niestety
niektérych prac prowadzonych przez konserwatoréw
dziet sztuki i archeologéw. Bez uwzglednienia tych
danych nie jest mozliwe nie tylko przeprowadzenie, ale
i zinterpretowanie wynikdw badan architektonicznych.
Podsumowujgc te wszystkie wymienione wyzej nieko-
rzystne tendencje, nalezy obecnie stwierdzi¢ znaczny
regres zarébwno w dziedzinie liczby, jak i sposobu pro-
wadzenia badan terenowych oraz w podejmowanych
poszukiwaniach nowych rozwigzah metodycznych
i metodologicznych badan, wséréd ktérych szczegdlne
miejsce zajmuje szukanie nowych technik przydatnych
w badaniach architektury.

Autonomizacja badan

Obecnie mozna zauwazy¢ szereg niekorzystnych
tendencji dotyczacych badan architektonicznych bu-
dowli ceglanych. Jedng z nich, omo6wiong powyzej,
jest duze zmniejszenie liczby badanych zabytkéw. Inng
jest zaniechanie poszukiwan nowych metod badaw-
czych. Obecnie mozna takze méwi¢ o podejmowaniu
badan tego samego obiektu przez roznych specjalistow.
Obok architektow, konserwatoréw i historykdw archi-
tektury, tradycyjnie prowadzacych tego typu studia,
obecnie badania budowli ceglanych czesto sg wykony-
wane przez archeologéw i konserwatoréw malarstwa.
Jednoczes$nie daje sie zauwazy¢ stopniowe rozszerza-
nie zakresu badan przez réznych specjalistow, ktérzy

kowska, Badania zabytkéw architektury: teoria i praktyka, organi-
zacja (1945-1989), (w:) Ochrona i konserwacja débr kultury w Pol-
sce 1944-1989..., s. 150-166.

25. Por. T. Nawrolski, W sprawie kompleksowo$ci badan..., s. 119—
129.



dazg czesto do ,,autonomizacji” przedmiotu badan. Na
niektorych terenach kraju badania prowadzone przez
archeologa dotyczg nie tylko reliktow znajdujgcych sie
pod powierzchnig ziemi, ale niejednokrotnie obejmujg
catg budowle. Podobne uwagi dotyczg takze badan
muréw i catych budowli ceglanych prowadzonych przez
konserwator6w malarstwa. Prace obejmujg nie tylko
analize stratygraficzng malarskich nawarstwien, ale
takze innych elementow, a niekiedy nawet catej archi-
tektonicznej struktury budowli. Prowadzone badania
wykorzystujg przede wszystkim metody analizy zaby-
tkow charakterystyczne dla archeologii czy konserwa-
cji dziet sztuki. Mniejszg wage przywigzuje sie do ana-
lizy architektury budowli wraz z otworzeniem roli ba-
danego muru ceglanego na tle istniejacego niegdys$
systemu konstrukcyjnego bedacego czescig konkretne-
go rozwigzania funkcjonalnego zabytku architektury?26.
Przyjete metody uniemozliwiajg poprawng waloryza-
cje architektury budowli. Jednoczes$nie ostatnio zwigk-
szyt sie zakres podejmowanych badan, ktéry objat

obecnie bardzo duzg liczbe budowli27. Wiekszos¢ z po-
wstatych na tej podstawie opracowan nie tylko nie
zostata opublikowana, ale nawet czesto nie doszto do
opracowania wynikéw badan, ktére pozostaty w for-
mie zestawionych materiatdw roboczych. Wsréd sze-
regu nie opublikowanych analiz ceglanych zabytkow
wymieni¢ nalezy prowadzone na szerokg skale przez
archeologéw badania kamienic mieszczanskich i ich
pozostatosci.

Problem ten nie jest zagadnieniem nowym. Juz kil-
kanascie lat temu Tadeusz Nawrolski postulowat ko-
nieczno$¢ komplementarnego prowadzenia badan ar-
chitektonicznych i wspotpracy réznych specjalistéw?28.
Obecnie postulat ten jest nie tylko nadal aktualny, ale
stal sie jeszcze bardziej istotny. Nalezy przypomniec,
ze podstawowym celem badan zabytku jest jego roz-
poznanie, ktére ma poprzedzi¢ konserwacje muru ceg-
lanego. CzeScig rozpoznania jest waloryzacja architek-
tury budowli, ktéra stanowi podstawe do opracowania
postulatow konserwatorskich, niezbednych do sporzg-

7. Przyktad konserwacji muru ceglanego — odtworzenia opracowania kolorystycznego z pozostawieniem fragmentu w formie $wiadka, ktéry
udowadnia btednos¢ przyjetej koncepcji konserwatorskiej — odtworzony wzér o uktadzie gléwka-wozéwka mija sie z oryginalnym uktadem

o jedng warstwe. Wroctaw, kosciét. Fot. J. Lewicki 1998

7. Example of brick wall conservation, the recreation of colour design with the retention ofa fragment in the form of testimony, proving the
erroneous conservation conception — the recreated pattern vies from the initial configuration by one layer. Wroctaw, church. Photo: I. Lewicki

1998

26. Por. M. Brykowska, Dokumentacja do prac konserwatorskich...,
s. 135-154; taz, Badania zabytkéw architektury..., s. 21-36.

27. Por. S. Kotodziejski, Uwagi o roli archeologii w badaniu dawne-
go krajobrazu kulturowego, (w:) Krajobrazy. Ksiega pamiagtkowa
w 70. rocznice urodzin profesora Janusza Bogdanowskiego, Krakéw
2000, 119-141. Por tez krytyczne uwagi T. Nawrolskiego, Archeo-

logia w badaniach zabytkéw architektury i budownictwa, ,,Kwartal-
nik Historii Kultury Materialnej”, R. 33, 1985, z. 4, s. 251-270.
28. Por. T. Nawrolski, W sprawie kompleksowo$ci badan..., s. 119—
129. Na s. 125-126 podjeto prébe zebrania i usystematyzowania
czynnosci badawczych dotyczacych zabytku architektury.
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8. Przyktad konserwacji wsp6tczesnego muru ceglanego — konserwa-
cja fragmentéw muru powstatych podczas wcze$niejszych prac kon-
serwatorskich i nadania im historycznej formy wraz z opracowaniem
spoin, co prowadzi do zatarcia réznic miedzy elementem oryginal-
nych i dodanym. Warszawa, Barbakan. Fot.J. Lewicki 1999

8. Example of the conservation of a contemporary brick wall —
a fragment produced during earlier conservation and the granting of
historical form, together with work on the joints, which obliterates
differences between the original and added elements. Warszawa,
Barbican. Photo: J. Lewicki 1999

dzenia projektu architektonicznego. Dlatego tez pro-
wadzone badania nie mogg sie ogranicza¢ do analizy
malarskich nawarstwien na murze, niezbednych w pro-
cesie konserwacji zabytkow malarstwa, czy tez do roz-
poznania budowli z punktu widzenia archeologa. Prze-
prowadzane w tym wypadku badania architektoniczne
beda niewystarczajgce i przede wszystkim nie spetnig
swojego podstawowego celu — prawidtowej waloryzacji

29. Z wazniejszych polskich analiz budowli ceglanych nalezy
wspomnie¢ analizy cegiet wykonane przy okazji konserwacji koscio-
ta sw. Anny w Wilnie (od 1902 r., proj. J. Dziekonskiego) i kosciota
$w. Jakuba w Sandomierzu (proj. J. Wojciechowski 1907-1910).

30. Por. Architekt Oskar Sosnowski (1880-1939), Profesor Politech-
niki Warszawskiej. Twérczo$¢ i dzieta, pod red. M. Brykowskiej,
Warszawa 2000.

31. Por. np. O. Sosnowski, Zasieg budownictwa gotyckiego na wscho-
dzie Europy, ,,Biuletyn Historii Sztuki i Kultury”, R. 11, 1934/1935,
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architektury budowli i przygotowania postulatéw kon-
serwatorskich do sporzadzenia projektu architektonicz-
nego. Jednoczes$nie w zadnym wypadku wykonane ba-
dania nie moga by¢ ,samodzielnym bytem”, ktérych
jedynym celem jest ich przeprowadzenie, a zbadany (i zruj-
nowany) zabytek jest pozostawiany swojemu losowi.
Co gorsza, wiekszo$¢ powstatych wtedy analiz nie zosta-
je nigdy opracowana do konca i opublikowana.

Mur ceglany i cegta jako przedmiot badan
historii architektury

Badania nad budownictwem ceglanym i materiatem
poszczeg6lnych budowli doprowadzity do pierwszych
syntez z tej dziedziny. Najliczniejszg grupe stanowity
prace z historii architektury, w ktérych posréd innych
budowli omawiano zabytki wzniesione z cegly lub tez
poswiecano im inne, osobne opracowania. W pracach
tych niekiedy prezentowano forme ceglanych zabyt-
koéw i analize dekoracji pojedynczych cegiet oraz pro-
bowano kodyfikowaé reguty dotyczace zmian ksztal-
tu i wielkosci poszczegblnych cegiet. U Zrédet tych
wszystkich analiz tkwito przeSwiadczenie uczonych, ze
ksztatt i rodzaj cegly jest waznym elementem datujg-
cym powstanie budowli. Istotne jest tutaj krotkie prze-
analizowanie najwazniejszych inicjatyw badawczych
dotyczacych muru ceglanego i jego przemian.

Pierwsze polskie nowoczesne analizy2 nad geneza
i rozprzestrzenianiem sie cegly podjeto w latach dwu-
dziestych w Zaktadzie Architektury Polskiej Politech-
niki Warszawskiej pod kierunkiem prof. Oskara Sos-
nowskiego30. Efektem tych prac byto opracowanie
zasiegu budownictwa gotyckiego oraz podjecie szero-
kich badan nad historig technik budowlanych, ktdre
mialy doprowadzi¢ do opracowania syntezy dziejow
budownictwa na ziemiach Polski3l. Badania te byty
pozniej kontynuowane, a efektem dalszych prac byio
opracowanie metod badan cegly i zwrécenie uwagi na
zmiany jej wymiaréw, ktére wykorzystano do datowa-
nia architektury. Jednoczes$nie w okresie powojennym
nastgpit ogromny wzrost liczby opracowan dotycza-
cych budowli ceglanych. Powstawaty one przy okazji
odbudowy zabytkdw, kiedy przeprowadzano takze ich
badania architektoniczne lub tez na marginesie szerszych
opracowan z historii architektury lub historii sztuki.

W okresie powojennym cegla stata sie przedmiotem
badan historii kultury materialnej. Podjeto dalsze stu-
dia nad zmianami jej wymiaréw oraz nad organizacja
jej produkcji32. Pozwolito to na ustalenie szeregu no-

nr 3, s. 165-168. Z 6wczesnych analogicznych prac na temat cegty

nalezy wspomnie¢ o hasle Otto Stiehla, Backstein, (w:) Reallexikon

zur deutschen Kunstgeschichte, Stuttgart 1937, szp. 1340-1345

(tamze wcze$niejsza literatura).

32. Z bardzo wielu prac na ten temat mozna przyktadowo wymie-
nié: T. Rudkowski, Badania nad rozmiarami cegty Sredniowiecznego
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wych faktéw dotyczacych przebiegu procesu budow-
lanego w okresie Sredniowiecza oraz okolicznosci wzno-
szenia wielu konkretnych budowli33. P6zniej analizie
poddano budowle powstate w okresie nowozytnym,
a takze architekture XIX i XX w. Wiele z tych wnio-
skow poczyniono na marginesie szerszych rozwazan
nad historig architektury, jednak dotyczyty one kon-
kretnych zabytkéw i odmiennych przyktadow ksztato-
wania muru i zastosowania cegly.

Efektem wielu réznorakich badan prowadzonych
zaréwno przez historykéw, architektéw i konserwato-
réw z roznych krajow bylo opracowanie pierwszych
syntez dotyczacych rozprzestrzeniania sie cegly i roz-
woju budownictwa ceglanego. Temu tez zagadnieniu
sg poswiecone konferencje naukowe, np. miedzynaro-
dowa sesja ICOMOS-u zorganizowana w Malborku
we wrzesniu 1996 r.34 Wazne sg takze publikacje do-
cierajgce do szerszego kregu odbiorcdw, w ktérych
uswiadamiano problematyke zwigzang z badaniami
i konserwacjg cegty3b.

Ten skrotowy i pobiezny przeglad uswiadamia, ze
mur ceglany i cegta jest przedmiotem badar od ponad
osiemdziesieciu lat. Jest ona rozpatrywana zaréwno
w kontekscie catych zabytkow, w ktérych sktad wcho-
dzi, oraz bada sie jg jako konkretny wytwor rzemiosta
i organizacji produkcji. Spojrzenie na to zagadnienie
z wielu réznych punktéw widzenia umozliwito bar-
dziej kompleksowe jego przeanalizowanie oraz odkry-
cie szeregu regut rzadzacych historycznymi technikami
budowlanymi (zasady Sredniowiecznego i nowozytne-
go murarstwa) i organizacja produkcji, ktérych pozna-
nie i odtworzenie jest niezbedne podczas konserwacji
wielu réznych zabytkow.

Badania i konserwacja cegly a przebieg procesu
rewaloryzacji zabytku architektury

Wszystkie analizy muréw ceglanych i cegly maja
w konsekwencji doprowadzi¢ do wyboru najlepszej

sta i Przemystu”, t. I, Wroctaw 1961, s. 83-123; A. Kasinowski,
Podstawowe zasady murarstwa gotyckiego na Pomorzu Zachodnim,
»Studia z Dziejow Rzemiosta i Przemystu”, t. X, Wroctaw 1970,
s. 48-131; A. Wyrobisz, Budownictwo murowane w Matopolsce
w X1V i XV wieku, ,,Studia z Dziejow Rzemiosta i Przemystu”, t. 11,
Wroctaw 1963 (tamze na s. 154-165 doktadny wykaz literatury);
tenze, Stan badan nad historig budownictwa w Polsce do korica XVI11
wieku, ,,Studia z Dziejow Rzemiosta i Przemystu”, t. 1V, 1964, s. 11-30.
33. Z ogromnej liczby podobnych prac i artykutéw mozna wymie-
ni¢: M. Kutzner, Technika i organizacja budowy gotyckich kosciotéw
miejskich na Slasku na przyktadzie realizacji kosciota Sw. Mikotaja
w Brzegu, ,,Acta Universitatis Nicolai Copernici”, Zabytkoznawst-
wo i Konserwatorstwo, t. IX, 1980, s. 75-125; M. Arszynski, Tech-
nika i organizacja budownictwa ceglanego w Prusach w konicu XIV
iw pierwszej potowie XV wieku, ,,Studia z Dziejéw Rzemiosta i Prze-
mystu”, t. IX, Wroctaw 1969, s. 7-139; tenze, Budownictwo wa-
rowne zakonu krzyzackiego w Prusach (1230-1454), Torun 1995,
s. 151-170. Przyktadem wzorcowej eksploracji budynku wzniesio-
nego m.in. przy uzyciu cegty jest praca A. Mitobedzkiego, Za-
mek sandomierski, (w:) Studia sandomierskie. Materiaty do dzie-
jow miasta Sandomierza i regionu sandomierskiego, Warszawa 1967,
S. 243-286.

9. Przyktad konserwacji muru ceglanego metodami budowlanymi
z pominieciem elementarnych zasad konserwatorskich — przeczysz-
czenie mechaniczne powierzchni cegty, zatarcie spoin i wyprowadze-
nie ich w formie rytych zagtebien. Wroctaw, katedra, Kaplica Naj-
Swietszego Sakramentu, fragment $ciany zewnetrznej. Fot. J. Lewicki
1999

9. Example ofthe conservation of a brick wall by means ofconstruc-
tion methods and bypassing conservation principles — mechanical
cleaning of the brick surface, the obliteration of joints and their
introduction in the form of etched cavings. Wroclaw, cathedral,
chapel of the Most Holy Sacrament, fragment of outer wall. Photo:
J. Lewicki 1999

metody konserwacji zabytku. Wazng role zajmuje tutaj
opracowanie programu konserwatorskiego oraz spo-
rzadzanie projektu konserwatorskiego konserwacji mu-
ru i jego praktyczna realizacja. Zaréwno w fazie pro-
jektowej oraz wykonawczej mozna popetni¢ szereg
powaznych btedéw, ktérych konsekwencja jest zni-
szczenie zabytkowego muru.

Czesto sie zdarza, ze przyjeta koncepcja konserwa-
torska prowadzi do zniszczenia muru lub do uczytel-
nienia mato waznych lub nawet nigdy nie istniejgcych
faz przemian budowli. Dzieje sie tak na skutek niedo-
statecznego opanowania trybu prowadzenia réznora-
kich badan konserwatorskich, nieumiejetnosci zasto-
sowania otrzymanych wynikéw w praktyce lub tez

34. ,Cegtaw architekturze Srodkowo-Wschodniej Europy. Historia
— metody badan — konserwacja”, Malbork-Torun 11-15 IX 1996 r.
Teksty wygtoszonych referatéw i inne materiaty konferencyjne sa
aktualnie drukowane. Tamze przy poszczeg6lnych referatach dokta-
dniejszy wykaz literatury, ktérg tutaj pominieto. Publikacja wielu
nowatorskich metodologicznie opracowan dotyczacych réznych as-
pektéw badan cegly niewatpliwie zainspiruje nowe kierunki badan.
35. Por. np. I. Pluska, Konserwacja cegty, ,,Renowacje”, R. 1, 1998,
nr 1, s. 24-31; R. Koztowski, Ochrona elewacji ceglanych przed
zniszczeniem, tamze, s. 32-35; P. Karaszkiewicz, Metody oczyszcza-
nia elewacji, ,,Renowacje”, R. 2, 1999, nr 2, s. 56-59; W. Doma-
stowski, Spoinowanie muréw ceglanych, tamze, nr 4, s. 19-25;
M. Majewski, Konserwacja elewacji wiezy ratuszowej, tamze, nr 5,
s.22-30; I. Pluska, Aranzacje konserwatorskie, tamze, nr 5, s. 83-87;
Z. Matecki, Trwatos$¢, korozja, renowacja, tamze, nr 6, s. 94-101;
1 Pluska, K. Koziet, Elewacje bazyliki, ,,Renowacje”, R. 3, 2000,
nr 1, s. 20-27; P. Wanat, Ratusz gotycki we Wroctawiu, tamze, nr
2, s. 38-45; R. Koztowski, Konserwacja elewacji ceglanych, tamze,
nr 2, s. 78-81. Por. tez artykuly omawiajgce konserwacje roéznych
zabytkow publikowane w kolejnych numerach ,,Renowacji”.
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z braku umiejetnosci powigzania uzyskanych wynikow
badan z projektowaniem architektonicznym. Jedno-
czes$nie u zrodet popetnianych wielu btedéw konser-
watorskich przy projektowaniu i realizacji tkwi niena-
dazanie przez projektujgcych i nadzorujgcych prace
architektow nad rozwojem metod i technologii kon-
serwatorskich. Obecnie w wielu o$rodkach przy kon-
serwacji muréw ceglanych powszechnie stosuje sie pry-
mitywne metody budowlane, ktére polegaja na wy-
mianie zniszczonych cegiet i zastgpieniu ich nowymi.
Powoduje to nie tylko bezpowrotne zniszczenie auten-
tycznego zabytku36, ale takze utrate podstawowego
zrodta do badania dawnej architektury.

Innym bardzo waznym problemem jest koordynacja
prac konserwatorskich przy murze ceglanym przez
réznych wykonawcdw i podziat r6l pomiedzy konser-
watora, architekta, inzyniera budownictwa lgdowego
czy technika budowlanego, ktéry czesto zajmuje sie tg
problematyka. Z reguly gorzej wyksztatceni wykonawcy
nie przywigzujg wiekszej wagi do wykonywania prac
wedtug wspotczesnej wiedzy konserwatorskiej. Czesto
tez od regionu zalezy udziat odpowiednich specjali-
stbw, np. w Toruniu i Gdarnisku prace konserwatorskie
prowadza odpowiednio wyksztatceni fachowcy (kon-
serwator kamienia i detalu architektonicznego), a ich
przeprowadzenie wigze si¢ z wykonaniem odpowied-
nich badan technologicznych, ktérych czescig sq bada-

36. Por. J. Smolski, P. Stepien, Kryteria konserwatorskie doboru

rozwigzan inzynierskich w zabytkach architektury w $wietle doktry-

ny i praktyki konserwacji, (w:) IVKonferencja naukowo-techniczna.
Inzynieryjne problemy odnowy staromiejskich zespotéw zabytko-
wych, Krakéw 21-23 V 1998, t. 1, s. 63-72; G. Polski, Naprawy

ma architektoniczne. W tym samym czasie w innych
osrodkach, np. w Warszawie i Wroctawiu, o przebiegu
konserwacji decydujg stuzby budowlane (architekt lub
raczej inzynier budowlany lub technik), a specjalistycz-
nych badar muru ceglanego z reguty nie wykonuje sie.
Czesto dotyczy to zabytkéw wysokiej klasy, a o zakre-
sie prowadzonych prac decydujg przedstawiciele stuzb
budowlanych lub architekci o niewielkim stopniu roz-
poznania wspo6tczesnych metod konserwacji architek-
tury. Wymagane badania wykonuje sie tylko w wypad-
ku kategorycznego nakazu stuzb konserwatorskich lub
grozby sankcji prawnych. Obecnie, wobec coraz wigk-
szego przyspieszenia procesu projektowego i wyko-
nawczego, zjawisko to bedzie narastato. Sprzyja temu
skomputeryzowanie procesu projektowego, ktére do-
tyczy nie tylko projektu koncepcyjnego, ale i projek-
téw branzowych. Jego efektem jest coraz wieksze znor-
malizowanie i typizacja projektowania F realizacji,
a 0 odstepstwa od przyjetej koncepcji architektonicz-
nej moze by¢ coraz trudniej. Dlatego tez bardzo duzo
zalezy od o0séb nadzorujacych i decydujacych o pra-
cach konserwatorskich przy zabytku architektury, kt6-
re moga wptywaé na zakres rob6t. Dotyczy to koniecz-
nosci przeprowadzania i uwzgledniania wykonanych
wczesniej badan architektonicznych, bez ktorych nie
mozna mowic¢ o konserwacji architektury i detalu ar-
chitektonicznego.

zabytkowych murdw ceglanych. Problem doboru wtasciwych metod
i materiatow, (w:) VKonferencja naukowo-techniczna. Inzynieryjne
problemy odnowy staromiejskich zespotéw zabytkowych, Krakéw
17-19 V 2000, t. Il,s. 189-200.

The Brick Wall as an Object of Architectonic Research

The author presents a critical discussion of methods used
in historical-architectonic studies on brick walls upon the
basis of heretofore research concerning methods of archite-
ctonic investigations, work conducted on the spot, and exam-
ples of studies and conservation. The applied methods of
architectonic studies were presented from the viewpoint of
their usefulness in the practical conservation of architecture.

The article considers assorted methods destructive and
non-destructive for bricks — historical studies and architec-
tonic, stratigraphie and archaeological investigations. Next,
the author analyses the examination of the wall, drawing
attention to frequently committed errors, stemming from the
accepted method. Emphasis is placed on the necessity of
considering the whole face of a brick wall and not only its
corners, which was, and continues to be an approach uni-
versally applied by certain researchers. The successive ana-
lysis focuses on studies of particular bricks, stressing the
necessity of suitable examinations of the sizes of bricks, the
so-called measurement registration, which consists of com-
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paring and analysing the sizes of the brick (to 12 mm.). An
enormous role is played by suitable research on the mutual
permeation of the joints, which makes possible a precise
determination of the chronology of fragments of the wall.
Finally, the article deals with the documentation of the brick
wall, stressing the necessity of a meticulous documentation
of the entire wall and particular bricks.

The summary defines general tendencies in research per-
taining to the conservation of brick walls, influenced by the
manner of previous architectonic studies. The author accen-
tuates the fact that both in the research, design and execution
phase it is possible to make a number of mistakes whose
consequence is the destruction of the original form of the
wall. This is the reason for the importance of a coordination
of particular stages of conservation and the cooperation of
properly trained specialists in the course of the entire con-
servation process, which should be always preceded by pre-
cise architectonic studies.



