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ARTYKULY

SLASKIE DWORY SZKIELETOWE | PROBLEMY ZWIAZANE
Z |ICH KONSERWACJA

W rdd Slaskich siedzib szlacheckich doby renesansu
i baroku liczng niegdy$ grupe stanowity budowle
o drewnianej konstrukcji szkieletowejl. Niewiele z nich
przetrwato do naszych czaséw — niektdre ulegty zni-
szczeniu w ostatnich latach, a obiekty zachowane znaj-
dujg sie czesto w bardzo ztym stanie. Wobec ich poste-
pujacej destrukcji podjecie kompleksowych badan hi-
storyczno-architektonicznych oraz przeprowadzenie
niezbednych prac konserwatorskich jest zadaniem na-
der pilnym.

Drewniana konstrukcja szkieletowa stosowana byta
w Europie Zachodniej juz w XII wieku2. Tansza w ko-
sztach od obiektow murowanych — ze wzgledu na
dostepno$¢ materiatu, mniej skomplikowang konstruk-
cje i krotszy czas budowy — przyjeta sie szczegélnie
tam, gdzie w wyniku rozwoju przemystu zmniejszaty
sie obszary lesne.

Na Slask 6w sposéb wznoszenia budowli dotart pot
wieku p6zniej wraz z falami osadnikéw z krajow nie-
mieckich”. Slady najstarszych budynkéw tego typu
zachowatly sie m.in. na terenie samego Wroctawia4.
Rozkwit $laskiej architektury szkieletowej przypadt na
wiek XVII i XVIII. O jej 6wczesnej popularnosci Swiad-
czg zrddia archiwalne i zachowane materiaty ikono-

1. Przypomnijmy, iz mianem drewnianej konstrukcji szkieletowej,
w terminologii polskiej réwnie pojemnym, jak i w niemieckiej (Fa-
chwerk), okre$lana jest no$na konstrukcja $ciany w postaci szkieletu
ze stupdw i belek drewnianych wraz z wypetniajacym ten szkielet
materiatem w postaci ubitej gliny (tzw. szachulec), cegty (tzw. mur
pruski) lub deskowania. Konstrukcja ta skiada si¢ z podwaliny,
oczepu, stupéw, zastrzatéw i rygli.

2. U. Klein, Datierte Fachwerkbauten des 13. Jahrhunderts, ,,Zeitsch-
rift fir Archeologie des Mittelalters” 1985, nr 13, s. 109 i n.

3. M. Chorowska, Sredniowieczne kamienice mieszczanskie we Wro-
ctawiu, Wroctaw 1994, s. 79.

4. Tamze. Zob. tez J. Piekalski, Ze studiéw nad drewniang zabudowga
Wroctawia w péznym Sredniowieczu (w:) Architektura Wroctawia,
t. 1, Dom, Wroctaw 1995 (Materialy konferencji naukowej pt.
».Dom wroctawski”, zorganizowanej przez Instytut Historii Archi-
tektury, Sztuki i Techniki Politechniki Wroctawskiej we wroctaw-
skim Arsenale w 1993 r.).

5. F. A. Zimmermann, Beytrdge zur Beschreibung von Schlesien,
t. 1-12, Brieg, 1783-1795; F. B. Wernher, Topographia Silesiae...,
t. 1-4, rkpis, ok. 1750, Zb. Specjalne Biblioteki Uniwersyteckiej we
Wroctawiu. Por. tez H. Wesotowska, Z badan historyczno-etnogra-
ficznych nad dolnoslgskim budownictwem wiejskim w XVIII w.,
»Roczniki Etnografii Slaskiej”, R. I, Wroctaw 1961.

graficzne5. Budowle szkieletowe mozna byto spotkaé
zaréwno wsérod obiektow architektury Swieckiej, jak
i sakralnej, zwlaszcza protestanckiej6. Wznoszono
szkieletowe chatupy kmiece i zabudowania gospodar-
cze, gospody i zajazdy, kamienice mieszczanskie i ra-
tusze miejskie, koscioty, plebanie i szkoty parafialne,
a nawet fragmenty monumentalnych zatozen zamko-
wych, takich jak Ksigz i Czocha7.

Wykazujac wiele cech wspélnych z architektura
szkieletowg Niemiec w ramach tzw. grupy $rodkowo-
niemiecko-frankonskiej8, region S$laski wyksztatcit
specyficzne cechy i typy przestrzenne, wyrazne zwia-
szcza w $lgsko-tuzyckich chatupach przystupowych9,
wiejskich dworach szlacheckich oraz w tzw. kosciotach
pokojul0. Stosowana w krajach niemieckich bogata
ornamentyka fasad, na Slasku redukowana byta na
0g6t do prostych uktadéw krzyzujacych sie stupow,
zastrzatow i rygli. Wéréd stosowanych figur frankon-
skich zaréwno na Nizinie Slaskiej, jak i na Pogérzu
Sudeckim popularnos$cia cieszyly sie motywy rautowe,
K-ksztattne, krzyz sw. Andrzeja, tzw. tréjnog, a takze
tzw. dziki maz i frankonski maz. Analiza rozwoju owej
dekoracji, zwtaszcza w jej najdawniejszej, Sredniowie-
cznej fazie, jest znacznie utrudniona, do naszych cza-

6. Na temat szkieletowej architektury sakralnej na Slasku pisali
m.in.: G. Grundmann, Der Evangelische Kirchenbau in Schlesien,
Frankfurt am Mein 1970; P. Bana$, Studia nad $laska architekturg
protestanckg 2 potowy XVII wieku, ,,Roczniki Sztuki Slaskiej”, t. VIII,
1971; K. Kalinowski, Architektura doby baroku na S'Ia,sku, Warsza-
wa 1977; J. Harasimowicz, Treéci i funkcje ideowe sztuki $laskiej
Reformacji 1520-1650, Wroctaw 1986.

7. O szkieletowym budownictwie wiejskim na Slasku zob. m.in.:
H. Franke, Ostgermanische Holzbaukultur, Breslau 1936; G. Grund-
mann, K. Hahm, Deutsche Volkskunst, Minchen (b. d. w.), t. 8:
Schlesien, H. Wesotowska, op. cit.; L. Léwe, Schlesische Holzbau-
ten, Dusseldorf 1969; J. Matuszczak, Z dziejéw architektury drew-
nianej na Slasku, Bytom 1971; M. Lis, Budownictwo ludowe Dol-
nego Slaska. Okolice Bogatyni, Jelenia Géra 1977; K. Kléckner, Alte
Fachwerkbauten. Geschichte einer Skelettbauweise, Miinchen 1978;
J. Bachminski, Drewniane budownictwo ludowe na ziemi $laskiej
(praca doktorska, Politechnika Wroctawska, mpis 1979). Do nie-
licznych prac o $laskiej architekturze mieszczanskiej tego typu nale-
z3: R. Stein, Das Birgerhaus in Schlesien, Tubingen 1965; M. Cho-
rowska, op. cit.; J. Piekalski, op. cit.

8. K. Kléckner, op. cit., s. 34.

9. J. Bachminski, op. cit.

10. Zob. przypis 6.
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1. Dwor w Oporowie, stan obecny. Fot. A. Gérski

1. Manor house in Opordw, present day state. Photo: A. Goérski

sow nie przetrwaty bowiem obiekty starsze niz szesna-
stowieczne, podobnie jak najwczesniejsze, dos¢ zresztg
schematyczne przekazy ikonograficznell.

Do dzié na Slasku zachowato sie kilkadziesiat zaby-
tkow wzniesionych w konstrukcji szkieletowej od XVI
do XVIII wieku. Najliczniejszg grupe stanowia obiekty
protestanckiej architektury sakralnej. One tez, przeka-
zane po wojnie w wiekszosci Kosciotowi katolickiemu
i poddawane doraznym zabiegom konserwatorskim,
zachowaty sie stosunkowo najlepiej. Dotyczy to nie
tylko obiektdw uznanych za zabytki wysokiej klasy, jak
koscioty pokoju w Jaworze (1654-1656) i w Swidnicy
(1656-1658)12, lecz rdwniez niewielkich $wigtyn zlo-
kalizowanych we wsiach i w matych miasteczkach,
0 ktére troszcza sie poszczeg6lne parafiel3.

11. Jednym z najstarszych przekazéw ikonograficznych jest widok
dworu szkieletowego w tle portretu patrycjusza wroctawskiego
z 1549 r. Fotografia tego obrazu, zaginionego podczas wojny, za-
mieszczona zostata m.in. w pracy zbiorowej pod red. T. Broniew-
skiego i M. Zlata, pt. Sztuka Wroctawia, Wroctaw 1967. Do naj-
starszych zachowanych zabytkdéw $laskiej architektury szkieletowej
nalezag XV I-wieczne dwory w Bielanach i Oporowie oraz koscioty
w Sadkowie Duzym, Brzezinie i Godziecinie, a takze pochodzace
z tego czasu, cho¢ przebudowane w wieku dziewigtnastym, frag-
menty muréw obronnych Jeleniej Géry (budynek mieszkalny z ba-
sztg przy ul. Grodzkiej 16) i Zgbkowic Sl. (Baszta Gotebia).

12. O pracach konserwatorskich przy tych obiektach zob. Prace
konserwatorskie na terenie wojewédztw jeleniogérskiego, legnickie-
go, watbrzyskiego i wroctawskiego w latach 1974-1978, Wroctaw
1985, s. 65, 120.

13. Wspomnie¢ tu nalezy m.in. kosciét Matki Bozej Rézancowej
w Trzemielowie (1659), kosciét taski Bozej w Miliczu (po 1709),
kosciét Sw. Piotra i Pawta w Sutowie (1731), a takze koscioty w Po-
gorzeliskach (1654-1676), Predocinie (1655-1656), Pawtowie
Trzebnickim (1708-1709), Tymowej (1708-1709) i Radomierowi-
cach (1786).

14. Byly to m.in. Baszta Gotebia w Zabkowicach (zob. Prace kon-
serwatorskie..., s. 130) i Baszta przy ul. Grodzkiej 16 w Jeleniej
Gorze (zob. ibidem, s. 24), a takze kamieniczki mieszczanskie w Bo-
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Zabiegom konserwatorskim poddane zostaty réw-
niez niektére zabytki szkieletowej architektury mie-
szczanskiejl4. Dos¢ licznie zachowane obiekty budo-
wnictwa wiejskiego tego typu, zaréwno mieszkalne, jak
i gospodarcze, znajdujg sie na 0gét w znacznie gorszym
stanie. Podobna sytuacja dotyczy wiejskich dworéw szla-
checkich — m.in. na wroctawskim Oporowie, w Biela-
nach, Pruszowicach, Grabownie, Sieniawce i Mniszko-
wie, sposrod ktorych szerszym zakresem prac konser-
watorskich objeto jedynie dwa ostatniel5.

Slaskie dwory szkieletowe wznoszono w tej kon-
strukcji w catosci lub w czeSci — przy zastosowaniu
murowanego parteru. Wszystkie te obiekty, zaréwno
znane nam z ikonografii (np. dwory w Zernikach, Ra-
kowcu, Maslicach, Kietczowku, Bledzowie, Skarszy-
niel6 i Trestniel?), jak i istniejgce do dzi$ lub do nie-
dawna (np. dwory w Wierzchowicach i w Szyszkowej),
stanowig pod wzgledem uksztattowania bryty irozpla-
nowania wnetrz grupe do$¢ jednolitg. Sg to zwarte,
zwykle pietrowe budowle, zalozone na rzucie prosto-
katnym, w ukiadzie dwutraktowym z sienig na osi.
Kryto je zwykle wysokim dachem dwu- lub czterospa-
dowym, w dobie baroku czesto tamanym. O$ srodko-
wg symetrycznie komponowanej fasady podkreslat
portal oraz wiezyczka lub wystawa dachowa. Oszczed-
ne podziaty fachwerku urozmaicaty bogate, zwtaszcza
w dobie baroku, detale architektoniczne — lukarny,
paradne schody zewnetrzne i wiodgce na dziedziniec
bramy wjazdowe. Z rozplanowaniem wnetrz taczyty
sie — zarowno w $lgskich dworach murowanych, jak
i szkieletowych — funkcje poszczegélnych pomiesz-
czen. Parter, petnigcy role piano nobile, miescit repre-
zentacyjna sien, jadalnie, sale, pomieszczenia admini-
stracyjne i pomocnicze, pietro — pokoje mieszkalnel8.

gatyni oraz domy tkaczy w Sulikowie (zob. Prace konserwatorskie
na terenie wojewodztwa wroctawskiego w latach 1945-1968, Wroc-
taw 1970, s. 90.

15. O historii, stanie zachowania i pracach konserwatorskich pro-
wadzonych przy tych obiektach zob. m.in.: K. Degen, Die Bau- und
Kunstdenkmaler des Landkreises Breslau, Frankfurt am Mein 1965,
s. 32 i n. (Bielany), s. 204 i n. (Oporéw); Kunst und Denkmalpflege
in Schlesien, Breslau-Lissa 1939, cz. 2, s. 263 (Oporéw); Prace
konserwatorskie na terenie wojewd6dztwa wroctawskiego w latach
1969-1973, Wroctaw 1976, s. 12 (Bielany); H. Gérska, Studium
historyczno-architektoniczne dworu w Pruszowicach, 1991 (mpis,
Biuro Studiéw i Dokumentacji Zabytkéw we Wroctawiu); Prace
konserwatorskie... w latach 1974-1978, op. cit., s. 154 (Sieniawka);
M. Rochowicz, Studium historyczno-architektoniczne budynku
nr 17 w Mniszkowie, 1980 (mpis, Pracownie Konserwacji Zaby-
tkéw we Wroctawiu).

16. Rysunki F. B. Wernhera w: F. B. Wernher, op. cit.

17. Rycina F. G. Endlera w: ,,Breslauische Erzahler”, R. 1, 1800,
s. 68-69.

18. E. Roézycka-Rozpedowska, Péznorenesansowe dwory S$laskie.
Z badan nad architekturg $wiecka Slaska XV7-XV7/ w. (w:) Sztuka
okoto roku 1600. Materiaty Sesji Stowarzyszenia Historykéw Sztuki,
Warszawa 1974.



Dwér zwigzany byt zwykle, w sposéb typowy dla
dawnej gospodarki Slaska, z folwarkiem, ktérego za-
budowania grupowaly sie w bezposrednim sasiedztwie.
Wraz z przylegtymi gruntami zatozenia takie, przedsta-
wiane czesto na rysunkach F. B. Wernhera, stanowity
niemal samowystarczalne jednostki gospodarcze.

Po przeciwnej w stosunku do dziedzifnca gospodar-
czego stronie dworu sytuowano sady i ogrody warzyw-
ne, czasem réwniez ogrody ozdobne. Podporzadkowa-
ne zasadom szkoty francuskiej, bogate w haftowe par-
tery, fontanny i baseny wodne ogrody dworskie, m.in.
w Pruszowicach, Kietczdwku i Smarchowicachl9, stuzy-
ty nie tylko wypoczynkowi, ale i funkcjom reprezen-
tacyjnym. Zachowanie do dzi$ przy niektorych dworach
szkieletowych fragmentéw owych zatozen, w wie-
ku X1X przeksztatcanych zwykle w parki krajobrazo-
we, jest walorem dodatkowym. Powoduje to koniecz-
no$¢ objecia ochrong konserwatorskg catosci owych
zespotow wraz z zabytkowymi terenami zielonymi.

Ochrona $laskich dwordw szkieletowych jest zagad-
nieniem ztozonym zaréwno od strony prawnej, jak
i technicznej. Podstawowg przeszkode stanowi brak
regulacji kwestii wtasnosciowych. Utrudnia to podjecie
wigzacych decyzji finansowych, umozliwiajacych stwo-
rzenie funkcjonalnego planu wykorzystania tych obiek-
téw i podjecie kompleksowych prac konserwatorskich.
W wyniku powojennej nacjonalizacji wiekszos¢ $laskich
majatkow ziemskich stata sie wiasnoscig Panstwowych
Gospodarstw Rolnych. W dworach urzgdzono biura, po-
mieszczenia socjalne i mieszkania robotnikéw rolnych
(np. w Szyszkowej, Bielanach, Pruszowicach i Sieniaw-
ce), czasem szkoty (np. w Grabownie Wielkim). W re-
zultacie niekompetentnie przeprowadzanych doraznych
remontéw lub tez zupetnego ich zaniechania wiekszos¢
tych obiektow znalazta sie dzi§ w stanie grozacym zawa-
leniem, niektdre za$ uleglty rozbidrce. Do chlubnych
wyjatkéw nalezag dwory w Olszance, Sieniawce i Mni-
szkowie, ktorych stosunkowo niezta kondycja poprawia
nieco 0g6lna sytuacje.

O ile bariery prawne i finansowe stanowig problem
inwestora rozpoczynajgcego dzieto odnowy, to liczne
trudnosci techniczne, powstate w trakcie prowadzenia
konserwacji konstrukcji szkieletowej, rozwigzuje wy-
konawca. Sg to przede wszystkim problemy zwigzane
z niejednolitym tworzywem, jakie wystepuje w tego typu
budowlach. Konserwator ma tu do czynienia z: drew-
nem — uzywanym do wzniesienia szkieletu $cian, stro-
péw i wiezby dachowej, czasem réwniez do pokrycia
dachu (gont) oraz wykonania detalu architektonicz-
no-rzezbiarskiego; gling — stosowana do wypetnien
pél fachwerku; cegla — uzywang réwniez jako wypet-
nienie, czasem tez do wznoszenia murowanej kondyg-

19. O barokowych ogrodach $laskich Pruszowic i Kietczéwka,
w ikonografii F. B. Wernhera zob. K. Eysymontt, Slaskie ogrody

2. Dwér w Bielanach Wroctawskich, stan obecny. Fot. A. Gérski

2. Manor house in Bielany Wroctawskie, present day state. Photo:
A. Gorski

3. Dwoér w Sieniawce, stan obecny. Fot. A. Gorski

3. Manor house in Sieniawka, present day state. Photo: A. Gorski

nacji piwnic i parteru; kamieniem — stosowanym
zwlaszcza w rejonach podgdrskich do murowania piw-
nic i przyziemia oraz do wykonania detalu architekto-
niczno-rzezbiarskiego. Dla architektury szkieletowej,
pokrewnej przede wszystkim budownictwu drewnia-
nemu, elementem najistotniejszym jest jednak drewno.
Na nim tez skupig sie niniejsze rozwazania.

Konstrukcja szkieletowa, posiadajgca liczne zalety,
do ktorych naleza nizsze niz przy obiekcie murowa-
nym koszty budowy i krétszy czas jej trwania, a takze
oszczedne zuzycie drewna z mozliwoscig wykonania
rygli i zastrzatow z elementow nizszej klasy, krotkich
i niekoniecznie prostych, ma jednak i wady. Najistot-
niejszymi z nich w naszym klimacie sg: podatno$¢ na
przemarzanie i wilgo¢.

W obrebie konstrukcji szkieletowej, bedacej organi-
zmem budowlanym o elementach w szczegdlny spo-

XVILi XV w. (w:) Z dziejéw sztuki $lgskiej, pod red. Z. Swiechow-
skiego, Warszawa 1978.
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4. Dwoér w Olszance, stan obecny. Fot. A. Gorski

4. Manor house in Olszanka, present day state. Photo: A. Gorski

5. Dwor w Szyszkowej, stan z poczatku lat 90-ych. Fot. A. Gorski

S. Manor house in Szyszkowa, state at the beginning of the 1990s.
Photo: A. Gorski

s6b wzajemnie uzaleznionych, na szkody narazone sg
zwlaszcza miejsca potaczen poziomych, pionowych
i uko$nych. Wszelkie obluzowania i przesunigcia ich
wzgledem siebie utatwiajg wnikanie wilgoci w powsta-
e szczeliny i idgcg w $lad za tym korozje biologiczna,
sg takze przyczyng obsunie¢ wypetnien, a w konco-
wym efekcie zmniejszaja zasadniczg dla cato$ci budow-
li stabilno$¢ konstrukcji20.

Strefg szczegdlnego zagrozenia jest podwalina oraz
dolne partie slupéw, gdzie dziataja najwieksze przecig-
zenia. Uszkodzenia biologiczne i mechaniczne sg tu
czesto spowodowane wadliwie potozonymi funda-
mentami i brakiem izolacji poziomej. Pekniecia i zta-
mania stupoéw w wyzszych partiach sg na ogoét wyni-

20. G. U. Grossmann, Der Fachwerkbau. Das historische Fachwerk-
haus, seine Entstehung, Farbgebung, Nutzung und Restaurierung
Kéln 1986, s. 172 i n.

21. Wobec tradycjonalizmu cechujacego architekture $laskich dwo-
row szkieletowych, w ktérych typowe rozwigzania przestrzenne
i konstrukcyjne stosowano powszechnie i stosunkowo diugo, przy-
blizone datowanie dworu pruszowieckiego, przyjete przez H. Gor-
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kiem nieumiejetnych przebudéw i adaptacji, ktore do-
prowadzity do nier6wnomiernego osiadania $cian, np.
poprzez usuniecie niektorych stupéw z catosci szkiele-
tu, zniszczenie polaczen poprzecznych, czy tez zasta-
pienie jednej ze Scian szkieletowych konstrukcjg mu-
rowang. Uszkodzeniom mechanicznym ulegaja row-
niez rygle, ktére dodatkowo — jesli znajdujg sie w stre-
fie podokiennej — narazone sg na niszczace wpltywy
opadéw atmosferycznych. Ostabieniu drewnianych
elementéw konstrukcyjnych sprzyjaja tez nieszczelno-
§ci instalacji wodno-kanalizacyjnej, powodujgce zama-
kanie podtog, stropow iScian, a takze ubytki pokrycia
dachowego, zagrazajace stanowi wiezby dachowej.

Znamiennym przyktadem obiektu, ktérego dotyczy
wiekszo$¢ wspomnianych tu probleméw konserwator-
skich, jest barokowy dwar szkieletowy w Pruszowi-
cach, pochodzacy z przetomu XVII i XVIII stulecia2l.
W ciggu wiek6w dobra pruszowickie nalezaty do zna-
nych slaskich rodéw szlacheckich, takich jak rodziny
von Brauchitsch, von Salisch ivon Strachwitz22. Utwo-
rzona w 1779 r. przez barona Johanna Mauritza von
Strachwitz ordynacja pruszowicka przetrwata do Il woj-
ny Swiatowej. Po 1945 r. majatek przejeto Panstwowe
Gospodarstwo Rolne, ktérego grunty — nalezace na-
dal do Skarbu Panstwa — uzytkuje od potowy lat
piecdziesigtych Rolniczy Zaktad Doswiadczalny wroc-
tawskiej Akademii Rolniczej. Sam dwor, bedacy obec-
nie wiasnoscig tejze Akademii, podobnie jak wszystkie
zabudowania gospodarcze, czeSciowo zamieszkujg je-
szcze dawni pracownicy PGR. Stan dworu pruszowic-
kiego juz w 1990 r. okre$lono w ekspertyzie budowla-
no-mykologicznej jako awaryjny, a jego ogolne zni-
szczenie — ze wzgledu na destrukcje szkieletowego
systemu konstrukcyjnego — okres$lono na 71%2”. Oce-
na ta, niestety, aktualna jest do dzis.

W wyniku czestego zalewania piwnic dworu zawil-
gocone sg mury fundamentowe i ceglane sklepienia tej
kondygnacji. Erozja zaprawy spowodowata odspajanie
sie, pekniecia i przemieszczenia cegiet. Na catej po-
wierzchni muréw wyrazna jest tez korozja biologiczna
cegty. W murach itawach fundamentowych wystepuja
znaczne ubytki.

Daleko posunietemu zniszczeniu ulegty drewniane
elementy konstrukcji szkieletowej $cian zewnetrznych,
co znacznie zmniejszyto ich no$nos$¢. Destrukcji tych
elementéw, dotknietych korozja biologiczng, sprzyjato
przystoniecie wszystkich elewacji tynkiem, uniemozli-
wiajgce swobodne przewietrzanie i wysychanie drew-
na. Zniszczenia drewnianej konstrukcji wytepuja za-

ska na podstawie analizy historyczno-architektonicznej, sprecyzo-
wac by mogto badanie obiektu metoda dendrochronologiczna.

22. H. Gérska, op. cit., s. 12 i n.

23. H. i A. Szukiewiczowie, Ekspertyza ntykologiczno-budowlana
zabytkowego dworu w Pruszowicach, 1990 (mpis Biuro Studiéw
i Dokumentacji Zabytkéw we Wroctawiu).



6. Dwér w Grabownie Wielkim, stan obecny. Fot. A. Go6rski

6. Manor house in Grabowno Wielkie, present day state. Ptoto: A.
Gorski

rowno na parterze, jak i na pietrze, a w przypadku
podwaliny destrukcja jet niemal catkowita.

Zagrozona zostata rowniez konstrukcja wiezby da-
chowej ze wzgledu na nieszczelnosci w pokryciu gon-
tem i papa, uszkodzenie systemu odwadniania dachu
oraz zawilgocenie oczepu goérnej kondygnacji. Stan
wiezby dodatkowo pogorszyt dtugotrwaty brak wiazu
dachowego, ktéry doprowadzit — w miejcu bezpo-
$redniego docierania opadéw atmosferycznych — do
przegnicia jetki w potowie jej dtugosci. Nie bez zna-
czenia jest rowniez fakt lokalnie wystepujacego zagrzy-
bienia oraz korozji biologicznej, spowodowanej przez
owady o aktywnej nadal formie rozwojowej.

W znacznym stopniu zdewastowane sg wnetrza dwo-
ru. W niektérych wystepujg ubytki tynku na $cianach
i stropach, zwtaszcza w dawnej bibliotece. Na parterze
i pietrze wystepujg znaczne odksztatcenia i przemiesz-
czenia desek podtogowych, bedace sygnatem czescio-
wej utraty nosnosci belek stropowych, potaczonych
konstrukcyjnie ze zniszczonym — jak juz wspomniano
— drewnianym szkieletem $cian zewnetrznych.

Drewniane schody w sieni, a takze zachowana cze-
Sciowo barokowa stolarka drzwi i okien, posiadajgca
liczne ubytki, w wielu miejscach porazona jest przez
owady. Wiele okien nie posiada oszklenia, brak w nich
nieraz catych skrzydet, co naraza wnetrza na nieko-
rzystny wptyw warunkéw atmosferycznych. Ze wzgle-
du na liczne ubytki od dawna nie speiniajg réwniez
swej funkcji zewnetrzne wschodnie drzwi wejsciowe.

Istniejgca niegdy$ w obiekcie instalacja wodno-ka-
nalizacyjna jest od dawna nieczynna, instalacja elek-
tryczna natomiast czynna jest jedynie w kilku pomie-
szczeniach. Brak réwniez instalacji ogrzewczej.

Nieuporzgdkowany jest teren dawnego zatozenia
dworskiego. Stara zabudowa folwarczna zostata po
wojnie w znacznym stopniu zmodernizowana, niekto-

24. H. Goérska, op. cit.

7. Widok zatozenia dworskiego w Pruszowicach, ok. 1750 r. Wg
F. B. Wemher, Topographia Silesiae, t. 1V, rkpis ok. 1750, Zb. Spe-
cjalne Biblioteki Uniwersyteckiej we Wroctawiu

7. View of manorial premise in Pruszowice, about 1750. Acc. to: F.
B. Wemher, Topographia Silesiae, vol. IV, Ms about 1750. Special
coll. of the University Library in Wroclaw

re budynki zlikwidowano, a nowe — kontrastujace
z formg dawnej zabudowy — usytuowano chaotycz-
nie, czesto zbyt blisko dworu. Powstaty w ten sposdb
dysonanse w kompozycji dawnego zatozenia, co szcze-
golnie wyrazne jest w przypadku budynku administra-
cyjnego, wzniesionego w dawnym parku.

Mimo znacznego stopnia dekapitalizacji dworu pru-
szowickiego w dos$¢ dobrym stanie sg jego Sciany we-
wnetrzne, zarbwno noéne, jak i dziatowe, belki stro-
powe, ktére nadajg sie do powtdérnego uzycia, podo-
bnie jak wiekszo$¢ elementéw wiezby dachowej. War-
tos¢ zabytkowa, jakag obiekt ten reprezentuje, przesa-
dza, iz warto podjg¢ jego gruntowna restauracje.

Kierujgc sie tym przekonaniem, juz w 1991 r. przy-
gotowano w ramach pracy pt. Studium historycz-
no-architektoniczne dworu w Pruszowicach24 podsta-
wowe wytyczne konserwatorskie. Ustalono, iz restau-
racje obiektu poprzedzi¢ musza prace dorazne, zabez-
pieczajgce budowle przed zawaleniem i przeciwdziata-
jace jej dalszej destrukcji. Miato to by¢ przede wszyst-
kim wykonanie dodatkowych podpd6r wspierajacych
stropy oraz wzmocnienie uszkodzonej jetki, a takze

237



8. Dwor w Pruszowicach. Fotografia archiwalna sprzed Il wojny
Swiatowej (ze zbioréw prywatnych)

8. Manor house in Pruszowice. Archival photograph prior to World
War Il (from private coll.)

uzupetnienie nieszczelnosci pokrycia dachowego oraz
zabezpieczenie otworéw okiennych i drzwiowych.

Gruntowna restauracja dworu poprzedzona miata
tez by¢ ustaleniem jego przysztej funkcji. Uznano za
wskazang adaptacje obiektu na kameralny dom pracy
tworczej wroctawskiego $rodowiska naukowego i ar-
tystycznego lub tez maty, ekskluzywny hotel. Przezna-
czeniu takiemu odpowiadataby kubatura budowli oraz
charakter zatozenia dworskiego, sprzyjatoby mu réw-
niez potozenie — w enklawie bujnej przyrody, a réw-
nocze$nie zaledwie 15 km od centrum Wroctawia.

W koncepcji przeksztatcenia obiektu na dom pracy
twdrczej parter dworu miescitby m.in. salke konferen-
cyjnag, niewielkg biblioteke, jadalnie i usytuowang
W reprezentacyjnej sieni recepcje. Piwnice przeznaczo-
ne bylyby na magazyn i kuchnie, pietro za$ i poddasze,
po dostosowaniu do funkcji hotelowych, zajetyby po-
koje goscinne.

Bez wzgledu na funkcje, jaka petni¢ miathy odno-
wiony dwor pruszowicki, konieczna jest poprawa sta-
nu technicznego obiektu oraz przywrdécenie mu daw-
nej formy artystycznej. Pierwsze z tych zadan wymaga
m.in. osuszenia budynku i wykonania odpowiednich
izolacji, remontu muréw fundamentowych, wzmoc-
nienia sklepien piwnic poprzez uzupetnienie ubytkéw
i wymiane skorodowanej cegly, usuniecia tynkow ze-
wnetrznych i wymiany zniszczonych elementéw kon-
strukcji szkieletowej i wypetnien, wzmocnienia lub
wymiany zniszczonych elementéw wiezby dachowej
i stropOw, sanacji wnetrz oraz zatozenia instalacji elek-
trycznej, wodno-kanalizacyjnej i ogrzewczej.
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9. Dwdr w Pruszowicach, stan obecny. Fot. A. Gorski

9. Manor house in Pruszowice, present day state. Ptoto: A. Gorski

Wienczacy wszystkie te dziatania, powrdt dworu do
dawnej formy artystycznej uzyska¢ mozna poprzez
przywrdcenie pierwotnego ksztattu wysokiemu dacho-
wi mansardowemu i pokrycie go nowym gontem,
przywrdcenie dawnego ukitadu pomieszczen parteru
— jako dwutraktu z sienig przelotowg na osi, ujedno-
licenie formy otworéw okiennych i drzwiowych —
w nawigzaniu do zachowanej stolarki barokowej,
a takze konserwacje zabytkowych elementéw wystroju
wewnetrznego. Nalezatoby roéwniez usung¢ przylega-
jaca do potudniowej elewacji dworu bezstylowg mu-
rowang przybudoéwke.

Nieuregulowane sprawy wiasnosciowe, trudnosci
finansowe uczelni i tym podobne problemy sg powo-
dem, iz po wymianie rynien dachowych i papy kryjacej
gont, wykonaniu nowego wtazu dachowego, zabezpie-
czeniu okien i zamknieciu nie eksploatowanych po-
mieszczen, konkretne dziatania zmierzajgce do konser-
wacji dworu stanety w miejscu. Debata nad przyszio-
Scig obiektu trwa, a on sam powoli popada w ruine.
Wydaje sie, iz przed rozhidrkg chroni go jedynie do-
konany w 1991 r. wpis do rejestru zabytkow.

Problemy zwigzane z konserwacjg dworu pruszo-
wickiego odzwierciedlajg, jak juz wspomniano, 0golng
sytuacje $laskich dworéw szkieletowych. Po pozarze
dworu w Wierzchowicach, rozhiérce dworéw w Szy-
szkowej i Mitonowicach, energicznych dziatah doma-
gajg sie pozostate, istniejgce jeszcze budowle tego typu.
Pora, by w dobie przeksztatcern wiasnosciowych i gos-
podarki rynkowej odkryé i wykorzysta¢ w dworach
szkieletowych ich liczne walory, a réwnoczes$nie za-
chowac te zabytki jako istotne elementy $lgskiego kra-
jobrazu kulturowego.



Silesian Timber-framed Manor Houses and Their Conservation

In the past, Silesian Renaissance and Baroque manorial
residences included a large number of buildings with
a wooden skeleton construction. From the point of view of
the shape of the solid and the plan of the interior, both those
examples which survived up to our times (e.g. manors in
Bielany, Oporoéw, Sieniawka, Mniszkéw, Pruszowice and
Wierzbowice) as well as those known only from iconography
(e.g. manors in Zerniki, Rakowiec, Maslice, Kietczowek,
Skarszyn and Trestno) comprised a rather uniform group of
single-storey constructions designed on a rectangular plan,
in a two- course configuration, with the entrance hall on the
axis. The manors were closely connected with the estate
whose farm buildings were erected in direct vicinity. On the
other side of the manors lay vegetable gardens and orchards
as well as representative ornamental French gardens, with
lavish fountains, pools and gazebos.

The protection of the Silesian timber-framed manors is
complicated both from the legal (the absence of regulated

ownership rights) and technical point of view. Conservation
difficulties concern the various materials which constitute
the historical core of the buildings. Particularly endangered
are the vertical, horizontal and diagonal links — all loosening
and shifts facilitate the penetration of moisure into the
resultant fissures, the foundering of fillings, and biological
corrosion and, ultimately, diminish the stability of the whole
construction.

The majority of the above mentioned conservation prob-
lems pertains to the Baroque manor house in Pruszowice
which in 1991 was discussed in a special Historical-architec-
tonic Study containing directives for future conservation.
The final effect was to assume the form of an adaptation of
the object for the purposes of a creative work centre or
a small exclusive hotel. Similar undertakings should be also
conducted in other extant manor houses of this type, which
must regain a place worthy of their rank within the cultural
landscape of Silesia.
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