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ZROZNICOWANIE REGIONALNE W PRODUKCJI
ZWIERZECEJ W POLSCE W LATACH 1999-2013
— TENDENCJE ZMIAN, OBSZARY KONCENTRACGJI

Streszczenie: Celem opracowania jest wskazanie gtownych trendéw zmian w produkcji
zwierzgeej w poszczegdlnych regionach kraju na tle ogélnych zmian w produkcji zwierzgcej
w Polsce W opracowaniu wykorzystano dane Gtéwnego Urzedu Statystycznego zamieszczone
w publikacjach GUS i IERIGZ-PIB. Podstawowy zakres analizowanych danych obejmuje
lata 1999 — 2013. W analizie danych wykorzystano metody statystyczne z zakresu statystyki
opisowej. Wprowadzenie zasad gospodarki rynkowej a nastgpnie wejscie Polski do Unii
spowodowato znaczne zmiany w produkcji zwierzecej, nasilenie procesé6w koncentracji
i specjalizacji a takze poglebienie regionalizacji produkcji zwierzgce;.

Slowa kluczowe: zywiec wieprzowy, zywiec wolowy, zywiec drobiowy, skup zywca, regiony.

1. WSTEP

Zroznicowanie wielkos$ci produkcji rolnej pomigdzy poszczegolnymi regiona-
mi kraju jest zjawiskiem normalnym. Wynika ono ze zréznicowania naturalnych
warunkéw prowadzenia produkcji rolnej ale takze warunkéw ekonomicznych
prowadzenia tej dzialalnosci, otoczenia konkurencyjnego i instytucjonalnego.
Istotne sg takze uwarunkowania historyczne, nadal majace wplyw na strukture
gospodarstw rolnych, tradycje i dos§wiadczenie w podejmowaniu okreslonych
kierunkéw produkcji. Duzy wptyw ma na nie takze otoczenie. Sukces odpo-
wiednio duzej grupy producentdéw sktania takze innych do podejmowania ryzyka
i inwestowania w dang sfere produkcji. We wspotczesnej gospodarce koncentracja
produkcji wokot duzych zakladow przetworczych jest zjawiskiem pozadanym,
gdyz znacznie usprawnia procesy logistyczne w sferze zaopatrzenia i umozliwia
organizacje bazy surowcowej. Moze ona jednak stanowi¢ problem dla srodowiska,
zwlaszcza w przypadku produkcji zwierzecej. Wprowadzenie zasad gospodarki
rynkowej a nastgpnie wejscie Polski do Unii zdecydowanie zmienito warunki
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prowadzenia produkcji rolnej i uruchomito szereg zmian, przede wszystkim
nasilenie proceséw koncentracji i specjalizacji'.

Celem opracowania jest wskazanie glownych trendéw zmian w produkcji
zwierzece] w poszcezegolnych regionach kraju na tle ogdlnych zmian w produkcji
zwierzecej w Polsce.

2. METODY BADAWCZE

W opracowaniu wykorzystano dane Glownego Urzedu Statystycznego zamiesz-
czone w publikacjach GUS i IERiIGZ-PIB. Podstawowy zakres analizowanych
danych obejmuje lata 1999-2013, tj. okres po ostatniej, duzej zmianie podziatu
administracyjnego kraju.

W analizie danych wykorzystano metody statystyczne z zakresu statystyki
opisowe;j.

Aby uzyska¢ mozliwos¢ poréwnan w czasie (przy zmieniajacym si¢ srednim
poziomie analizowanych danych), jako miar¢ zr6znicowania analizowanych
wielko$ci pomigdzy wojewodztwami przyjeto odchylenie standardowe (S(x))
w stosunku do wartosci $redniej (x). W wyniku obliczen, dla wszystkich anali-
zowanych wielkosci wyodrebniono grupy wojewodztw réznigce si¢ poziomem
wielkos$ci danej cechy:

m wielkos$ci powyzej $redniej w Polsce w danym roku

— grupa 1 — < X, X + 1*S(x)),
— grupa 2 — < X + 1*S(x), X + 2*S(x)),
— grupa 3 — < X + 2*S(x), X + 3*S(x)) i dalsze,

m wielkosci ponizej $redniej w Polsce w danym roku

— grupa -1 — (X, X — 1*S(x)>,
— grupa -2 — (X — 1*S(x), x — 2*S(x)> i dalsze.

Oznaczenia te (numery poszczego6lnych grup) sa stosowane w tabelach 1-3. Po
ustaleniu pozycji kazdego z wojewddztw, zostaly one posortowane, aby w miarg
mozliwosci ustali¢ regiony wyrdzniajace si¢ podobnymi poziomami badanego
zjawiska w calym analizowanym okresie. [los¢ wyodrgbnionych grup w danym
roku zalezy od zmiennosci badanego zjawiska. Porownywalno$¢ uzyskano takze
dzieki dobraniu do analiz danych dotyczacych wielkos$ci obsady i skupu w przeli-
czeniu na jednostke powierzchni uzytkow rolnych. Miejsce wojewddztwa w tabeli
nie oznacza w tym wypadku jego pozycji w rankingu a jedynie pokazana jest
przynalezno$¢ do danej grupy.

Zaletg takiego sposobu analizy jest uniezaleznienie si¢ od wahan $redniego
poziomu badanego zjawiska w poszczegbdlnych latach, bo skala podziatu jest

U S. Okularczyk, Wplyw mechanizmow rynku na koncentracje i poziom produkcji $win, ,,Trzoda
Chlewna” 1999, nr 20, s. 8-12; A. Witczak, Analysis of Regional Differentiation of Hog Livestock
Production in Poland in 2004, “Electronic Journal of Polish Agricultural Universities” 2006, vol. 9,
nr 2, www. ejpau.media pl [6.05.2015].
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zmienna. Je$li jednak w danym zestawieniu znajda si¢ wojewodztwa, ktore
zdecydowanie odbiegaja wartosciami, to ma to duzy wplyw na wartosci $rednie
w kraju 1 w konsekwencji na podziat na grupy.

3. KIERUNKI | GROWNE UWARUNKOWANIA ROZWOJU PRODUKCJI
ZWIERZECEJ W POLSCE

Aby moc oceni¢ kierunki zmian w poziomie produkcji i skupu w poszczegol-
nych wojewodztwach nalezy najpierw przesledzic, jakie zmiany w tym zakresie
zachodza w Polsce i jakie czynniki na nie wptywaja.

Produkcja zywca ogdtem w analizowanych latach miata tendencje wzrostowa
(rys. 1, 2, 3). Druga widoczng prawidlowoscig byly wahania cykliczne, na ktore
sktadaly si¢ cykliczne wahania produkcji na wszystkich analizowanych rynkach.
Po okresie wzglednej stabilizacji wielkosci produkcji zywca wieprzowego w latach
1990-2004, po wejsciu do UE obserwuje si¢ stopniowy jej spadek. Od 2012 r.
produkcja zywca wieprzowego byta juz mniejsza niz produkcja zywca drobiowego,
ktora od potowy lat 90. intensywnie si¢ rozwijata. Na poczatku analizowanego
okresu zywiec drobiowy miat 13% udzial w produkcji zywca ogotem, w 2013 .
—46%. W tym czasie udzial zywca wieprzowego w strukturze ogolnej produkcji
zywca zmalat z 56 do 40%. Produkcja zywca wieprzowego w Polsce od 2008 r.
nie zaspokaja potrzeb wewnetrznych konsumpcji tego rodzaju produktow (wysoki
bilans ujemny w handlu zagranicznym, podczas gdy jego spozycie utrzymuje si¢
na wzglednie statym poziomie). Wzrost produkcji zywca drobiowego wynika
Z rosngcego systematycznie popytu wewngtrznego oraz bardzo duzego i syste-
matycznego wzrostu eksportu, przy niewielkim poziomie importu.

Rysunek 1. Wielko$¢ produkeji zywca wieprzowego, wolowego, drobiowego i ogélem
w Polsce w latach 1989-2013 (tys. ton)
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Zdecydowanie odmienne uwarunkowania decyduja o funkcjonowaniu rynku
wotowiny w Polsce. Przed zmianami systemowymi w polskiej gospodarce byt
to drugi, co do waznos$ci rynek migsny, ale jednoczes$nie jako$¢ produkowanej
wotowiny byla niska. Od kilkunastu lat zachodza na tym rynku istotne zmiany.
Zwicksza sig¢ wielko$¢ stad i rozwija sie specjalizacja (migsna i mleczna), co spo-
wodowalo znaczny skok jakosciowy w produkcji zard6wno migsa wotowego jak
1 mleka. Wotowina jest obecnie w Polsce bardzo droga w poréwnaniu do innych
produktéw miesnych i jej spozycie systematycznie spada, do prawie ,,symbolicznej”
ilosci 1,5 kg/mieszkanca/rok (rys.2). O rozwoju tego rynku decyduje eksport, ktory
utrzymuje si¢ na podobnym poziomie od 2010 r. Udzial wolowiny w krajowe;j
produkcji zywca zmniejszyt si¢ z 30% w 1990 r. do 13% w 2013 r. (rys. 3).

Rysunek 2. Spozycie mi¢sa wieprzowego, wolowego i drobiowego w Polsce w latach
1955-2015 (kg/mieszkanca/ rok)
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

2005r
2007r
2009r
2011r.

wv
1955 D
1969

1957
195
1961r
1963r
1965r
1971r
1973r
1975r
1977r
1979r
1981r
1983r
1985r
1987r
1989r
1991r
1993r
1995r
1997r
1999r
2001r
2003r
2013r.
2015r.*

Rysunek 3. Handel zagraniczny wieprzowing, wolowing i drobiem w latach 1990-2014
(tys. ton)
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Innym, bardzo istotnym czynnikiem wptywajacym na produkcje zwierzeca
sa ceny skupu zyweca, ich relacje w stosunku do kosztow produkcji i relacje
do cen innych produktow. Ceny skupu wynikajg z wzajemnej relacji podazy
1 popytu i majg na nie wptyw ceny zywca w catej Unii a w najwigkszym stopniu
ceny u gtéwnych jego producentow. Ceny skupu zywca wahajg si¢ w okre-
sach wieloletnich i w skali roku, co oznacza, ze w pewnych okresach ceny sa
korzystniejsze niz w innych. Przy generalnie niewielkiej wiedzy producentow
rolnych na temat prawidtowos$ci funkcjonowania rynkow rolnych, sprzyja to
ksztattowaniu atmosfery niepewnosci i braku trwatych perspektyw rozwoju.
Zywiec rzezny w poréwnaniu do wspotczynnikéw skumulowanej inflacji jest
relatywnie coraz tanszy a po okresie znacznych wzrostow cen w pierwszej
potowie lat 90. (okres wysokiej inflacji), do 2011 r ceny skupu wahaty sie, ale
w ograniczonym przedziale (rys.4). Znaczniejszy wzrost cen skupu w 2011 r.
byl nastepnie korygowany przez rynek i ceny te w kolejnych latach obnizaty
sie. W momencie wejscia Polski do UE znacznie wzrosty ceny skupu zywca
wotowego 1 w wigkszosci miesiecy byt on najwyzej wyceniany. Widoczna
jest takze tendencja do zawezania relacji cen skupu zywca do cen surowcow
paszowych. Oznacza to koniecznos$¢ statej optymalizacji kosztow produkcji,
w tym kosztow zwigzanych z naktadem pasz na doprowadzenie zwierzat do
masy ubojowej. A jednoczes$nie zniecheca do podejmowania ryzyka zwigzanego
z prowadzeniem produkcji zwierzecej?.

Rysunek 4. Srednie miesieczne ceny skupu zywca wieprzowego, wolowego i drobiowego
w Polsce w latach 1990-2014 (zV/kg)
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Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.

Wsrdd innych, gtownych czynnikéw wptywajacych na poziom i kierunki
rozwoju produkcji zwierzecej w naszym kraju mozna wskaza¢ miedzy innymi:

2 A. Olszafiska, Rynek zywca w Polsce (1955-2010) — zmiany strukturalne, koncentracja
produkcji i wahania podazy, Wyd. UE we Wroctawiu, Wroctaw 2012, s. 156.
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m wejscie i nastepnie funkcjonowanie na rynku Unii Europejskiej — otwarcie
rynku, zwiekszenie mozliwosci handlu, mozliwo$¢ korzystania z zasad WPR
(interwencja, regulacje w handlu z krajami trzecimi, doptaty i fundusze
strukturalne i regionalne) ale jednoczes$nie znaczne zwigkszenie konkurencji
a mozliwosci zakupu surowcoéw i wyrobow gotowych z innych krajow
stato si¢ tatwiejsze niz kiedykolwiek w naszej historii,

m mozliwosci optymalizacji kosztow produkeji, ktore sg konieczne na tak
konkurencyjnych rynkach, sa mozliwe i realne dopiero przy odpowiednio
duzej skali produkcji. Stad widoczne sa procesy poglebiajacej si¢ specja-
lizacji gospodarstw powigzane z inwestycjami w infrastrukture i zakupa-
mi specjalistycznego sprzetu. Nalezy tez zwroci¢ uwage, ze produkcja
zwierzeca jest bardzo pracochtonna. Brak wzglednie trwatych perspektyw
dotyczacych optacalnosci, wahania cen i tendencja do zmniejszania zy-
skoéw jednostkowych nie sktaniaja do ponoszenia ryzyka zwigzanego z jej
prowadzeniem,

m takze w sferze przetworstwa zachodzg bardzo szybkie i daleko idace
zmiany, ktorych przejawem sa mi¢dzy innymi koncentracja i pogtgbianie
specjalizacji. Znacznie zwigkszajg si¢ takze mozliwos$ci logistyczne firm.
Stad nie ma juz potrzeby lokalizowania zakladow w obszarze miejsc
zbytu. Optymalizacji kosztéw zakupu surowca stuzy ich przenoszenie
do regiondéw produkcji surowca. Wiele zaktadow, takze duzych (np.
Tarczynski) nie zajmuje si¢ juz ubojem i optymalizuje koszty zakupu
surowca. Latwo mozna kupi¢ surowiec na rynku unijnym, zazwyczaj po
konkurencyjnych cenach. Zaktady prowadzace uboj coraz mniej chetnie
wspotpracuja z matymi dostawcami, gdyz nie zapewniaja oni dobrej
i wyrownanej jakosci.

4. TENDENCJE ZMIAN W REGIONALNYM
ZROZNICOWANIU W SKUPIE ZYWCA WIEPRZOWEGO,
WOLOWEGO | DROBIOWEGO

Przedstawione ponizej diagramy pozwalajg na pordwnanie pozycji wojewodztw
w skupie zywca w kolejnych pietnastu analizowanych latach.

Poziom skupu zywca wieprzowego w przeliczeniu na jednostke powierzchni
uzytkow rolnych byt w analizowanych latach w skali kraju bardzo zréznicowany
(tab. 1). Wyodrebnita si¢ grupa wojewodztw, w ktorych skup ksztaltowat sie¢
znacznie powyzej Sredniej krajowej. Od poczatku analizowanego okresu byty
to wojewodztwa wielkopolskie i kujawsko-pomorskie a w nastgpnej kolejnosci
todzkie. Od 2007 r. stopniowo dotacza do nich wojewddztwo pomorskie. W po-
zostalych wojewodztwach skup byl, na r6znym poziomie nizszy od $redniej.
Najnizszy poziom skupu obserwowany byt w wojewodztwie dolnoslaskim a na-
stepnie podkarpackim.
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Tabela. 1. Zréznicowanie w skupie zywca wieprzowego w Polsce w latach 1999-2013
(odchylenia standardowe od wielko$ci Sredniej w danym roku)

Wojewodztwa
Wielkopolskie
Kujawsko-pomorskie
Pomorskie
Opolskie
Lodzkie
Lubelskie
Matopolskie
Mazowieckie 1= -1 (-1 -1 |-1{-1]-1|-1|-1[-1]-1|-1]-1]-1
Podlaskie (-1 -1 -1 -1 |-1|-1|-1]-1|-1)-1|-1]-1|-1]}-1
Slaskie SEISEER IS =i || =il || =1
Swigtokrzyskie 2020 -1|-1|-1|-1|-1|-1|-1|-1|-1|-1/[-1|-1]-1
Warminsko-mazurskie 1 f-1 -1 -1 -1 |-1L|-1|-1]-1]-1[-1/]-1/f-1f-1]|-1
Zachodniopomorskie 1| -1 -1 (-1 -1 -1 f-1]-1|-1}-1[-1]-1|-1]-1]-1
Lubuskie (-1 -1 -1 -1 |-1|-1|-1{-1[-1|-1]-1]-1]|-2]-1
Dolnoslaskie (-l 2) 221 -2|-2-2|-2|-2]|-2|-2]|-2]-=2
Podkarpackie Sl -1 -1 -1 |-1|-1[-1|-2]-1|-1f-1]|-2(-2]|-2]-2

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

Nieco bardziej rownomiernie roztozony byt skup zywca wolowego i nie-
wiele si¢ w tym zakresie w analizowanych latach zmieniato (tab. 2). W siedmiu
wojewodztwach skup ksztattowal si¢ powyzej wartosci $rednich, przy czym
zdecydowanie wyrdzniaty si¢ wojewddztwo wielkopolskie i todzkie a nastepnie
matopolskie. Jesli analizuje si¢ wskaznik obsady bydta na jednostke powierzchni
UR, to dominujaca pozycje utrzymuje wojewodztwo podlaskie, ale przewaza tu
uzytkowanie mleczne, stad poziom skupu byt zazwyczaj tylko na pierwszym
poziomie powyzej $redniej. Rolnicy wycofywali si¢ z produkcji bydta w woje-
wodztwach warminsko-mazurskim i podkarpackim. W ostatnich czterech latach
analizowanego okresu najnizszy skup odnotowywano w wojewodztwach dolno-
$laskim, podkarpackim, lubuskim i zachodniopomorskim, gdzie udzial uzytkow
zielonych jest stosunkowo wysoki.

Nieco inne prawidlowos$ci obserwuje si¢ w przypadku skupu drobiu (tab.3).
W poczatkowym okresie zdecydowanie wybijaty si¢ wojewodztwa lubuskie i war-
minsko mazurskie, ale w kolejnych latach szybko rozwijata si¢ produkcja takze
w innych wojewddztwach: wielkopolskim i mazowieckim. W 2013 r. w sumie
w siedmiu wojewodztwach odnotowywano skup powyzej $redniej. Najnizszy
skup odnotowywano w wojewodztwach podkarpackim, lubelskim, matopolskim
i dolnoslaskim, ktore w poczatkowych analizowanych latach nalezaty do grupy
nieco ponizej $redniej.
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Tabela. 2. Zréoznicowanie w skupie zywca wolowego w Polsce w latach 1999-2013
(odchylenia standardowe od wielko$ci Sredniej w danym roku)

- (=)
Wojewodztwa S =
(o] (o]
Lodzkie 2 2
Wielkopolskie 3 2
Matopolskie 2 3
Slaskie 2
Mazowieckie
Podlaskie
Kujawsko-pomorskie
Swietokrzyskie
Lubelskie
Opolskie
Warminsko-mazurskie
Pomorskie
Dolnoslaskie
Podkarpackie
Lubuskie
Zachodniopomorskie

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

Tabela. 3. Zroznicowanie w skupie zywca drobiowego w Polsce w latach 1999-2013
(odchylenia standardowe od wielkos$ci Sredniej w danym roku)

W\ |

2000
2001
2002
2003

(=2}
Wojewodztwa =A
—

Wielkopolskie
Lubuskie
Mazowieckie
Warminsko-mazurskie
Zachodniopomorskie
Slaskie

Pomorskie

Opolskie

Podlaskie
Swietokrzyskie
Kujawsko-pomorskie
Lodzkie
Podkarpackie
Lubelskie
Matopolskie
Dolnoslaskie

SN 2004
SR 200
SN 200
SISE 200
SIS 2008
SIS 2009
SIS 2010

2011

(SINSIRSE 2012
(SANSINSY 2013

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.
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Bardziej szczegdtowe analizy pokazuja w jakim kierunku zachodzg zmiany
w poszczeg6lnych wojewoddztwach (tabela 4). Kolorami zaznaczono pozycje eks-
tremalne analizowanych danych. Analizujac rozktad skupu trzody chlewnej w skali
kraju nalezy zwro6ci¢ uwage na zmiany zachodzace w wojewodztwie dolnoslaskim.
W 1999 r. skup w tym wojewodztwie byt bardzo niski, gdyz stanowit tylko 41%
sredniej krajowej, ale do 2013 r. obnizyt si¢ do poziomu 14%. W efekcie skup
w tym wojewodztwie obnizyt si¢ do poziomu 59% stanu w 1999 r. podczas,
gdy s$rednio w kraju wzrést on o 66%.W zadnym z pozostalych wojewddztw
nie odnotowano takich tendencji. Skup w tych wojewddztwach wzrastat, cho¢
w réznym stopniu w stosunku do sredniej. W 1999 r. zdecydowanie wybijajacym
sie¢ wojewodztwem pod wzgledem wielko$ci skupu zywca wieprzowego w prze-
liczeniu na jednostke powierzchni UR bylo woj. wielkopolskie. Do 2013 jego
przewaga znacznie zmalata.

Tabela 4. Porownanie skupu Zywca wieprzowego, wolowego i drobiowego w wojewodztwach
do $redniej krajowej wielko$ci skupu

TRZODA BYDLO DROB
Wyszczegolnienie
A B C A B C A B C
Polska 1,66 1,73 3,20
Dolnoslaskie 0,41 0,14 | 0,59 | 0,42 | 0,29 | 1,18 | 0,81 | 0,53 | 2,09
Kujawsko-pomorskie 1,76 | 1,91 | 1,81 | 1,23 | 1,00 | 1,41 | 1,28 | 0,85 | 2,13
Lubelskie 0,73 | 0,62 | 1,41 | 0,88 | 0,58 | 1,13 | 0,47 | 0,45 | 3,08
Lubuskie 0,67 | 0,62 | 1,54 | 0,62 | 0,29 | 0,81 | 2,25 | 1,52 | 2,16
Lodzkie 1,33 | 1,56 | 1,95 | 1,42 | 1,71 | 2,08 | 1,07 | 0,94 | 2,84
Matopolskie 0,64 | 0,55 | 1,43 | 1,27 | 1,02 | 1,39 | 0,75 | 0,29 | 1,24
Mazowieckie 0,76 | 0,71 | 1,56 | 0,88 | 1,51 | 2,96 | 1,18 | 1,64 | 4,44
Opolskie 0,52 1 0,99 | 3,19 | 0,42 | 0,58 | 2,36 | 1,26 | 0,74 | 1,89
Podkarpackie 0,53 | 0,41 | 1,27 | 1,27 | 0,29 | 0,39 | 0,56 | 0,28 | 1,58
Podlaskie 0,81 | 0,51 | 1,04 | 1,19 | 1,38 | 2,00 | 0,74 | 0,69 | 2,99
Pomorskie 0,71 | 1,67 | 3,90 | 0,38 | 0,69 | 3,10 | 0,18 | 1,06 |18,56
Slaskie 0,61 | 0,88 | 2,39 | 0,81 | 1,20 | 2,57 | 0,80 | 1,21 | 4,84
Swietokrzyskie 0,33 | 0,65 | 3,33 | 0,73 | 0,80 | 1,89 | 0,28 | 0,56 | 6,48
Warminsko-mazurskie 0,83 | 0,75 | 1,49 | 1,00 | 0,56 | 0,96 | 2,13 | 1,29 | 1,93
Wielkopolskie 2,82 | 2,17 | 1,28 | 1,62 | 1,78 | 1,90 | 1,05 | 1,75 | 5,33
Zachodniopomorskie 0,72 | 0,51 | 1,18 | 0,62 | 0,27 | 0,75 | 1,19 | 1,07 | 2,89

gdzie: A —relacja do $redniej w 1999 .
B — relacja do $redniej w 2013 .
C — relacja 2013/1999

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

Skup zywca wotowego w przeliczeniu na jednostke powierzchni UR w skali
kraju wzrost w stopniu nieco wickszym niz w przypadku zywca wieprzowego,
ale takze w tym przypadku obserwowane bylo wycofywanie si¢ na niektorych
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obszarach z chowu bydta. W najwigkszym stopniu takie procesy zarejestrowano
w woj. podkarpackim. W 2013 r. bardzo niski poziom skupu zywca wotowego
obserwowano w potudniowej i zachodniej Polsce. W 2013 r. dotaczyto do nich
woj. zachodniopomorskie, z najnizszym poziomem skupu w stosunku do §rednie;.

Skup drobiu wzrost w najwigkszym stopniu i nie odnotowano, aby w ktoryms$
z wojewodztw zmniejszyt si¢ skup w przeliczeniu na jednostke powierzchni UR.
W 1999 r. zdecydowanie wyrdzniaty si¢ woj. lubuskie i warminsko-mazurskie,
podobnie w 2013 1, ale ich przewaga nad innymi wojewodztwami zmalata.
Najwyzsza dynamike wzrostu skupu odnotowano w woj. pomorskim, ale skup
osiaggnal tam zaledwie poziom $redniej krajowej. Najnizszg w woj. matopolskim,
gdzie w efekcie mimo wzrostu skupu, stanowit on tylko 29% $rednie;.

Podsumowujac rozwazania dotyczace zmian regionalnych w rozwoju towa-
rowej produkcji zywca rzeznego przygotowano zestawienie, w ktorym pokazano
range poszczegolnych wojewodztw w produkeji kazdego z rodzajow zywca doda-
jac do tego pogrupowanie ich pozycji dotyczacej sumarycznych osiggnieé w tym
zakresie (tab. 5, 6). W 1999 r. w skupie trzech analizowanych rodzajow zywca
najwicksza role odgrywaty woj. wielkopolskie, todzkie i kujawsko-pomorskie.
W 2013 r. takg pozycje miato tylko woj. wielkopolskie, ale az pig¢ charaktery-
zowato si¢ wyzszym od $redniej skupem dwoch rodzajow zywcea. W 1999 r. pigé
wojewddztw charakteryzowato si¢ nizszym od $redniej skupem wszystkich trzech
rodzajow zywca. W 2013 r. takze bylo pig¢ takich wojewoddztw, ale w dwoch
przypadkach zmienit si¢ sktad tej grupy

Tabela 5. Ranga wojewodztw w skupie Zzywca w Polsce w 1999 r.

TRZODA DROB

Wielkopolskie Lubuskie Wielkopolskie
2 Kujawsko-pomorskie Warminsko-mazurskie Y.0dzkie
3 Lodzkie Kujawsko-pomorskie Matopolskie
4 Warminsko-mazurskie Opolskie Podkarpackie
5 Podlaskie Zachodniopomorskie Kujawsko-pomorskie
6 Mazowieckie Mazowieckie
7 Lubelskie Lodzkie Warminsko-mazurskie
8 Zachodniopomorskie Wielkopolskie Lubelskie
9 Pomorskie Dolnoslaskie Mazowieckie
10 Lubuskie Slaskie Slaskie
11 Matopolskie Matopolskie Swietokrzyskie
12 Slaskie Podlaskie Lubuskie
13 Podkarpackie Podkarpackie Zachodniopomorskie
14 Opolskie Lubelskie Dolnoslaskie
15 Dolnoslaskie Swif;tokrzyskie Opolskie
16 Swigtokrzyskie Pomorskie Pomorskie

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.



Zroznicowanie regionalne w produkcji zwierzecej w Polsce w latach 1999-2013... 321

Tabela 6. Ranga wojewdédztw w skupie Zywca w Polsce w 2013 r.

Ranga TRZODA DROB BYDLO
Wielkopolskie Wielkopolskie Wielkopolskie
Pomorskie Lubuskie Mazowieckie
Opolskie Slaskie Slaskie
Warminsko-mazurskie Pomorskie
Mazowieckie Lodzkie
Swigtokrzyskie Kujawsko-pomorskie Pomorskie

10 Lubelskie Opolskie Lubelskie

11 Lubuskie Podlaskie Opolskie

12 Matopolskie Swietokrzyskie Warminsko-mazurskie

13 Zachodniopomorskie Dolnoslaskie Dolnoslaskie

14 Podlaskie Lubelskie Lubuskie

15 Podkarpackie Matopolskie Podkarpackie

16 Dolnoslaskie Podkarpackie Zachodniopomorskie
gdzie:

_ skup wyzszy od $redniej trzech rodzajow zywca
skup wyzszy od $redniej dwoch rodzajow zywca
skup nizszy od $redniej dwoch rodzajow zywca
skup nizszy od $redniej trzech rodzajow zywca

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

5. PODSUMOWANIE

Wprowadzenie zasad gospodarki rynkowej a nastepnie wejscie Polski do
Unii spowodowato znaczne zmiany w produkcji zwierzecej, nasilenie procesow
koncentracji i specjalizacji a takze poglebienie regionalizacji produkcji zwierzgce;.

Produkcja zywca migsnego miata tendencje wzrostowa, ale jednoczesnie
obserwuje si¢ znaczne zmiany jej struktury. Rozwija si¢ dynamicznie produkcja
drobiu, ro$nie jego spozycie wewngtrzne i eksport. Spozycie wotowiny w kraju
jest minimalne, ale realizowany eksport pozwala na utrzymanie stabilnej sytuacji
na tym rynku. Znacznie mniej korzystnie ksztattuje si¢ sytuacja dla producentow
zywca wieprzowego. Otwarcie rynku unijnego pokazato, ze polscy producenci
nie sg konkurencyjni. Znaczne taniej zywiec wieprzowy produkuje si¢ w Danii,
Holandii, Niemczech, z czego niestety cze¢sto korzystajg zaklady migsne reali-
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zujac duzy import surowca Powoduje to wycofywanie si¢ rolnikéw z produkcji
zywca wieprzowego, zwlaszcza tych, ktorzy nie podjeli inwestycji zwigzanych
z ukierunkowaniem produkcji. Badania wskazuja, ze takie tendencje nie sg wia-
Sciwe tylko dla Polski. Obserwowane one sg takze np. w Bulgarii czy na Litwie.
Zadecydowatly o tym przewagi organizacyjne, instytucjonalne i kosztoéw produkcji
wymienionych wyzej krajow.

Skup zywca wieprzowego w analizowanych latach wzrdst o 66%, w naj-
mniejszym stopniu w poréwnaniu do pozostatych rodzajow zywca. Wyraznie
wyodrebniona byta nieliczna grupa charakteryzujgca si¢ wysokim skupem w skali
kraju, a takze rownie liczna grupa wojewodztw, w ktorych producenci prowadza
towarowy tucz trzody w znacznie mniejszej skali. W tej grupie zdecydowanie
wyroznia si¢ wojewodztwo dolnoslaskie, w ktorym rolnicy wyraznie wycofuja
si¢ z tej produkcji. Zauwazalne jest takze wyhamowanie intensywnego rozwoju
produkcji trzody chlewnej w woj. wielkopolskim, dominujagcym w kraju pod
wzgledem wielkosci produkcji i skupu.

Produkcja zywca wotowego w skali kraju wzrosta o 73%. W analizowanych
latach zwigkszyto si¢ zréznicowanie regionalne w chowie bydta z przeznaczeniem
na migso. Wzrosta ilos¢ wojewodztw charakteryzujacym si¢ bardzo niskim skupem
w poréwnaniu do $redniej. Nalezg do nich takze wojewddztwa o potencjalnie
dobrych warunkach prowadzenia tej produkc;ji.

W najwickszym stopniu wzrosta produkcja drobiu. W zadnym z wojewodztw
nie odnotowano spadku produkcji, ale wystepowato duze zré6znicowanie jej roz-
woju na poszczeg6élnych obszarach kraju. W efekcie wyodrebnily si¢ wyrazne
regiony o dobrze rozwini¢tej produkcji i obszary o relatywnie niskiej produkc;ji.

Wojewddztwo wielkopolskie nalezy do obszaréw o dobrze rozwini¢tej pro-
dukcji wszystkich analizowanych rodzajow zywca. Obok tego w wojewodztwach
skoncentrowanych w §rodkowej czesci Polski odnotowywany jest wyzszy od
sredniej skup dwdch rodzajow zywca. Z produkcji zwierzecej wycofuja si¢ stop-
niowo rolnicy z wojewodztw potozonych gtéwnie w poludniowej czesci Polski.
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REGIONAL DIFFERENCES IN ANIMAL PRODUCTION IN POLAND
BETWEEN 1999 AND 2013 - TRENDS IN CHANGES
AND AREAS OF CONCENTRATION

Summary: The paper aims to present main trends in animal production in different regions in
comparison to overall changes in animal production in Poland. The analyzes data was sourced
from GUS. The data covers the period between 1999 and 2013. In the analysis the author
used methods of descriptive statistics. Introducing the rules of market economy and later
Poland’s accession to European Union resulted in significant changes in animal production,
increase in concentration processes and specialization as well as deepening in regionalization
in animal production.

Key words: pork for slaughter, beef livestock, poultry livestock, purchase of animals, regions.
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