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PRAWA WEASNOSCI
FILAREM ROZWOJU GOSPODARCZEGO

Streszczenie: Rozwazania na temat wlasnosci sa jedng z wazniejszych kwestii dyskutowanych
w teorii ekonomii. Warto podkresli¢, ze do potowy XX wieku wlasnos¢ nie byla doceniana
w gtéwnym nurcie ekonomii. Od lat 60. ubieglego stulecia teoretycy praw wiasnosci (m.in.
A. Alchian, H. Demsetz, R. Coase, S. Chenung, L. de Alessi, S. Pejovich, E. Furubotn) zaczgli
starac si¢ o to, by kategoria wlasnosci zdobyta nalezne jej miejsce w naukach ekonomicznych.
Wspotezesni ekonomisci, zwlaszcza zwigzani z nurtem ekonomii instytucjonalnej, uwazaja, ze
wlasnos¢ (rozumiana w kategoriach praw wiasnosci) jest jednym z filarow rozwoju gospodar-
czego — zagadnienia, ktore dla ekonomisty nadal stanowi fascynujacy obszar badan, przede
wszystkim ze wzgledu na swoja zlozonos¢. Przemawiaja za tym takze ciagle poglebiajace si¢
rozbiezno$ci rozwojowe mi¢dzy réznymi kategoriami spoleczenstwa oraz coraz bardziej wi-
doczne kontrasty w rozwoju poszczeg6lnych krajow. Celem niniejszego artykutu jest przedsta-
wienie teoretycznego ujecia praw wlasnosci w ekonomii. Podjeta zostata rowniez proba ukaza-
nia ich wplywu na rozw¢j gospodarczy. Prawa wtlasnosci, rozumiane jako spotecznie
usankcjonowane relacje migdzy ludzmi, ktére odnosza si¢ do korzystania z zasobow, maja
istotny wptyw na rozwdj gospodarczy. Stanowig one jeden z gtéwnych elementow architektury
otoczenia instytucjonalnego rozwinigtego panstwa. Ich podstawowa funkcja jest tagodzenie
badz tez eliminowanie napi¢¢ pojawiajacych si¢ na skutek gospodarowania potencjatem eko-
nomicznym. Konstytucyjnie zagwarantowane prawa wlasnosci o wylacznym, transferowal-
nym i rezydualnym charakterze ograniczaja niepewnos$¢ gospodarowania poprzez ustana-
wianie stabilnych struktur dla ludzkich interakcji (przyktad krajow wysoko rozwinigtych).
W przeciwnym razie, gdy nie zostata stworzona odpowiednia ptaszczyzna do przestrzegania
praw wlasnosci, mamy do czynienia z trudniejszymi uwarunkowaniami prowadzenia dziatal-
nosci gospodarczej (przyktad krajow stabo rozwinietych). Z perspektywy teorii praw wiasno-
$ci gospodarka w najwyzszym stopniu rozwini¢tg jest ta oparta na wlasnosci prywatnej — wy-
facznej i w pelni transferowalnej. W gospodarkach z dominacjg takiego rodzaju wiasnosci
wystepuja stosunkowo dobre warunki do najlepszej alokacji zasobow, w relacji do gospodarek
z dominacjg wlasnosci panstwowej czy tez wspolnej. Warto podkresli¢, ze na skutek wlasciwie
zdefiniowanych praw wiasno$ci cztowiek moze wigcej wysitku poswiecaé dziatalnosci pro-
dukcyjnej, co z kolei przyczynia si¢ do wzrostu dobrobytu spotecznego — gtdéwnego wskaznika
rozwoju gospodarczego. D. North i R. Thomas, D. Rodrik, D. Acemoglu, S. Johnson i J. Ro-
binson, J. Aron, H. de Soto w opracowaniach z zakresu rozwoju gospodarczego przekonuja
o olbrzymiej roli praw wiasnosci dla rozwoju poszczegolnych panstw. Dowodza, ze stabilno$é
praw wiasnosci jest kluczem do inwestowania i wprowadzania innowacji przez podmioty go-
spodarcze. W przekonaniu wymienionych ekonomistow prawa wiasnosci, chronione i stale
umacniane, stanowig wazng struktur¢ fundamentoéw rozwoju gospodarczego — dlugofalowego
procesu przemian zachodzacych w poszczegolnych gospodarkach.

Stowa kluczowe: wlasno$¢, prawa wlasnosci, rozwoj gospodarczy.
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1. Wstep

Problematyka wtasnosci jest jedng z wazniejszych kwestii dyskutowanych w teorii
ekonomii, jak tez w obszarze innych nauk spotecznych'. Wspotczesni ekonomiscei,
zwlaszcza zwigzani z nurtem ekonomii instytucjonalnej, uwazaja, ze wlasnos¢ nale-
zy rozpatrywac z perspektywy praw wlasnosci — waznej dla rozwoju gospodarczego
instytucji, majacej istotny wplyw na tworzenie dobrobytu. Eksponujac znaczenie
wiasnosci, teoretycy praw wilasno$ci probuja wypemic luke istniejaca w glownym
nurcie ekonomii, w ktérym czgsto nie docenia si¢ znaczenia tej instytucji.

Celem artykutu jest przedstawienie teoretycznego ujecia praw wiasnosci w eko-
nomii oraz ukazanie ich wptywu na rozwdj gospodarczy. Zagadnienia rozwoju go-
spodarczego, ze wzgledu na swoja ztozono$¢, wymagaja statej i wnikliwej analizy,
na co zwracaja uwage badacze tej kategorii ekonomicznej. Za analiza tej problema-
tyki przemawiaja rowniez stale poglebiajace si¢ rozbieznosci rozwojowe migdzy
réznymi grupami spoteczenstwa oraz coraz bardziej widoczny kontrast w rozwoju
poszczegdlnych panstw.

2. Kwestia praw wlasnosci w ekonomii

Znaczenie stosunkow wiasnosci w funkcjonowaniu gospodarki w gtéwnym nurcie
ekonomii, w przekonaniu J. Wilkina, zostalo dostrzezone dopiero w drugiej potowie
XX wieku za sprawg ,,ekonomii praw wilasnosci’?, bedacej waznym nurtem nowej
ekonomii instytucjonalnej [Wilkin 2004, s. 11-12]. Prawami wtasnosci ekonomisci
zajmuja si¢ od lat 60. XX stulecia. W gronie najbardziej wptywowych przedstawicieli
tej szkoty wyrodzniajg sie: A.A. Alchian (1914-2013), H. Demsetz, R.H. Coase (1910-
-2013), S.N.S. Chenung, L. de Alessi, S. Pejovich, E.G. Furubotn (zob. [Alchian 1961;
Demsetz 1964, s. 11-26; Coase 1960, s. 1-44; Chenung 1968, s. 1107-1122; de Alessi
1969, s. 16-23; Pejovich 1971, s. 141-155; Furubotn, Pejovich 1974, s. 1-9]). Ich po-
glady na temat wlasnosci staly sie¢ waznym wktadem do gtéwnego nurtu ekonomii.

I, Wiasno$¢ niewatpliwie zajmuje centralne miejsce w strukturach zycia spotecznego, miej-
sce tak wazne, ze zdaniem niektorych autoré6w nie mozna wyobrazi¢ sobie niczego, co zastugiwa-
toby na miano spoleczenstwa bez jakiej$ instytucji wlasnosci” [Reeve 2002, s. 711].

2 Nie oznacza to, ze kategoria wiasnosci w okresach wczeéniejszych byta ignorowana przez
ekonomistow. Fizjokraci i przedstawiciele ekonomii klasycznej przypisywali istotng rolg w tworzeniu
bogactwa wtasnosci prywatnej. Tworca fizjokratyzmu F. Quesnay (1694-1774) oraz uznawany za ojca
ekonomii klasycznej A. Smith (1723-1790) uwazali, Ze ten rodzaj wlasnosci jest podstawowym czyn-
nikiem umozliwiajacym dbato$¢ o interes osobisty, co w konsekwencji przeklada si¢ na dobrobyt
ogolnospoteczny. Nieco inaczej o znaczeniu wilasnosci w gospodarce wypowiadat si¢ K. Marks
(1818-1883). Jego zdaniem wiasnos$¢ jest wiadza, ktorej rézne formy (prywatna, spoleczna) okreslaja
~Sspoleczne warunki egzystencji”, na bazie czego powstaje nadbudowa panstwa, spoteczenstwa obywa-
telskiego i ideologii [Marshall (red.) 2004, s. 426]. W ekonomii neoklasycznej z kolei wlasnos¢ jest
postrzegana jako kategoria, ktorej elementy moga by¢ w petni alokowane, poniewaz maja prywatny
charakter. W niewielkim stopniu dostrzegane sa tutaj inne formy wtasnosci.
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Aby w pehi zrozumie¢, czym w ekonomii sg prawa wlasnosci, nalezy uzmysto-
wi¢ sobie, jak jest definiowana wlasnos¢. W ,,Uniwersalnym stowniku ekonomicz-
nym” znajduje si¢ nastgpujace pojecie wlasnosci — ,,historycznie uksztattowany sto-
sunek spoteczny ludzi do dobr materialnych i niematerialnych oraz za ich
posrednictwem do innych ludzi, przejawiajacy si¢ w zbiorze faktycznie wykorzysty-
wanych uprawnien jednostek lub grup spotecznych do dysponowania posiadanymi
dobrami, korzystania z nich i dowolnego uzytkowania, a takze przekazywania
w réznych formach innym jednostkom Iub grupom spotecznym” [Glowczyk 2000,
s. 375-376]. Z ekonomicznego punktu widzenia jedng z bardziej wymownych i traf-
nych definicji wtasnosci jest rowniez ta zaproponowana przez polskiego ekonomiste
1 historyka mysli ekonomicznej W. Stankiewicza. W jego ujeciu ,,wlasnos¢ jest to
instytucja spoleczna i tym samym wzorzec zachowan odziedziczony z przeszto$ci,
odnoszacy si¢ do relacji jednostki i zbiorowosci wobec rzeczy i dobr w sytuacjach
zawierajacych zamiar ich wykorzystania” [Stankiewicz 2012, s. 67]. Warto dodac,
za M. Iwankiem (1942-1999) i J. Wilkinem, ze wtasno§¢ powinna by¢ traktowana
jako wigzka uprawnien przystugujacych wiascicielowi w stosunku do przedmiotu
wlasnosci (dobra materialnego lub niematerialnego) [Iwanek, Wilkin 1998, s. 99].

Sformutowane przez W. Stankiewicza pojgcie wlasnosci bardzo dobrze kore-
sponduje z podstawowym twierdzeniem teorii praw wtasnosci, méwigcym, ze za-
sadnicze znaczenie dla efektywno$ci wykorzystywania zasobow (wlasnosci) ma
motywacja osoby nimi dysponujacej. M. Iwanek i J. Wilkin podkreslaja, ze motywa-
cja uzalezniona jest od stopnia pelnosci uprawnien wiasnosciowych (wywieraja one
istotny wplyw na wlasciwe funkcjonowanie gospodarki), ktére nalezy rozumie¢ jako
spotecznie usankcjonowane relacje migdzy cztonkami spoteczenstwa, a odnoszace
si¢ do czerpania pozytkow z zasobow. Warto doda¢, ze uprawnienia wlasnosciowe
stanowia podstawowy element architektury otoczenia instytucjonalnego. Ich glow-
nym zadaniem jest fagodzenie czy tez eliminowanie konfliktow, do jakich moze do-
chodzi¢ w ramach gospodarowania potencjatlem ekonomicznym. Na skutek wtasci-
wie zdefiniowanych uprawnien wlasnosciowych cztowiek moze wigcej wysitku
poswiecac dziatalnosci produkeyjnej [Iwanek, Wilkin 1998, s. 98-100].

Zdaniem teoretykéw praw wilasno$ci najbardziej wydajng gospodarky jest ta
oparta na pelnej wlasnosci prywatnej, o charakterze wytacznym i transferowalnym.
Nalezy rowniez zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem, ze system spoteczno-gospodarczy
oparty na prywatnej wlasnosci, w ktorym zapewniony jest niczym nieskrgpowany
transfer praw wlasnosci, prowadzi do stosunkowo najlepszej alokacji zasobow w
relacji z innymi rodzajami gospodarek (o odmiennym charakterze wiasnosci)’. War-
to tez zaznaczy¢, ze teoria praw wlasnosci nie neguje istnienia innych form wtasno-
$ci (wlasnosci panstwowej czy wlasnosci wspolne;j).

3 Zgodnie z twierdzeniem Coase’a, przy zatozeniu zerowych kosztow transakcji nie ma znaczenia,
komu prawa wlasnosci przystuguja, bo zawsze dochodzi do rozwiazania maksymalnie efektywnego
(tzw. teoremat Coase’a). Szerzej na ten temat zobacz w: [Coase 1960, s. 1-44; Acocella 2002, s. 123-131;
Stankiewicz 2004, s. 25-38].



Prawa wlasnosci filarem rozwoju gospodarczego 95

Za S. Pejovichem nalezy jednak podkresli¢, ze wytacznie wlasnos¢ prywatna
(o ciagle ewoluujacych formach) charakteryzuje si¢ petnig uprawnien wtasnoscio-
wych. Jedynie woéwczas mozliwe jest przypisanie wigzki praw wlasnosci okreslone-
mu podmiotowi. Wiazke stanowia: prawo indywidualnego posiadania, prawo swo-
body uzytkowania i zarzadzania przedmiotem wtasnosci, prawo do przenoszenia
praw wilasnosci na inne podmioty, prawo przywlaszczania korzysci z tytutu posiada-
nej wlasnosci [Pejovich 1995, s. 66]. Rowniez A. Alchian wskazywat na kilka istot-
nych elementdw, ktore nalezy rozpatrywac z punktu widzenia praw wlasnosci. Sg to:
obszar dziatan lub rodzajow uzytkowania, w stosunku do ktorych moze zosta¢ podje-
ta decyzja; proces osiagania decyzji przez grupg wiascicieli dzielagcych prawa miedzy
soba; zasady ponoszenia odpowiedzialno$ci przez osoby dzielace prawa migdzy soba;
mozliwos¢ przekazywania kazdego z tych uprawnien innym ludziom [Alchian 1997,
s. 12]. Szerzej wiazke takich praw opisuja R. Cooter i T. Ulen [2009, rozdz. 5, 6].

Okazuje sie, ze formy wlasnosci oraz prawa, ktore z nich wynikaja wywieraja
istotny wptyw na zachowania podmiotoéw gospodarczych (prawa wlasnosci w decy-
dujacy sposdb determinujg alokacje¢ zasobow i efektywne ich wykorzystanie). Insty-
tucja wtasnosci w znacznym stopniu oddziatluje na pobudzanie inicjatywy indywidu-
alnej. Zmiany praw wilasno$ci powinny by¢ wynikiem interakcji migdzy ich
pierwotng struktura i poszukiwaniem przez jednostki ludzkie sposobow podwyzsza-
nia ich uzytecznosci, jak przekonujg E. Furubotn i S. Pejovich [Furubotn, Pejovich
1974,s.9].

A. Alchian i1 L. de Alessi zwracajg uwage, ze prawa wilasnosci sg spotecznie
chronionymi prawami do wybiérczego uzytkowania dobr ekonomicznych, a na sitg
oddzialywania praw wtasno$ci w gospodarce maja wptyw rozne czynniki, przede
wszystkim wladza oraz instytucje w postaci norm spotecznych i moralnych [Alchian
1991, s. 584; de Alessi 1980, s. 1-47]. Teoria praw wlasnosci nie zaklada zatem nie-
ograniczonej suwerennosci w dysponowaniu zasobami. Suwerennos¢ w dyspono-
waniu danym dobrem ma pewne ograniczenia, jak podkreslajg M. Iwanek i J. Wil-
kin. Okreslone dobra bedace przedmiotem wilasno$ci nie moga by¢ uzywane do
fizycznego wyrzadzania szkody innym podmiotom (natomiast przedmiot wlasnosci
moze by¢ uzywany do zgodnego z prawem szkodzenia ekonomicznym interesom
innych osob). Mamy tutaj do czynienia z rezydualnos$cig praw wlasnosci. Oznacza
to mozliwos$¢ podejmowania decyzji, ktore nie sg zastrzezone przez prawo badz inng
umowe, a dotycza dysponowania konkretnym zasobem w najbardziej racjonalny
sposob [Iwanek, Wilkin 1998, s. 101].

S. Pejovich stwierdza, ze prawa witasnosci sa odzwierciedleniem relacji migdzy-
ludzkich, ktore wynikajg z istnienia rzadkich zasobow, w zwigzku z zamiarem ich
uzytkowania. Wobec tego sa normami zachowania, ktore poszczegolne jednostki
muszg uznawa¢ ewentualnie ponosi¢ koszty ich naruszania [Pejovich 1997, s. 3].
Réwniez L. Balcerowicz podkresla, ze prawa wlasnosci sg zestawem spolecznie
usankcjonowanych regut rzadzacych dostepem ludzi do rzadkich dobr [Balcerowicz
1997, s. 104].
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Nie ulega watpliwosci, ze dobrze skonstruowane prawa wilasnosci decyduja
o efektywnosci alokacji ograniczonych zasobow oraz wskazuja mozliwos$ci ich naj-
korzystniejszego uzycia. W rezultacie sa jednym z podstawowych filardéw rozwoju
gospodarczego.

3. O istocie rozwoju gospodarczego

Czym jest rozw6j? W Encyklopedii PWN rozwo6j definiowany jest jako ,,proces kie-
runkowych przemian, w ktorego toku obiekty przechodza od form lub stanow prost-
szych i mniej doskonatych do form lub stanow bardziej ztozonych i doskonalszych
pod okreslonym wzgledem” [ Encyklopedia]. Podobna definicja znajduje sie¢ w Sfow-
niku jezyka polskiego — ,,proces przechodzenia do stanow lub form bardziej zto-
zonych lub pod pewnym wzgledem doskonalszych” [Sfownik jezyka polskiego].
Z przedstawionych okreslen rozwoju wynika, ze moze on by¢ rozpatrywany w bar-
dzo szerokim ujeciu i z punktu widzenia réznych dyscyplin naukowych.

Z perspektywy nauk ekonomicznych warto m.in. zwréci¢ uwage na definicje
rozwoju zaproponowang przez M.P. Todaro. Uwaza on, Ze rozw6j gospodarczy jest
procesem wieloplaszczyznowym, obejmujacym przeobrazenia calego systemu eko-
nomicznego 1 spolecznego. Podkresla, ze obok zmian w dochodzie narodowym
i wolumenie produkcji, rozwdj gospodarczy obejmuje tez przemiany instytucjonal-
ne, spoteczne i administracyjne, zmiany stosunkéw spotecznych i typow zachowan,
w tym ewolucj¢ nawykow i przekonan [Todaro 1985, s. 61-62]. Podkresla tym sa-
mym ogromne znaczenie instytucji w tym procesie, ktore narzucajg swoiste reguty
gry w sferze gospodarowania.

L. Kupiec rozumie rozwo6j gospodarczy rowniez wieloaspektowo. Wedtug niego
jest to proces ilosciowo-jakosciowych zmian, ktdre zachodza w sensie pozytywnym.
Polegaja one na doskonaleniu istniejacych oraz powstawaniu i ewolucji nowych zja-
wisk w obszarze wszelkiej dziatalnosci gospodarczej, kulturowej i spolecznej oraz
stosunkow spoteczno-produkcyjnych i polityczno-ustrojowych danego spoteczen-
stwa. Kupiec podkresla, ze wymienione przeobrazenia nalezy rozpatrywaé w ujeciu
czasowym i przestrzennym [Kupiec 2008, s.22].

Wydaje si¢, ze definicja L. Kupca nawigzuje do rozwazan na temat rozwoju pro-
wadzonych przez H.W. Arndta (1915-2002), ktéry w jednej ze swoich publikacji
przytoczyt wiele okreslen rozwoju, dowodzac trudnosci w zdefiniowaniu tego pro-
cesu. Wsrdd odnalezionych okreslen wymienit m.in.: wyzszy standard Zycia, rosng-
cy dochod per capita, wzrost gospodarczy, mozliwos¢ samospetnienia obywateli
czy postep spoteczny. Po przeanalizowaniu ich sensu doszedt do wniosku, ze ,,roz-
woj (...) obejmuje niemal wszystkie aspekty dobrego spoteczenstwa, droge szarego
cztowieka ku utopii” [Arndt 1987, s. 1].

Czy tak jest w rzeczywistosci? Ze studiow literatury przedmiotu, mimo uptywu
¢wieréwiecza, wynika, ze ze stwierdzeniem Arndta nalezy si¢ w petlni zgodzic.
W teorii ekonomii nadal poszukiwana jest kompleksowa teoria rozwoju.
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»Koncepcja rozwoju wymaga dzisiaj analizy i wyjasnienia jak nigdy wczesnie;j.
Dotarta ona do punktu, w ktorym powinna sta¢ si¢ przedmiotem dojrzatych i wnikli-
wych przemyslen. Mozna wskaza¢ na dwie wzajemnie powigzane przyczyny tego
stanu rzeczy. Z jednej strony, stowo to pojawia si¢ w dyskursie publicznym niezwy-
kle czgsto, prawdopodobnie czesciej niz kiedykolwiek wczesniej. Z drugiej strony,
nigdy nie wykorzystywano go tak bezrefleksyjnie, tak rzadko kwestionowano i stabo
rozumiano jak w pierwszych latach XXI wieku” — przekonujg A. Payne i N. Phillips
[2011, s. 13].

Podobnie problematyke rozwoju gospodarczego postrzega J. Wilkin. Jego zda-
niem, mimo niewatpliwych postepow wiedzy ekonomicznej, nie udalo si¢ dotych-
czas zbudowa¢ mocnej teorii rozwoju gospodarczego [Wilkin 2005, s. 5-16]. Warto
wobec tego zajac si¢ chociazby jednym z wazniejszych komponentéw tego procesu
— prawami wtasnosci i ich wptywem na rozwdj gospodarczy.

4. Prawa wlasnosci w procesie rozwoju gospodarczego

Znajac sktadniki rozwoju, niezwykle trudno zebrac je w jeden wspolny system, uwa-
za A. Moskwa. Najczesciej spotyka sie analizy skupiajace si¢ na elementach, obra-
zujacych ilosciowe zmiany produktu narodowego. Do$¢ tatwo jest przeanalizowac
podstawowe komponenty rozwoju gospodarczego, ktdre stanowig podstawe wzrostu
gospodarczego. Rozwoj gospodarczy nie moze bowiem nastapi¢ bez wzrostu gospo-
darczego, ktéry opiera si¢ na trzech podstawowych czynnikach produkcji — ziemi,
pracy i kapitale. Wazna jest rowniez umiej¢tno$¢ powigzania zasobow naturalnych,
zasobow osobowych i zasobow kapitatowych w catos¢. Do tego celu moze stuzy¢
instrumentarium instytucjonalno-prawne [Moskwa 2008, s. 399], m.in. prawa wtas-
nosci.

W opinii wielu ekonomistdéw, przede wszystkim skupionych wokét nurtu ekono-
mii instytucjonalnej, prawa wiasno$ci (rozumiane jako spolecznie usankcjonowane
relacje migdzy ludzmi odnoszace si¢ do korzystania z zasobow) maja istotny wplyw
na rozwoj gospodarczy. Stwarzaja bowiem warunki do efektywnego wykorzystywa-
nia istniejgcego potencjatu gospodarczego.

D.C. North i R.P. Thomas w studium historycznym po§wigconym rozwojowi
gospodarczemu dowodza, ze w XVII i XVIII wieku bardzo waznym elementem
rozwoju zachodniej czesci Swiata bylo stworzenie stabilnych uprawnien wlasnoscio-
wych. Dzigki nim osobom przedsigbiorczym optacato si¢ inwestowac i wprowadzac
innowacje [North, Thomas 1973]. Jesli nie sg przestrzegane prawa wiasnosci, pod-
mioty gospodarcze nie rozwijaja si¢ odpowiednio, a ich dziatanie ma charakter krot-
kookresowy i nie wplywa na dynamizowanie gospodarki — przekonuje J. Aron [2000,
s. 99-135]. Podobnie o prawach wlasnosci wyraza si¢ D. Rodrik — twierdzi, ze
w krajach, w ktorych sa one chronione i stale umacniane, lepiej funkcjonuje sig¢
przedsigbiorcom i inwestorom. W takich okoliczno$ciach nawet biedniejsze panstwa
si¢ rozwijaja ([Rodrik] i CESifo DICE Report 2/2004, s. 10-15).
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D. Acemoglu, S. Johnson i J.A. Robinson rowniez zapewniaja o olbrzymim zna-
czeniu praw wilasnosci dla rozwoju gospodarczego. Zaglebiaja si¢ do okresu kolo-
nialnego (XVII-XIX wiek) i analizujg sytuacje w krajach postkolonialnych. Prze-
ciwstawiajg dwa rodzaje kolonizacji — ,,0siedlenczg” i ,lupiezczg”. Z ich analiz
wynika, ze w takich panstwach, jak Stany Zjednoczone Ameryki, Australia i Nowa
Zelandia, gdzie prowadzono kolonizacje ,,0siedlencza”, stworzone wowczas przez
osadnikow z Europy warunki do przestrzegania praw wlasnosci pozwolily na wzrost
inwestycji w tych gospodarkach i przyspieszony rozwdj tych terenow. Z kolei w tzw.
koloniach ,tupiezczych (kraje Ameryki Lacinskiej i Afryki Subsaharyjskiej), gdzie
przede wszystkim ze wzgledu na niekorzystne warunki klimatyczne miata miejsce
mniejsza imigracja z krajow europejskich i gdzie zaznaczaly obecnos¢ lokalne elity
(grupy spoteczne realizujace partykularne interesy*), nie zostaty stworzone odpo-
wiednie warunki do przestrzegania praw wtasnosci, a powstajace instytucje stuzyty
glownie utatwieniom w wykorzystywaniu zasobéw naturalnych, nie nastapit wyraz-
ny rozwoj gospodarczy [Acemoglu, Johnson, Robinson 2001, s. 1369-1401; 2002,
s. 1231-1294].

Badania empiryczne H. de Soto wskazujg rowniez jednoznacznie na duze zna-
czenie praw wlasno$ci w budowie dobrobytu. Wymieniony ekonomista zwraca uwa-
ge¢ na istnienie nieuregulowanych praw wiasnosci w wielu panstwach stabo rozwi-
nigtych. Wskazuje, ze brak jasno okreslonych praw wiasnos$ci do mieszkan i ziemi w
takich krajach, jak Filipiny, Peru, Haiti czy Egipt, uniemozliwia dysponowanie taka
,»wlasnoscig” ich uzytkownikom (okazuje si¢, ze odsetek niezalegalizowanych nie-
ruchomosci na Filipinach do niedawna wynosit ok. 57% w miastach i 67% na wsi, w
Peru odpowiednio: 53% i 81%, na Haiti: 68% i 97%, w Egipcie: 92% 1 83%). Taki
stan wlasnosci oraz olbrzymie trudno$ci w jej legalizacji w efekcie oslabiaja sile
przetargowa zwyktych obywateli, chociazby wobec bankdéw. Na skutek przytoczo-
nych niedociagni¢¢ instytucjonalnych osoby przedsigbiorcze w tych krajach sa po-
zbawione mozliwo$ci rozwijania si¢, np. uzyskania kredytow pod zastaw nierucho-
mosci na rozpoczecie dzialalno$ci gospodarczej na wlasny rachunek [de Soto 2001,
s. 30]. W efekcie potencjat rozwoju gospodarczego badanych przez H. de Soto
panstw jest znacznie ograniczony.

Jak wobec tego stworzy¢ odpowiednie prawa wlasnosci? W tym celu warto wy-
korzysta¢ wskazowki R. Cootera i T. Ulena. Ich zdaniem prawa wlasnosci powinny
by¢ tak skonstruowane, by umozliwialy osiaganie prywatnych porozumien. Powinny
one ulatwia¢ identyfikacje pojawiajacych sie niedogodnos$ci oraz wskazywac sposo-
by ich przezwyci¢zenia. Cooter i Ulen proponuja wykorzystanie normatywnych
twierdzen (teorematow) Coase’a i Hobbesa. Teoremat Coase’a brzmi: ,,Nalezy ksztat-
towaé prawo tak, by usuwacé przeszkody dla porozumien prywatnych”. Teoremat
Hobbesa brzmi: ,,Prawo nalezy ksztaltowac¢ tak, by minimalizowaé szkody bedace
skutkiem niepowodzenia porozumien prywatnych” [Cooter, Ulen 2009, s. 113-115].

4 Jednym z autoréw opisujacych dziatania grup interesu byt M. Olson (1932-1998) [Olson 2012].
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Prawa wlasnos$ci muszg by¢ zatem wyraznie zdefiniowane. Zdaniem J. Platje
beda wowczas odgrywaé znaczaca rolg przy tworzeniu bodzcow zachecajacych do
aktywnos$ci ekonomicznej. W przeciwnym wypadku, gdy prawa wlasnos$ci sg okre-
slone niewlasciwie, pojawiaja si¢ antybodzce ograniczajace dynamizm dziatalno$ci
gospodarczej. Mamy wowczas do czynienia ze stabos$cig instytucji wtasnosci [Platje
2010, s. 314-315].

C. Jozefiak podkresla, ze wazna dla rozwoju gospodarczego jest ekonomiczna
tres¢ praw wilasnosci, ktora obejmuje (o czym pisano wczesniej): prawo wlasciciela
do dochodow z wlasno$ci 1 mozliwo$¢ ich przeznaczania na wybrane cele, prawo
wlasciciela do uzytkowania badz do zaniechania uzytkowania przedmiotu wtasno-
$ci, prawo wilasciciela do przenoszenia praw wtasno$ci na inne osoby. Jozefiak zwra-
ca rowniez uwage na odmienny charakter praw wlasnosci w zaleznosci od systemu
ekonomicznego, jaki wystepuje w poszczegdlnych krajach. W gospodarkach kapita-
listycznych i jej réznych odmianach jest wicksza swoboda korzystania z wlasnos$ci
przez jej posiadacza niz w gospodarkach socjalistycznych [Jozefiak 2011, s. 63].
Z tego m.in. wynika przynalezno$¢ panstw do grupy krajéw bardziej lub mniej roz-
winigtych.

B. Fiedor, przytaczajac stowa S. Pejovicha, pisze, ze jednym z fundamentalnych
osiagnigC teorii praw wlasnosci jest ,,zwrocenie uwagi na fakt, ze oslabienie czy
niemoznos$¢ faktycznego ,,uzywania” praw wtasno$ci, jako mechanizmu wyklucze-
nia innych podmiotow z zawlaszczania korzysci osigganych przez wilasciciela czy
dysponenta okreslonego zasobu ekonomicznego, musi prowadzi¢ do ostabienia sys-
temu bodzcoéw ekonomicznych — czyli wynagradzania za ekonomicznie racjonalne
dzialania, a karania za dziatania nieracjonalne” [Fiedor 2009, s. 232]. To z kolei,
uwaza Fiedor, ,,bedzie predzej czy pdzniej prowadzi¢ do nieoptymalnej alokacji
ograniczonych zasobow. Z kolei teoria dobr publicznych dowodzi, ze wspolna czy
publiczna wtasnos¢ zasobow ekonomicznych prowadzi do bardzo szerokiego zakre-
su wystgpowania efektow zewnetrznych, zard6wno negatywnych, jak i pozytywnych.
Oba rodzaje tych efektow zewnetrznych skutkuja nieoptymalng alokacja zasobow,
a $cislej biorgc — prowadza do sytuacji, ze rOwnowaga rynkowa nie jest rownowaga
efektywna, a wigc nie prowadza do maksymalizacji potencjalnego dobrobytu spo-
tecznego. Wzmocnienie systemu praw wlasnosci, w tym zwlaszcza poprzez maksy-
malne upowszechnienie wiasnosci prywatnej, bedzie prowadzi¢ do internalizacji
znacznej czesci efektow zewnetrznych, chociaz ich petna eliminacja nie jest oczywi-
$cie mozliwa w zadnej realnej gospodarce rynkowej ze wzgledu na fakt wystepowa-
nia r6znorodnych niedoskonatosci (btedow) rynku” [Fiedor 2009, s. 232]. Jak widac¢,
prawa wlasnosci (wlasciwie sformulowane) powinny wywiera¢ istotny wplyw na
rozwoj gospodarczy — najwazniejsze zrédto dobrobytu spoteczenstwa.
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5. Zakonczenie

Rozwoj gospodarczy jest dtugofalowym procesem przemian zachodzacych w go-
spodarce. Obejmuje zmiany o charakterze ilosciowym, bedace nastepstwem wzrostu
gospodarczego, jak tez przeobrazenia majace charakter jakosciowy. Przyjmuje sig,
ze te drugie sa skutkiem przemian instytucjonalnych w gospodarce. Jak podkresla
D. North, podstawowym zadaniem przeobrazen instytucjonalnych (zwigzanych
z budowg trwatych instytucji) jest zmniejszenie niepewnosci gospodarowania po-
przez ustanawianie stabilnych struktur dla ludzkich interakcji [North 1990, s. 6].
Takie struktury zapewnia m.in. wlasnos¢ prywatna i prawidlowo skonstruowane
(wylaczne, transferowalne, rezydualne, zagwarantowane konstytucyjnie) prawa
wlasnosci, ktorych zadaniem jest dbanie o efektywne alokowanie i wykorzystywa-
nie coraz bardziej deficytowych zasobow.
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PROPERTY RIGHTS AS A PILLAR
OF ECONOMIC DEVELOPMENT

Summary: Property rights consideration is one of the most important matters which is
discussed in the theory of economy. It is worth emphasizing that till the mid 20th century the
property was not valued in the main stream of economy. From the 60s of the previous century
property rights theoreticians (among them A. Alchian, H. Demsetz, R. Coase, S. Chenung,
L. de Alessi, S. Pejovich, E. Furubotn) endeavored to put a property category in merited place
in the economic science. In the opinion of modern economists, especially those related to
institutional economy current property (understood as a type of rights) is one of the most
significant elements of economic development — a problem which is still a fascinating research
area, even on the grounds of its complexity. It is argued for constantly deepening development
discrepancies between various social categories, among others, additionally more and more
visible contrasts in the development of individual countries. Therefore, the aim of this article
is to present a theoretical conceptualization of property rights in economy. Furthermore, it is
attempted to describe how the property rights impact the level of the economic development.
Property rights understood as a socially sanctioned relationships between people, which refer
to the use of resources, have a significant impact on economic development. They are in fact
one of the main architectural elements of the institutional environment of a developed country.
Their primary function is to mitigate or eliminate the tensions which arise as a result of the
management of economic potential. Constitutionally guaranteed property rights of exclusive,
transferable and residual character limit the uncertainty of the management by establishing
a stable structure for human interaction (e.g. highly-developed countries). Otherwise, when
the adequate platform to respect property rights has not been created, we have to deal with
more difficult business conditions (such as in underdeveloped countries). From the perspective
of the theory of property rights, the economy which expanded in the highest degree is the one
which is based on a private property — exclusive and fully transferable. In the economies
where this type of property rights is dominant there are relatively good conditions for the best
allocation of resources, in relation to the economies of the dominance of state or communal
ownership. It is worth emphasising that as a result of well-defined property rights, a person
can devote more effort to productive activities, which in turn contributes to the growth
of social welfare — the main indicator of economic development. D. North and R. Thomas,
D. Rodrik, D. Acemoglu, S. Johnson and J. Robinson, J. Aron, H. de Soto in their studies of
economic development field convince of the enormous role of property rights in the
development of individual countries. They prove that the stability of property rights is the key
to investment and business entities’ implementation of innovation. In the opinion of the
above-mentioned economists, the property rights, protected and continually strengthened,
establish an important structure of foundations for economic development — a long-term
process of changes taking place in the individual economies.

Keywords: ownership, property rights, economic development.



