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+KOMPOZYCJA OCZYWISTEGO NIEDOUCZENIA
7 OCZYWISTA ZEA WOLA”.
REFLEKSJE NA TEMAT SPOROW O ROLE II KORPUSU
POLSKIEGO W IV BITWIE O MONTE CASSINO

Bitwa pod Monte Cassino — najstynniejsze starcie zotnierzy Polskich Sit Zbroj-
nych na Zachodzie — stata si¢ cze$cig narodowej mitologii. I jak wszystkie tego
rodzaju wydarzenia w naszej historii, stosunek do niej stat si¢ na tyle emocjonalny,
ze utrudnit powaznie prowadzenie na jej temat spokojnej, wywazonej dyskus;ji.
Dobrg ilustracja tego faktu jest spor migdzy Wincentym Iwanowskim a Olgierdem
Terleckim prowadzony w drugiej potowie lat 60., poczatkowo na tamach czasopism
spoteczno-kulturalnych, by przenies¢ si¢ do ,,Wojskowego Przegladu Historycz-
nego”. Temperatura sporu i szybko$¢, z jaka interlokutorzy przeszli do argumentow
ad personam jest pouczajacym przyktadem na to, jak wiele zagrozen kryje si¢ w dys-
kusjach na temat historycznie nosny i budzacy emocje; do takich tematéw bitwa pod
Monte Cassino nalezy bez zadnych watpliwosci.

23 stycznia 1966 r. na tamach ,,Tygodnika Powszechnego” ukazat si¢ tekst Win-
centego Iwanowskiego pt. ,,O historii bez mitow...” w ktérym autor, odnoszac si¢
do zamieszczonych wcze$niej w krakowskim tygodniku wypowiedzi Olgierda
Terleckiego, weterana II Korpusu Polskiego, w powojennej Polsce za$ publicysty —
zakwestionowat szereg przekonan nieodigcznie zwigzanych z bitwa pod Monte
Cassino. Wsrod wypowiedzi Iwanowskiego szczegdlnie zwracajg uwage twierdze-
nia, iz bitwa ta niestety zwyciestwem nie byla, za$§ przeciwnik nie zostal pobity
i wycofat si¢ na linie ,,Hitlera”, gdzie stawit ponownie skuteczny opdr, natomiast
[niemiecka] I dywizja spadochronowawykonata zadanie [podkr. oryginalne]'.
W tekscie Iwanowskiego wystapity takze pewne kwestie, ktore uwazam za poboczne

1 W. Iwanowski, O historii bez mitow..., ,, Tygodnik Powszechny” 1966, nr 4.
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—jak decyzja gen. Andersa o przyje¢ciu zadania natarcia na najtrudniejszym odcinku
w masywie Monte Cassino, kwestia optymalnego doboru uzytych srodkow i kwestia
skali bitwy pod Monte Cassino; na uzytek niniejszych rozwazan poming je, cho¢
stanowity sporg cz¢$¢ pézniejszej polemiki. Skupie si¢ na — w moim przekonaniu —
meritum opisywanego sporu, czyli o to, ktora ze stron odniosta w bitwie powodzenie
i czy bitwe pod Monte Cassino uzna¢ nalezy za zwycigstwo, a jesli zwycigstwo,
to czy bylo to zwyciestwo tylko i wylacznie polskie.

Na odpowiedz Olgierda Terleckiego pt. ,,Dziwne zabiegi” nie trzeba byto dlugo
czeka¢ — ukazata si¢ w numerze ,,Tygodnika Powszechnego” z 13 lutego 1966 r.
Tekst utrzymany jest w tonie raczej uszczypliwym, chocby w formie nazywania
przez Terleckiego twierdzen Iwanowskiego fantazjami przedstawianymi [ ...l w dosé¢
bogatym wyborze. W swej polemice Olgierd Terlecki zajat si¢ w niej migdzy innymi,
jak to ujal, odkryciem, ktore oddaje Iwanowskiemu niewgtpliwe w Polsce pierwszen-
stwo. Nikt mianowicie dotgd nie doszedt u nas do wniosku, ze pod Cassino nie byto
w ogole zwyciestwa®. Nastgpnie zestawia wypowiedzi Iwanowskiego z ksigzka
Rudolfa Béhmlera, ktéry pod Monte Cassino dowodzit I batalionem 3. putku strzel-
cow spadochronowych. Bohmlera Terlecki nazywa wydawcg kombatanckiego
pisemka 1 niejako naczelnym historykiem hitlerowskich wojsk spadochronowych.
Odnotowujac z sarkazmem, ze pisze o Polakach nieomal obiektywnie dodaje,
iz Klamstwa tego autora thwig prawie niewidoczne pomiedzy opisami |...] petnymi
uznania dla przeciwnika. Gtownym zarzutem stawianym niemieckiemu oficerowi
jest uznanie, ze niemieccy spadochroniarze (Béhmler pomija bronigcych grzbietu
,»Widmo” i gory San Angelo strzelcow gorskich) odparli — cho¢ z cigzkimi stratami
— wszystkie uderzenia, i wycofali si¢ ze wzgledu na sytuacje¢ ogdlng. Zdaniem Terle-
ckiego ow poglgd niemiecki, ktory zresztg nie jest podzielany przez ludzi powaznych
bezwzgledu na ich narodowosé, znalazt i polskiego zwolennika. Nie wgtpie w zachwyt
niemieckich kombatantow?.

W odpowiedzi, umieszczonej przez Wincentego Iwanowskiego na tamach ,,Woj-
skowego Przegladu Historycznego”, Iwanowski, zapewne dotknigty atakami, nie
ustrzegt si¢ uszczypliwos$ci pod adresem Terleckiego, piszac o nim: literat z ambi-
cjami publicystycznymi, a negowane przez siebie wypowiedzi nazywajac peretkami.
Od razu nalezy zaznaczy¢, ze cho¢ publikowane wypowiedzi Iwanowskiego charak-
teryzowaly si¢ w mojej ocenie znacznie mniejszym tadunkiem emocjonalnym,
to pod wzgledem literackim staly nizej od publikacji Terleckiego. Charakterystyczny
niech bedzie tytut tekstu Iwanowskiego: ,,Rozwazania na tle bitwy o Monte Cassino

2 O. Terlecki, Dziwne zabiegi, ,,Tygodnik Powszechny” 1966, nr 7.

3 Ibidem.
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i Rzym. Historia a literatura i publicystyka. Dezyderaty i rzeczywistosc¢”, ktory
oddaje do$¢ wyczerpujaco zawarto$¢ tekstu, a jednak jest znacznie mniej no$ny niz
odpowiedz Terleckiego noszaca tytut ,,Polskie Cassino. Prawdy i nieprawdy™.

Wracajac jednakze do meritum, Iwanowski stwierdzit miedzy innymi: Bitwy
Korpusu Polskiego o Monte Cassino nie mozna uwazac za zwyciestwo, czy nawet
sukces w znaczeniu taktycznym. [...] bitwa ta moglaby sig¢ sta¢ znacznym sukcesem
operacyjnym, gdyby korpus zdotal przetamaé w pierwszym natarciu pozycje
., Gustawa” i uchwyci¢ Piedimonte®. W rozwinigciu swoich twierdzen pisze o natar-
ciu Il Korpusu Polskiego 12 maja, iz zafamato sie catkowicie. Wznowione zostato
dopiero 17.5. rano i ,, kosztem wielu ofiar” doprowadzito do zdobycia wzg. 593 (bez
samego wierzchotka, ktory pozostat w reku Niemcow) oraz opanowania, a nastepnie
utraty Colle San Angelo. W nocy Niemcy otrzymali rozkaz wycofania gros sit
1 DSSpad. na lini¢ ,,Hitlera” i w pierwszym rzedzie opuscili miasteczko Cassino
i Wzgorze Klasztorne®. O roli Il Korpusu w bitwie Iwanowski pisal, ze trudno zna-
lez¢ uzasadnienie tego, by dwudywizyjny korpus polski [...] mogt odegrac zasadni-
czq role w czwartym natarciu, gdyz [...] dziatal na drugorzednym kierunku opera-
cyjnym. Nie zdobyt tez linii ,, Gustawa” [...] ani jej nie przetamat. Dokonat tego
wezesniej FKE [Francuski Korpus Ekspedycyjny] na odcinku 5 armii amerykan-
skiej, zdobywajgc 13.5. o godz. 15.00 szczyt Monte Maio [...] w dalszym ciggu dzia-
tan FRE wraz z 2 korpusem amerykanskim przetamaly linie ,, Gustawa” na potudnie
od rz. Liri, zmuszajgc wojska niemieckie do odwrotu za linie ,, Hitlera”’. Podobnie
przetamanie linii ,,Hitlera” nie wynikato z dziatan II Korpusu Polskiego.

Stowa te budzity sprzeciw. Jak pisze Iwanowski, otrzymywane przezen i publi-
kowane na tamach ,,Tygodnika Powszechnego” listy bylych zoierzy swiadczq,
ze kazdq krytyczng oceng bitwy korpusu w dniach 11-19.5.1944 r. uwazajq oni za
probe pozbawienia jej cech bitwy zwycieskiej, lub, co gorsza, za pomniejszenie
wysitku zbrojnego naszego zolnierza, a nawet niektorzy zarzucajq, iz staratem sig
udowodnic, ze bitwa byla kleskq®. Monte Cassino znalazto juz swoje miejsce w pol-
skiej mitologii narodowej, a fakt, ze przez okres stalinowski byto ono niemal catko-
wicie wykreslane z oficjalnego dyskursu®, zas wysilek zbrojny zotnierzy Polskich Sit
Zbrojnych na Zachodzie byl umniejszany, tylko potggowal odwrotna reakcje duzych

4 0. Terlecki, Polskie Cassino. Prawdy i nieprawdy. Beletrysta prosi o glos, ,,Wojskowy Przeglad

Historyczny” [dalej: ,,WPH”] 1968, nr 1, s. 361-386.

W Iwanowski, Rozwazania na tle bitwy..., s. 325.

Ibidem, s. 332.

Ibidem, s. 331-332.

Ibidem, s. 329-330.

Przyktadowo, oficjalne organy prasowe ,,ludowego” Wojska Polskiego (,,Zotierz Wolnosci”)
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czgsci spoteczenstwa. Stad zawarte we wstepie do artykutu stowa Iwanowskiego nie
istnieje [...] obecnie zapotrzebowanie spoteczne na literature , ,ku pokrzepieniu
serc”. Potrzebne jest nam natomiast zrozumienie koniecznosci budowy silnego pan-
stwa'® musiaty bole¢. Byly przeciez pisane w drugiej potowie lat 60., owo silne
panstwo miato posta¢ tamigcej prawa obywatelskie, niedemokratycznej, skrywaja-
cej si¢ za frazesami o sprawiedliwos$ci spotecznej Polskiej Rzeczpospolitej Ludowe;,
ktora dla weteranow 11 Korpusu, przedwojennego Wojska Polskiego czy Armii Kra-
jowej przez wiele lat byta wprost wrogiem, zas generata Andersa wraz z setkg innych
wysokich oficerow PSZ pozbawita polskiego obywatelstwa.

Czy jednak uzasadnialo to tak az intensywny atak na Iwanowskiego, jaki go
nastepnie spotkal? Terlecki w uszczypliwym dos¢ tonie starat si¢ odrzucaé twierdze-
nia Iwanowskiego. O stowach swego adwersarza odnosnie roli poszczegoélnych kor-
pusow alianckich w bitwie pisze na przyktad: Mozna by wnosi¢ z powyzszego opisu,
ze calq robote wykonali we wlasnym zakresie Brytyjczycy, Francuzi i Amerykanie
bez zadnego wilasciwie udziatu Polakow. Za$ ich udzial w walce miat zdaniem Ter-
leckiego zostaé zatatwiony dwoma zdaniami sugerujgcymi catkowitq nieistotnosé
polskiego wysitku''. Dalej Terlecki sugeruje, jakoby Iwanowski konsekwentnie
odmawial Polakom jakiejkolwiek roli w bitwie'2. Nie obywa si¢ bez stwierdzen nie
odpowiadajacych prawdzie, np. trzeba przypomnieé, ze Niemcy nie po to trzymali
tak twardo pozycje w gorach, by umozliwi¢ odwrot XIV KPanc., lecz przeciwnie —
X1V KPanc. dlatego rozpoczgt odwrot, ze padta pozycja w gorach®. Terlecki, cho¢
nie neguje wktadu Francuskiego Korpusu Ekspedycyjnego w zwycigskie zakoncze-
nie operacji ,,Diadem”, stara si¢ jednak umniejszy¢ jego znaczenie dla wyniku ope-
racji, siggajac po pewne sztuczki lingwistyczne: ,, odwrdt” niemiecki w sektorze
FKE [...] nie byt przeciez odwrotem, lecz cofnigciem sie ku linii Hitlera, przed ktorg
Francuzi mieli utkng¢ na diugo'. Nie unika tez sprzeczno$ci; pisze najpierw: swoj
blyskotliwy sukces poczgtkowy Francuzi musieli rozwija¢ wsrod ogromnych trudno-
Sci zwigzanych z transportem i w mocno bronionym terenie®, ale kilka zaledwie
linijek dalej juz twierdzi, ze umocnienia niemieckie w ich sektorze nie umywaty sie,
jesli idzie o ich odpornosé¢, do umocnien na masywie cassinskim'®. O korzystaniu

na przyktad o 10. rocznicy bitwy, przypadajacej w maju 1954 r.; bitwa pod Lenino, rzecz jasna,
omawiana byla szeroko.

W. Iwanowski, Rozwazania na tle bitwy..., s. 323.

0. Terlecki, Polskie Cassino. Prawdy i nieprawdy..., s. 363.

12 Tbidem, s. 366.

13 Ibidem.

14 Ibidem.

15 Ibidem.

16 Tbidem.
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przez Iwanowskiego z pracy Bohmlera Terlecki pisze: powtarzajgc teze Béhmlera,
niewgtpliwie sympatyczng jego bytym i obecnym zwierzchnikom, o braku spektaku-
larnego zwyciestwa polskiego pod Cassino, ktocqc si¢ zawzigcie o jej stusznosé
i probujgc jq rozwing¢ rozmaitymi — jak widzielismy — sposobami, W. Iwanowski
rozpowszechnia jg w sposob oczywisty. Mato tego: stara sie, jak zobaczymy, uspra-
wiedliwiaé inne klamstwa Béhmlera, podnoszqc je przy tym do rangi ,, pewnych
twierdzen”'\7; wszystko to znalazto si¢ pod wymownym Srodtytutem: Przeciwnik
czy wrog? Dalej zreszta Terlecki rozwija swoj wywdd, cytujac wezesniej pochlebne
uwagi niemieckiego spadochroniarza na temat polskich zotierzy: Mozna by wiec
przypuszczac, ze mamy do czynienia z przeciwnikiem rycerskim. Ale czy tylko z prze-
ciwnikiem, jednym z tych ludzi, z ktorymi po wojnie Sciskamy sobie rece i zapomi-
namy, zesmy do siebie strzelali? Czy tez moze z wrogiem, ktory przynajmniej stowem
drukowanym walczy z nami rowniez i po wojnie, i nie szczedzqc nam uprzejmosci
oraz wyrzekajgc si¢ drobniejszych tupow, stara si¢ wydrzec jakqs naszg zastuge?'s
Stwierdzenie Bohmlera, Zze Polacy atakowali 13 i 14 maja, ktore Iwanowski stara si¢
wyjasni¢ zwyktym w czasie intensywnych dziatan wojennych zamgtem i uznawa-
niem dzialalnosci patroli czy chocby przywidzen za wielkie natarcie przeciwnika,
Terlecki nazywa wprost klamstwem, za§ o Iwanowskim pisze: klamstwo niemieckie
znajduje w polskim historyku wyrozumiatego obronce, ktory nieomal z tkliwoscig
namawia nas, zebysmy sie ,, wezuli” w potozenie Zotnierzy niemieckich. ,, Wezuwajgc
sie” doglebnie, doszlibysmy jednak do wniosku, ze walkg o wzg. 593 dowodzit po
niemieckiej stronie jakis biedny idiota, ktory nie wyznawal si¢ w otaczajgcej go rze-
czywistosci bojowej, dawat sie nabiera¢ na fatszywe alarmy i nie umial odroznic
,, kosztownego natarcia” od wypadu |[...] ptk. Bohmler [...] z wszelkqg pewnoscig
do idiotow nie nalezy. Jezeli klamie, to bardzo swiadomie, i w bardzo okreslonych
celach®. Ma tez Terlecki wyjasnienie: Niektorzy Niemcy nigdy nie przebolejq faktu,
ze to wiasnie Polacy wyrzucili najlepszq dywizje niemieckq z jej niewzruszalnych
pozycji pod Cassino. Z tego wlasnie bolu zrodzila si¢ niemiecka teza, ze Polacy
wlasciwie tam nie zwyciegzyli**. Nie sposob nie doszukiwaé si¢ tu wplywu wojennej
traumy i pamigci o zbrodniach niemieckich, automatycznie rzutujacych na oceng
tekstow wytworzonych przez niemieckich autoroéw. Jak konczy Terlecki, wspaniato-
mysinosé, z jakg pewni polscy historycy usitujq wysitek i zastuge kilkudziesieciu
tysiecy zolnierzy polskich rozdarowac obcym, a nawet uprzejmie wlozy¢ w rece
bytym spadochroniarzom hitlerowskim, jest zjawiskiem w kazdym razie jedynym

17" Ibidem, s. 367.
18 Tbidem, s. 372.
19 0. Terlecki, Polskie Cassino, s. 372.
20 Tbidem, s. 372.
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tego rodzaju. Czegos podobnego rzeczywiscie nie widziala historia®'. Podobnie
o tezach Bohmlera pisat Jan Ciatowicz w tek$cie powiazanym ze sporem. Béhmler
[...] pisze o zaciektosci polskiego ataku, o heroizmie i poswigceniu zotnierzy 2 kor-
pusu, ale twierdzi, Ze Polacy nie zdobyli kompleksu wzgorz Monte Cassino, gdyz
Niemcy opuscili je juz wczesniej. Bardzo dziecinna jest taka logika, i to w dodatku
wyrazona, bgdz co bqdz, przez zotnierza z prawdziwego zdarzenia. B6hmler nie chce
zrozumied, zZe jezeli wycofuje sig z trzymanej za wszelkg ceng pozycji, ulegajgc prze-
mocy, to jest to bezsprzeczny sukces nacierajgcego. Ale do tego, ze Niemcy ustepujq
na placu boju Polakom jako , narodowi o nizszej wartosci”’, nie mozna si¢ przy-
znac?.

Odpowiedz Wincentego Iwanowskiego zostata opublikowana w 3 numerze
» Wojskowego Przegladu Historycznego” z 1968 r. Redakcja zamknetla tym tekstem
spor, piszac o nim pojednawczo: Ton wypowiedzi polemicznych nie zawsze odpowia-
dat dobrym obyczajom, obowigzujgcym w dyskusjach naukowych. Temperament
pisarski (chcialoby si¢ rzecz kawaleryjski) ponosit chwilami dyskutantow. Wszyscy
trzej autorzy kierowali sie jednak rzetelng troskq o poznanie prawdy historycznej
i tym chcielibysmy sobie ten niekiedy niewlasciwy ton polemiki wyttumaczyc¢?. Iwa-
nowski natomiast nie zmienit swojej gtdéwnej linii argumentacyjnej o nieudanych
natarciach Il Korpusu Polskiego, stwierdzajac, ze O. Terlecki nadaje temu faktowi
nieomal znaczenie ,, zdrady narodowej . Tres¢ odpowiedzi stanowi juz charaktery-
styczne dla przeciagajacych si¢ polemik spory o poszczegoélne stowa i ich interpre-
tacje, w ktorych Wincenty Iwanowski obstaje przy swoich pogladach. Bardziej
istotne w moim przekonaniu swg dwie z uwag koncowych tekstu: gofostowne pod-
rzucanie mi intencji o pomniejszaniu wysitku polskiego i obrony starej brechty nie-
mieckiej jest zwyklqg demagogiq i to demagogiq wysoce szkodliwg, bo odstreczajgcq
od polemik [podkreslenie J. Sz.] [...] Takq polemike trzeba uznac za bezprzedmio-
towq i szkodliwg spotecznie, bowiem i niewiele wyjasnia, i niewiele ma wspolnego
z dyskusjq naukowq, a takze nie zacheca do wymiany poglgdow?®. Nie zmienia
to faktu, ze niestrudzony Olgierd Terlecki napisat kolejny tekst polemiczny, ktérego
redakcja ,,Wojskowego Przegladu Historycznego” juz nie opublikowata, a ktory
znalazt si¢ w (wydanym juz po $mierci obu polemistow) zbiorze pt. ,,Szkice 1 pole-
miki”, we wstepie do ktorego Terlecki nazwal wypowiedzi Iwanowskiego Kompozy-

21 Tbidem, s. 386.

22 J. Ciatowicz, Jeszcze o bitwie pod Monte Cassino, ,WPH” 1968, nr 2, s. 277-278.

23 Przypis odredakcyjny do artykulu: W. Iwanowski, Monte Cassino — rzeczywisto$¢ i legenda,
»WPH” 1968, nr 3, s. 360.

W. Iwanowski, Monte Cassino — rzeczywistosc..., s. 362.

25 Ibidem, s. 380-381.

24
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¢jq oczywistego niedouczenia z oczywistq ztg wolg®®, za§ o swym polemiscie pisat,
ze ten rozpoczat kampanie na rzecz przemazania wysitku polskiego w bitwie o Monte
Cassino?’. Swoj odrzucony przez redakcje ,, Wojskowego Przegladu Historycznego”
tekst zatytutlowal ,,Parada ktamstw”?%, w ktérym ponownie atakowat Iwanowskiego,
sugerujac mu kierowanie si¢ ztg wolg i powielanie uwazanych przez Terleckiego za
zmanipulowane pogladéw Rudolfa Béhmlera. Doktadne opisywanie argumentacji
Terleckiego nie wniesie juz nic wigcej do niniejszego tekstu.

Najbardziej jednakze dziwi w sile ataku skierowanego na Wincentego [wanow-
skiego i posrednio na Rudolfa Béhmlera fakt, ze jego wypowiedzi nie roznity si¢
istotnie od tego, co napisat Melchior Wankowicz w swojej pracy o Monte Cassino.
Przede wszystkim jednakze, nie r6zni si¢ znaczaco od stow generala Andersa, ktory
wspominajgc przebieg bitwy o Monte Cassino stwierdzil wprost: jak przewidywa-
tem, nieprzyjaciel, pozostawiwszy ostong, wycofal w ciggu nocy wigkszoS¢ sit®.
Jedyna réznica jest ocena roli, jaka w naktonieniu przeciwnika do odwrotu odegrat
IT Korpus Polski. Iwanowski jako jeden z pierwszych polskich autoréw polskich
przygladat si¢ calej IV bitwie pod Monte Cassino, calej operacji ,,Diadem”, nie za$
jedynie i wyltacznie dziataniom II Korpusu w tej bitwie. Z tego punktu widzenia
dziatania Korpusu stanowity jedynie element — dodajmy, niezb¢dny — wigkszej ope-
racji, w ktorej polscy zoklierze odgrywali role wiazaca raczej, niz przetamujaca.
Nie mozna zapominaé, ze kazda operacja wojskowa stanowi zwarta cato$¢. Rozu-
miat to i Olgierd Terlecki, ktory w swej ostrej polemice z Wincentym Iwanowskim
napisal: Zlikwidowanie zmory Cassina nie byto wiec wylgczng zastugq ani tylko
Polakow, ani tylko Brytyjczykow, ani tylko Francuzow. Bylo efektem sprzezenia
wszystkich trzech korpusow. Jest to oczywistos¢ historyczna [ ...] zacierana szczegol-
nie we francuskiej literaturze |...] i nie dostrzegana rowniez przez autorow innych
narodowosci®. Ostatnie zdanie kaze tez zwroci¢ uwage na fakt, ze dotychczas —
poza Wincentym Iwanowskim — zaden z polskich autorow nie stworzyt pelnej mono-
grafii operacji ,,Diadem”, uwzgledniajacej dzialania wszystkich zaangazowanych
w nigj sit. Od tego czasu mingto juz kilkadziesiat lat, w ktorych ukazaty si¢ wazne
prace W. G. F. Jacksona’!, J. Ellisa’?, czy tez opublikowane w Polsce prace M. Par-

26 Q. Terlecki, Szkice i polemiki, Krakow 1987, s. 8.

27 Ibidem.

28 Tbidem, s. 152-162.

29 'W. Anders, Bez ostatniego rozdziatu. Wspomnienia z lat 1939-1946, Warszawa 2008, s. 239.
30 Q. Terlecki, Polskie Cassino..., s. 384.

31 'W. G. F. Jackson, The Battle for Rome, London 1969.

32 ], Ellis, Cassino. The Hollow Victory. The Battle for Rome January-June 1944, London 1984,
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kera®*, P. Caddick-Adamsa* i K. Ben Arie**>. Warto tez zaznaczyC, ze wszyscy
wymienieni wyzej autorzy, cho¢ podkreslali bohaterstwo polskich Zotnierzy i roznie
przedstawiali zdobycze taktyczne w poszczegdlnych polskich natarciach, decydu-
jaca role w przelamaniu Linii Gustawa widzieli jednak w uderzeniu Francuskiego
Korpusu Ekspedycyjnego i przeskrzydleniu pozycji niemieckiej — czyli doktadnie
tak, jak widzial to Iwanowski. Prace Parkera i Caddick-Adamsa zostaly przyjete
w Polsce bez wigkszych polemik czy emocjonalnych sporow.

Spogladajac na spor po latach mozna takze dziwi¢ si¢ przyczynom, dla ktoérych
rozgorzal on do tak znacznych rozmiaréw. Nie chodzitlo w nim o Zadne roznice fak-
tograficzne. Nie spierano si¢ o personalne zastugi, o podje¢te decyzje, czy o czas,
w ktorym dane dzialanie miato miejsce. Jedynym, co budzito tak silne emocje, byta
interpretacja znanych i niekwestionowanych faktow. Interpretacja ta dotyczyta bitwy
nalezacej juz woéwczas do narodowej legendy. Nie sposob unikngé wniosku, ze proba
nieco odmiennego niz mityczne spojrzenia na Monte Cassino budzita sprzeciw
i kazata widzie¢ w autorze rewizjonistycznych spostrzezen osob¢ moralnie wadliwg.
Podobny w moim przekonaniu mechanizm zidentyfikowat Tomasz Lubienski, piszac
0 powstaniu warszawskim: w przyzwoitym towarzystwie powstania nalezato bronié¢
w calosci, jako pomyst i wykonanie. Wyostrzyt si¢ rodzaj patriotycznej poprawnosci,
wtornej cenzury. Obie przetrwaly okolicznosci, ktore byly przyczyng ich zaistnienia.
Zyjg nadal wlasnym zyciem [ ...] Tak jakby rozwazanie Powstania, pytanie nie tylko
o przyczyny, ale rowniez skutki, bylo czyms niestosownym’®. Jak si¢ zatem zdaje,
temperatura sporu pomigdzy Olgierdem Terleckim a Wincentym Iwanowskim byta
przejawem funkcjonowania bardzo podobnego mechanizmu.

Jakie wnioski z przebiegu sporu mozemy wigc wyciggnac? W moim przekonaniu
poglebiajace si¢ w ostatnich latach przesycenie historii emocjami moze utrudnié¢
prowadzenie rzetelnych badan. Autor, ktéry podwaza jakie$ ugruntowane przekona-
nie, moze by¢ atakowany personalnie, a jego motywacje poddawane w watpliwosc.
Widzimy to az nazbyt wyraznie w trwajacych obecnie sporach o réozne wydarzenia
i procesy z lat II wojny $wiatowej, 1 nie tylko. Nie oznacza to bynajmniej, ze kazdy

33 M. Parker, Monte Cassino. Opowies¢ o najbardziej zacietej bitwie drugiej wojny swiatowej, Poznan

2005, i kolejne wznowienia.

34 P. Caddick-Adams, Monte Cassino. Piekio dziesieciu armii, Krakow 2014.

35 K. Ben Arie, Bohaterska obrona Monte Cassino 1944: aliancka kompromitacja na wloskiej ziemi,
Oswigcim 2015. Polski ,,marketingowy” tytut jest mylacy. Napisana przez bylego oficera izrael-
skich wojsk powietrznodesantowych, praca ta jest wedtug mojej wiedzy jedyna catosciowa mono-
grafia walk pod Cassino oparta o zrodta archiwalne polskie, angielskie i niemieckie; pierwotnie
ukazata si¢ naktadem Militargeschichtliches Forschugsamt pod tytutem Die Schlacht bei Monte
Cassino 1944, Freiburg im Breisgau 1985.

36 T. Lubienski, Bi¢ sie, czy nie bi¢, Warszawa 2004, s. 15.
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tekst rewizjonistyczny jest z definicji shuszny i prawdziwy. Tak w zadnym wypadku
nie jest. Historycy nie moga nie krytykowa¢ najrozniejszych publicystycznych
sadow, opartych na nierzetelnych badaniach lub watpliwych zrodtach. Kluczowe jest
jednak zachowanie dystansu, zgodnie z maksymga sine ira et studio. W debatach za$
nie mozna pozwalac¢ sobie na odejscie od analizy argumentacji adwersarza na rzecz
analizy motywow, jakimi adwersarz rzekomo miat si¢ kierowac.
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SUMMARY
“The combination of obvious ignorance and obvious ill will.”
Reflections on disputes regarding the role of the II Polish Corps
in the fourth battle of Monte Cassino.

The article presents reflections which were inspired by a press dispute between
Olgierd Terlecki and Wincenty Iwanowski dating back to the second half of the 60s
of the twentieth century. The polemic focused on role of the II Polish Corps in the
fourth battle of Monte Cassino. Iwanowski suggested that the soldiers from the
IT Corps, although they fought heroically, failed to break German positions.
He ascribed the decisive role to the actions of the left wing of the 8 British Army,
especially to French Expeditionary Corps. Olgierd Terlecki questioned this stand-
point, arguing that the Polish attack enabled the victory of the Allies. The dispute
was conducted in extremely emotional manner, there was malice and arguments ad
personam. The author uses this controversy as an example of a situation in which
strong emotional involvement of debate participants as well as vision of the course
and significance of historical events grounded in national mythology make it diffi-
cult to conduct reliable and objective historical research, at times exposing the
authors of revisionist content to violent attacks of the polemicists.

PE3IOME
«CoueTanne 04eBHIHOM HErPAMOTHOCTH C 04€BH/IHBIM 3JIbIM
YMBICJI0M». Pa3MblIlVIeHHsI HA TeMYy NO0JIEMHUKH O POJIH 2-T0 M0JIbCKOI0
Kkopnyca B Outse nog Monrte-Kaccnno

B cratbe conepxarcs pa3MbILICHHS, CBS3aHHbBIE C Pa3BEPHYBILEICS B Ipecce BO
BTOpO# nonoBuHe 60-x rr. XX B. monemukoi Mexay Onsrepaom Tepneuxkum u Bun-
neHToM MBaHoBckuM. PazHornmacust kacaJiuch pojid 2-TO MOJIBCKOTO KOpIyca B UeT-
Beproii Outse nox Monte-Kaccuno. IBaHOBCKH yTBEp»KAal, YTO COAATHI 2-TO KOP-
Iyca, XOTh M CpakaJHCh T'€pONYECKH, HE CMOIIM MPOpPBAaTh HEMEIKHE MO3HIINH.
Pemaroryro poib OH TpUIUCHIBAN JSHCTBHUAM IJIeBOTo ¢uaHra 8-if OpuTaHCKOH
apMHH, MPEXAe BCEro, (PpaHIly3CKOro IKCIeAUIIMOHHOTO Kopryca. Onbrepn Tep-
JICUKH MOABEPrajl COMHEHUIO TAaKylO ITO3HMLMIO, IOKa3bIBasl, YTO MIMEHHO IOJIbCKast
araka mpenonpenenuia modeay coro3HUKOB. [lojeMuka Bemach OYEHb 3MOILIMO-
HaJbHO, CTOPOHBI HE CKYIIIIMCH Ha S3BUTEIHHBIE 3aMEYaHUs C MEPEXO/IOM Ha JIN4-
HOCTH. ABTOp NPUBOAMT JAHHYIO MOJIEMHUKY B Ka4€CTBE IpUMeEpa CUTYaLlH, KOraa
SMOLIMOHAJIFHAS BOBJIEYEHHOCTh YYaCTHHUKOB JMCKYCCHH, a TAK)K€ YKPETHBIIEECS
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B HallMOHAJIbHOM CO3HAaHWU BHUJACHUC XOJa W 3HAYCHUSA HCTOPHUUCCKUX COGBITHﬁ,
MEMAECT MPOBOAUTH KOMIIETCHTHBIC U 00BEKTUBHEIC HUCTOPHUYCCKUE UCCIIENO0BAHUA,
3a4aCTyr0 nmoABEprasi aBTOpOB, BBIPpAKAOIINX MHOC MHCHUC, KECTOKUM HallaJlKaM
CO CTOPOHBI CBOUX OIIIIOHCHTOB.



