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PALIMPSESTOWE OBLICZE MIASTA. 
PRZYK∏AD ¸ODZI PRZEMYS∏OWEJ

JeÊli spojrzymy na miasto jako na tekst kultury, to
mo˝emy odkrywaç ró˝ne jego warstwy. W mieÊcie

bowiem, jak w palimpseÊcie, odczytaç mo˝na wiele
ukrytych i poplàtanych treÊci – tych istniejàcych
„teraz” i tych powsta∏ych „kiedyÊ”. Sk∏ada si´ ono 
z wielu przenikajàcych si´ warstw kulturowych, zna-
ków materialnych i „duchowych” (rzeczy, symboli,
zdarzeƒ, ludzkich idei, marzeƒ i dzia∏aƒ) budowa-
nych przez nast´pujàce po sobie pokolenia. 

W mieÊcie-palimpseÊcie nowe na∏o˝one jest na
stare, dzisiejszy kurz opada na kurz wczorajszy. Ka˝dy
wiek, rok, a nawet dzieƒ pozostawi∏ po sobie jakàÊ
pamiàtk´, która – jak pisze Marian Golka – „nie jest
tylko pamiàtkà po minionych czasach; to przede

wszystkim pamiàtka po dawnych mieszkaƒcach i ich
kulturze”1. Miasto, po którym dziÊ poruszajà si´ lu-
dzie, ró˝ni si´ od miasta wczorajszego; jego elemen-
ty nie majà sta∏ego po∏o˝enia – przesuwajà si´, cho-
wajà, znów si´ pokazujà. Oto gdzieÊ wyrasta cerkiew
z kopu∏à; pewnego dnia z szyldów znika cyrylica i uka-
zuje si´ alfabet ∏aciƒski; oto katolicy przejmujà koÊ-
ció∏ zbudowany przed wielu laty wysi∏kiem prote-
stanckiej spo∏ecznoÊci; oto na miejscu ˝ydowskiego
cmentarza postawiono bloki mieszkalne i wytyczono
ulice. Z coko∏u na rynku zrzucono figur´ i znów, ju˝ po
raz trzeci w ciàgu dekady, zmieniono nazwy kilku ulic;
z powodu poszerzania jezdni i budowania przejÊcia
podziemnego zburzono stojàce od ponad stu lat
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1. Ulica Piotrkowska. Fot. W. St´pieƒ.
1. Piotrkowska Street. Photo: W. St´pieƒ.

2. ¸aweczka Tuwima na ul. Piotrkowskiej. Fot. W. St´pieƒ.
2. The Tuwim bench in Piotrkowska Street. Photo: W. St´pieƒ.
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kamienice; na skwerze rozebrano fontann´ –
pojawi si´ ona po latach w parku le˝àcym 
w innej dzielnicy, a tam, gdzie kiedyÊ by∏a
s∏awna lodziarnia – otwarto zak∏ad fryzjerski.
Oto plac, na którym w mroênà noc rozentuz-
jazmowany t∏um faluje w rytm muzyki p∏y-
nàcej z g∏oÊników ustawionych na olbrzy-
miej scenie, natomiast w dzieƒ skuleni od
zimna ludzie szybko przemykajà w ró˝nych
kierunkach. Miasto-palimpsest to przestrzeƒ
gubienia i znajdywania, pami´ci i zapom-
nienia, niszczenia i budowania, spotkania
i rozstania, narodzin i Êmierci. 

Palimpsestowà przestrzeƒ miasta tworzà
nie tylko materialne elementy (takie jak: skle-
pienie i wie˝a, koÊció∏ i pa∏ac, brama i wi-
tryna, uliczna latarnia i kocie ∏by, otwarte
aleje i zamkni´te podwórka), ale równie˝ 
instytucje, struktura spo∏eczna, etniczna, 
j´zykowa, miejskie obrz´dy i ceremonie, 
jak i najzwyczajniejsze wydarzenia. Tworzy 
jà równie˝ praca pami´ci i wyobraêni.
Wszystkie te, jak i inne, sk∏adniki budujàce
palimpsestowe oblicze miasta opowiadajà
nie tylko histori´ ró˝nych fizycznych miejsc,
ale te˝ mówià o ich coraz to nowych sen-
sach, o cz∏owieku, jego potrzebach, celach 
i wyobra˝eniach, czyli odkrywajà – jeÊli
tylko, szukajàc ukrytej prawdy, przedrzemy
si´ przez pozory i odrzucimy blichtr po-
wierzchni – równie˝ miasto „g∏´bi”2.

Miasto-palimpsest jest dzie∏em tworzo-
nym przez ró˝ne, nak∏adajàce si´ na siebie
kultury. Idea wielokulturowoÊci, towarzy-
szàca przecie˝ miastom od zarania dziejów 
i wszechstronnie opisana w literaturze histo-
rycznej i socjologicznej, oznacza, ˝e ka˝de 
z miast czymÊ si´ w uk∏adzie swoich kultu-
rowych warstw wyró˝nia i ˝e ka˝da z tych
warstw wype∏niona jest osobliwà ludzkà
egzystencjà i staraniem. W niniejszym
tekÊcie rekonstruuj´ palimpsestowe oblicze
przemys∏owej ¸odzi opowiadajàc, w jakimÊ
sensie dramatycznà, histori´ miasta, o któ-
rego przemys∏owym charakterze zadecydo-
wano jeszcze przed wytyczeniem dzia∏ek
pod budow´ pierwszych domów, natomiast
bieg dziejów i ludzkie decyzje zmienia∏y,
cz´sto niszczàc, piel´gnowanà przez ponad
wiek jego specyfik´. 

Historia
Czas poczàtków i ÊwietnoÊci
¸ódê, jako w∏ókiennicza osada fabryczna3,
powsta∏a w latach 20. XIX w., w ramach
realizacji rzàdowego planu uprzemys∏o-
wienia kraju. Pierwsze zak∏ady przemys∏o-
we budowano nad p∏ynàcymi przez miasto
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rzeczkami, a z czasem – po wprowadzeniu
maszyny parowej i po uniezale˝nieniu si´
od êróde∏ wody – fabryki stawiano na ob-
szarze ca∏ego miasta, nawet w jego cen-
trum i w bezpoÊrednim sàsiedztwie zabu-
dowy mieszkalnej. ¸ódê szybko sta∏a si´
drugim co do wielkoÊci miastem w Kró-
lestwie Polskim i najwi´kszym oÊrodkiem
w∏ókienniczym imperium rosyjskiego,
miastem fabryk i kamienic czynszowych 
z charakterystycznymi podwórkami-stud-
niami. Te dwie formy przestrzenne – fabry-
ki i kamienice – wraz z rezydencjami fa-
brykantów dominowa∏y w mieÊcie i kszta∏-
towa∏y jego przemys∏owe oblicze.

AtrakcyjnoÊç szybko rozwijajàcej si´
¸odzi, oferujàcej prac´ i stabilnoÊç warun-
ków ˝yciowych, przyciàga∏a coraz wi´cej
ludzi4. Do I wojny Êwiatowej dominowali
w mieÊcie Niemcy. Pierwsi przyszli tu rze-
mieÊlnicy ró˝nych specjalnoÊci w∏ókien-
niczych z terenów niemieckoj´zycznych
(Saksonia, Prusy, Âlàsk), a ich potomkowie
z czasem zrobili w mieÊcie b∏yskotliwe
kariery. Niemcy byli w∏aÊcicielami wielkich
i ma∏ych fabryk5, zajmowali w nich kie-
rownicze stanowiska i zasilali kadr´ Êred-
niego dozoru fabrycznego. Stopniowo
wzrasta∏a liczba ˚ydów6, którzy przede
wszystkim trudnili si´ handlem i rzemio-
s∏em, a ˝ydowska bur˝uazja zajmowa∏a si´
bankowoÊcià i zak∏ada∏a fabryki. Polacy,
od po∏owy XIX w. masowo nap∏ywajàcy
ze wsi i ma∏ych miasteczek w poszukiwa-
niu pracy i mieszkania, znajdowali zatrud-
nienie w fabrykach jako robotnicy. 

ObecnoÊç w ¸odzi Polaków, ˚ydów 
i Niemców kszta∏towa∏a nie tylko sfer´
ekonomicznà, ale równie˝ by∏a widoczna w
dzia∏alnoÊci instytucji kulturalnych i spo-
∏ecznych, ponadto „materializowa∏a si´” 
w wyglàdzie miasta. Niemcy, Polacy i ˚y-
dzi7, mocno zró˝nicowani wewn´trznie,
kszta∏towali struktur´ spo∏ecznà i zawo-
dowà mieszkaƒców ¸odzi. Obok wspania-
∏ych rezydencji i monumentalnych fabryk,
stawiali osiedla robotnicze, szko∏y, szpitale,
Êwiàtynie, sklepy, kina, teatry, zak∏adali sto-
warzyszenia kulturalne i wyznaniowe, klu-
by sportowe, partie polityczne. Budowali,
z∏o˝ony z ró˝nych religii, narodowoÊci 
i kultur, urbanistyczny monolit zwiàzany 
z przemys∏em w∏ókienniczym nazywany
przed wojnà „polskim Manchesterem”.

Czas wojny i okupacji (1939-1945)
¸ódê nale˝y do tych nielicznych miast 
w Polsce, które unikn´∏y zniszczeƒ budyn-
ków podczas bombardowaƒ i dzia∏aƒ na

3-8. ¸ódê na starej fotografii. Wszystkie reprodukowane w artykule pocztówki
pochodzà z kolekcji Janusza Kleczki.
3-8. ¸ódê on old photographs. All postcards reproduced in the article come from
the Janusz Kleczko collection.
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charakter. Przede wszystkim wcielili ¸ódê do
III Rzeszy i zmienili jej nazw´: najpierw na
Lodsch, a po kilku miesiàcach na Litzmann-
stadt; ponadto zmienili na niemieckie nazwy
dzielnic, ulic i placów, dworców i parków,
zabronili u˝ywaç j´zyka polskiego na szyl-
dach, og∏oszeniach i oznaczeniach towarów
oraz zakazali pos∏ugiwania si´ tym j´zykiem
w miejscach publicznych.

W ideologii niemieckiego okupanta za-
warty by∏ imperatyw nakazujàcy stworzenie
„czystego miasta” zamieszkanego przez 
nowe, jednolite rasowo spo∏eczeƒstwo nie-
mieckie. Miasto „oczyszczono” z ˚ydów –
na zawsze zamkni´to ich w umieszczonym 
w Êrodku miasta najd∏u˝ej dzia∏ajàcym 
w Europie getcie i wymordowano. Polacy,
wykorzystywani jako si∏a robocza, mieli ulec
eksterminacji dopiero w dalszym etapie.
Polaków, podobnie jak antyhitlerowsko na-
stawionych ∏ódzkich Niemców, terroryzowa-

czy motoryzacyjnych (np. niemiecki oddzia∏
BMW – Bayerische Motoren Werke AG),
tak˝e tworzyli oddzia∏y szyjàce odzie˝ na po-
trzeby wojska12. Niemieccy przesiedleƒcy
zostawali te˝ w∏aÊcicielami ∏ódzkich fabryk.

Czas Polski Ludowej (1945-1989)
Po wojnie, wraz z nastaniem nowego, socja-
listycznego ustroju, rzàdzàcy w kraju og∏osili
czas „tworzenia nowego ˝ycia i ∏adu” dla
„Êwietlanej przysz∏oÊci przysz∏ych pokoleƒ”,
czyli rozpocz´li nowe meblowanie Êwiata.
Socjalistycznej ideologii nie odpowiada∏y
dawne, czyli przedwojenne, struktury spo-
∏eczne, administracyjne i organizacyjne.
Odrzuca∏a ona równie˝ dawny Êwiat symboli
i wartoÊci. W realizowanym przez dziesi´cio-
lecia projekcie „socjalistycznego ∏adu” nie-
które stare elementy zast´powano nowymi,
inne przesuwano na zmienione pozycje lub
odpowiednio przerabiano.

no i w sposób haƒbiàcy dyskryminowano: wysiedlano
z mieszkaƒ, wysy∏ano na przymusowe roboty do
Rzeszy, grabiono ich mienie, deportowano do obo-
zów koncentracyjnych. Opuszczone mieszkania zaj-
mowali Niemcy przybywajàcy ze wschodniej Euro-
py i z Rzeszy11. 

Niemcy, realizujàc program pozbawienia ∏ódz-
kiego przemys∏u zapasów surowcowych oraz przej-
mowania zak∏adów znajdujàcych si´ w posiadaniu
Polaków i ˚ydów, wprowadzili zmiany w organiza-
cji produkcji; zredukowali liczb´ zatrudnionych, 
zdemontowali maszyny i urzàdzenia, które wywieêli
do Niemiec lub przenieÊli do innych zak∏adów na te-
renie miasta. W zak∏adach w∏ókienniczych otworzyli
filie fabryk zbrojeniowych (m.in. Kruppa, Telefun-
kena), metalowych, maszynowych, elektrycznych

linii frontu II wojny Êwiatowej. Miastu obce sà zatem
– tak charakterystyczne dla Warszawy czy Berlina –
ruiny, zgliszcza, rumowiska potwierdzajàce stan roz-
k∏adu, destrukcj´. Historycy przypuszczajà, ˝e Niem-
cy obawiali si´ zniszczenia miasta, które – wraz ze
znajdujàcymi si´ tu fabrykami i zapasami surowców
– mia∏o staç si´ cennym ∏upem wojennym8. Niemcy
powa˝nie zmienili wyglàd Ba∏ut, dzielnicy robotni-
czej i ˝ydowskiej biedoty, urzàdzajàc na jej obszarze
getto o powierzchni 4 km2. Zarówno przy budowie
getta, jak i podczas jego likwidacji, wiele budynków
wyburzyli, du˝o te˝ uleg∏o zniszczeniu9.

Dekretami i zarzàdzeniami wprowadzili Niemcy
w ¸odzi nowy porzàdek i zmienili jej wyglàd10.
Dzia∏ania te by∏y wizualnym Êwiadectwem ich
panowania w mieÊcie i mia∏y mu nadaç niemiecki

9. Rynek Nowego Miasta.
9. New Town Market Square.

10. ¸ódê during Nazi occupation.

10. ¸ódê w czasie okupacji.
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Promotorzy i ideolodzy przemeblowywania
Êwiata stawiali na wielkie przemys∏owe aglomeracje
oraz podnieÊli rang´ „klasy robotniczej” – nowej si∏y
spo∏eczeƒstwa, którà nale˝a∏o najpierw odtworzyç, 
a potem zwi´kszaç jej iloÊç. ¸ódê w okresie Polski
Ludowej by∏a, obok Górnego Âlàska i Zag∏´bia
Dàbrowskiego, najwa˝niejszym oÊrodkiem robotni-
czym w kraju. Do wyludnionej podczas okupacji
¸odzi i do pracy w fabrykach w∏adza ludowa Êciàga∏a
tysiàce mieszkaƒców wsi13. W strukturze zawodowej
mieszkaƒców miasta znów zacz´li dominowaç ro-
botnicy zatrudnieni w fabrykach w∏ókienniczych,
natomiast zostali z niej wymazani ci, którzy mieli
najwi´kszy udzia∏ w budowaniu przemys∏owej
¸odzi: w∏aÊciciele fabryk, bankierzy, kupcy.  

Nowa sytuacja zawodowa spauperyzowanych
przybyszy ze wsi by∏a dla nich spo∏ecznym awansem.
Socjalistyczna ideologia wyrywa∏a ch∏opów ze stanu
„upokorzenia” oraz spo∏ecznego upoÊledzenia i na-
dawa∏a godnoÊç przenoszàc ich na wy˝sze pozycje –
pozycje „ludzi pracy”14. Przez nast´pne pó∏ wieku
wmawiano ∏ódzkim w∏ókniarkom, ˝e tylko pe∏na po-
Êwi´ceƒ praca w fabrykach zapewni im (w niesprecy-
zowanej przysz∏oÊci) godne ˝ycie, a ich robotniczy
trud przyniesie chwa∏´ socjalistycznej ojczyênie. Na
zebraniach, naradach i szkoleniach, a tak˝e w oficjal-
nych wystàpieniach, podkreÊlano wk∏ad ∏ódzkich
w∏ókniarek w budowanie pot´gi polskiego przemys∏u
w∏ókienniczego. W prasie, radiu i telewizji znów
mówiono o ¸odzi jako o „polskim Manchesterze”,

11. Plac WolnoÊci, dawniej Rynek No-
wego Miasta. Fot. W. St´pieƒ.
11. WolnoÊci Square, formerly: New
Town Market Square. Photo: W. St´pieƒ.

12. Specjalny autobus u∏atwiajàcy zwie-
dzanie miasta. Fot. W. St´pieƒ.
12. Special ’bus for touring the town.
Photo: W. St´pieƒ.



ale nacisk k∏adziono na tradycje robotnicze miasta 
i ch´tnie nawiàzywano do jego „rewolucyjnych tra-
dycji proletariackich”. 

O ¸odzi fabrykantów zapomniano. Jeden z ∏ódz-
kich architektów, Andrzej Owczarek, wspomina∏:
„Kiedy w czasie okupacji w jednym z mieszczaƒ-
skich warszawskich domów, gdzie przed powstaniem
przebywa∏ mój teÊç, jedna z zamieszkujàcych matron
dowiedzia∏a si´ skàd przyjecha∏, rzek∏a: Pan z ¸odzi,
to pan z pewnoÊcià fabrykant. DziÊ, jak si´ dowia-
duj´, je˝eli spytaç kogokolwiek w Polsce, z czym
kojarzy mu si´ ¸ódê, najcz´Êciej odpowiada w∏ók-
niarki, choç tramwaj o poranku pe∏en zm´czonych
kobiet z trzeciej zmiany przeszed∏ ju˝ do historii”15.

Zbudowany przed II wojnà Êwiatowà, ale naru-
szony w czasie wojny, ∏ad ¸odzi jako miasta wielo-
narodowego by∏ dalej niszczony w socjalizmie. Inny
by∏ „teraz” narodowy sk∏ad mieszkaƒców miasta.
˚ydzi zostali wymordowani przez Niemców, a cz´Êç
∏ódzkich Niemców uciek∏a z miasta jeszcze przed
wejÊciem Armii Czerwonej. Ci Niemcy, którzy zo-
stali w ¸odzi, opuÊcili miasto i Polsk´ po wojnie – do
1951 r., w ramach rozliczania si´ z wojennà i okupa-
cyjnà przesz∏oÊcià, traktowano wszystkich Niemców
jak wrogów; ograniczano ich prawa, zmuszano do

przymusowych prac, zamykano w obozach pracy,
oÊmieszano i rabowano. W ten sposób w mieÊcie,
podobnie jak w ca∏ym kraju, uzyskano spo∏eczeƒstwo
wzgl´dnie jednolite pod wzgl´dem narodowym.

Wszystkie wzniesione przed wojnà budynki fa-
bryczne, na mocy dekretu ze stycznia 1946 r. o na-
cjonalizacji przemys∏u, przesz∏y na w∏asnoÊç paƒ-
stwa. Fabryki pracowa∏y w starych pomieszczeniach;
niektóre z tych budynków przekazano instytucjom
u˝ytecznoÊci publicznej, które dostosowywa∏y je 
do swoich potrzeb wprowadzajàc zmiany, a nawet
likwidujàc cz´Êç zabudowaƒ. 

W okresie budowy i utrwalania socjalizmu upaƒ-
stwowione fabryki nie mog∏y kojarzyç si´ ze starym
porzàdkiem przedwojennej ¸odzi, musia∏y wiàzaç si´
z „ludowà” i „rewolucyjnà” przesz∏oÊcià. W∏adza,
zgodnie z odgórnie zadekretowanà nihilizacjà prze-
sz∏oÊci, nie liczàc si´ z tym, co zasta∏a, a wi´c z trady-
cjà, zaciera∏a Êlady poprzedników zmieniajàc nazwy
fabryk. Robotnicy nie pracowali ju˝ – jak  przed woj-
nà – w fabrykach wybudowanych i nale˝àcych do
potomków rodzin Prussaka, Schweikerta, Scheiblera
czy Biedermanna. W nowym Êwiecie, porzàdkowa-
nym wedle socjalistycznych zasad, przedwojennych
w∏aÊcicieli fabryk zaliczono do – nawià˝´ do opisanych

132

13. Ogródek restauracji i pabu Piotrkowska-Klub 97 na ul. Piotrkowskiej. Fot. W. St´pieƒ.
13. Garden of the Piotrkowska-Klub 97 restaurant and pub in Piotrkowska Street. Photo: W. St´pieƒ.
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przez Hann´ Âwid´-Ziemb´ mechanizmów, dzi´ki któ-
rym komuniÊci w Polsce dokonali w sferze publicz-
nej prze∏omu kulturowego i zbudowali system stali-
nowski – nurtu wstecznego, który „teraz”, w socjali-
zmie, stanowi∏ blokad´ post´pu i zas∏ugiwa∏ na po-
t´pienie, a nawet na nienawiÊç16. W nazwach fabryk
ukryte by∏o przecie˝ echo czasów, w których powsta-
wa∏y. Dawni w∏aÊciciele – Scheibler, Biedermann
czy Prussak i ich rodziny – nie byli „ludêmi pracy”,
nale˝eli do Êwiata innej i nie odpowiadajàcej nowym
decydentom kultury. Byli Niemcami lub ˚ydami,
mieli niemieckich lub ˝ydowskich przodków oraz
majàtki. W Polsce Ludowej obowiàzywa∏a reinterpre-
tacja polskiej historii, która by∏a to˝sama z wymazy-
waniem ludzkich biografii. W socjalistycznym paƒ-
stwie robotnicy musieli byç zatrudnieni w paƒstwo-
wych fabrykach, których nazwy odwo∏ywa∏y si´ do
nowych noÊników tradycji, okreÊlanej jako rewolu-
cyjna i robotnicza. Patronami ∏ódzkich fabryk zostali
zatem: Ró˝a Luksemburg, Szymon Harnam, Julian
Marchlewski, Józef Strzelczyk – ludzie zwiàzani
z ruchem komunistycznym czy, szerzej, z lewicà.

TeraêniejszoÊç
Czas nowego oblicza miasta (1989-2004)
Transformacje zwiàzane z wychodzeniem z socjaliz-
mu niosà zmiany zasad organizacji ró˝nych sfer ˝y-
cia, równie˝ funkcjonowania gospodarki. W miar´
umacniania si´ gospodarki rynkowej oraz w wyniku
zmienionych warunków wymiany handlowej z sà-
siadujàcymi z Polskà by∏ymi krajami demokracji
ludowej, upada ∏ódzki przemys∏ w∏ókienniczy.
Przychodzi kres ery ¸odzi przemys∏owej – milknà
fabryki i tracà prac´ ludzie w nich zatrudnieni –
a wraz z nim upada mit „polskiego Manchesteru” 
i „robotniczego miasta”. Miasto przestaje mieç stabil-
nà i wyrazistà struktur´ zawodowà. 

Jak ustali∏am na wst´pie, miasto-palimpsest to
twór niedokoƒczony, w którym stale nak∏adajà si´ na
siebie nowe warstwy w ró˝nych planach i na ró˝nych
poziomach. Na warstwy ¸odzi przemys∏owej z okre-
su socjalizmu musia∏y zatem na∏o˝yç si´ inne; kolej-
ni „w∏aÊciciele” ¸odzi utwierdzajà swoje prawa w∏as-
noÊci g∏oszàc ide´ miasta ulicy Piotrkowskiej – ulicy

14. Ogródek pubu ¸ódê Kaliska na ul. Piotrkowskiej. Fot. W. St´pieƒ.
14. Garden of the ¸ódê Kaliska pub in Piotrkowska Street. Photo: W. St´pieƒ.
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sklepów, pubów i restauracji, tym samym nawiàzujàc
do ÊwietnoÊci ulicy z czasów przedwojennych.
Zatrzymajmy si´ na moment i pos∏uchajmy, czym
jest dla ¸odzi i jej mieszkaƒców ulica Piotrkowska.

Piotrkowska, jako ulica centralna, zosta∏a wy-
tyczona w poczàtkach XIX w. wraz z narodzina-
mi przemys∏owej ¸odzi i ros∏a wraz z miastem.
Piotrkowskà zbudowa∏ dziewi´tnastowieczny kapita-
lizm. By∏ to najlepszy dla miasta okres – wtedy w∏aÊ-
nie powstawa∏y bajeczne fortuny fabrykantów, a w bu-
dowaniu na Piotrkowskiej wspania∏ych rodzinnych
rezydencji, zwanych w ¸odzi pa∏acami, przeÊcigali
si´ Scheibler, Geyer i Kindermann. Na reprezenta-
cyjnej ulicy miasta wznoszono domy o najwy˝szym,
jak na tamten czas, standardzie oraz o eklektycznych
fasadach frontowych z elementami renesansu, em-
pire, baroku i rokoka, czasem secesji. Piotrkowska
posiada∏a wiele restauracji i kawiarni – zwanych
w mieÊcie cukierniami. W ich wn´trzach, a latem 
w otwieranych przy nich ogródkach i werandach,
gromadzi∏a si´ miejscowa elita po to, by omówiç
najnowsze wydarzenia w mieÊcie i za∏atwiç interesy.

W okresie socjalizmu na Piotrkowskiej, jak
i w ca∏ym mieÊcie, panowa∏a szarzyzna – ¸ódê by∏a
przecie˝ miastem robotniczym, a ca∏y naród budowa∏
wtedy stolic´. Na reprezentacyjnej ulicy miasta widaç
by∏o skutki ekonomicznego bezw∏adu i zrównania 
w szaroÊci, odbierajàcych jej przedwojennà atrakcyj-
noÊç i rys ekskluzywnoÊci. W okresie Polski Ludowej
przestrzeƒ g∏ównej ulicy miasta odnoszono przede
wszystkim do sklepów; na Piotrkowskà przychodzi∏o

si´ robiç zakupy, bo do sklepów, ulokowanych jeden
obok drugiego w parterach frontowych kamienic,
„rzucano” lepszy towar. Przy tej ulicy znajdowa∏y si´
jedyne w mieÊcie dwa domy towarowe, do których
przyje˝d˝ano, nawet z odleg∏ych miejsc kraju, zaopa-
trywaç si´ w odzie˝. M∏odzi przychodzili na Piotr-
kowskà na spacer, spotkaç si´ ze znajomymi, po-
w∏óczyç si´, popatrzeç na wystawy bardziej koloro-
we ni˝ w innych cz´Êciach miasta. 

Po 1989 r. Piotrkowska otrzyma∏a nowà na-
wierzchni´ i stylowe latarnie, oÊwietlono odnowione
fasady kamienic, wstrzymano na niej ruch ko∏owy 
i zamieniono ulic´ w promenad´, otwarto ogromnà
iloÊç restauracji i pubów, przy których w sezonie
rozstawiane sà na jezdni ogródki. Od 1992 r. zacz´to
na Piotrkowskiej organizowaç: Êwi´to ¸odzi, o któ-
rym coraz g∏oÊniej w ca∏ej Polsce, Parad´ Techno,
wystawy plastyczne i festyny, happeningi. W ten oto
sposób dzisiejsi decydenci, projektanci i budowni-
czowie miasta przywracajà ÊwietnoÊç ulicy i nawià-
zujà do epoki, w której w kawiarniach i restauracjach
przesiadywali w∏aÊciciele olbrzymich fortun, do cza-
sów miasta otwartego na Êwiat, ch∏onàcego ró˝no-
rodne mody i pràdy. Nowe czasy i nowe w∏adze przy-
wróci∏y na Piotrkowskà ˝ycie. Ulica, jak na praw-
dziwe centrum miasta przysta∏o, sta∏a si´ fascynujà-
cym i przyciàgajàcym miejscem spotkaƒ ludzi
w ró˝nym wieku, miejscem wype∏nionym gwarem 
i dostarczajàcym szczególnego dreszczu p∏ynàcego 
z zag´szczenia t∏umu realizujàcego w jej przestrzeni
swe ró˝norodne interesy i fascynacje.

15. Fabryka Grohma-
na, g∏ówna brama.
Fot. G. E. Karpiƒska,
2005 r.
15. The Grohman fac-
tory, main gate. Photo:
G. E. Karpiƒska, 2005.
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Problem miasta postindustrialnego
Jednak˝e budowa nowoczesnego centrum (czytaj:
nowoczesnej ulicy), pe∏niàcego funkcje handlowo-
us∏ugowe, skaza∏a na zag∏ad´ fabryki – trwa∏y mo-
del przestrzenny dziewi´tnastowiecznego miasta17,
materialny znak pot´gi ¸odzi przemys∏owej.
Opuszczone, pozbawione jakichkolwiek dzia∏aƒ kon-
serwatorskich, zabezpieczajàcych czy adaptacyjnych,
sta∏y si´ miejscami, „z których usz∏o ˝ycie”, a
powybijane szyby i dziury po oderwanych kawa∏kach
muru straszà i przyt∏aczajà na tle pejza˝u ˝yjàcego
miasta. Z jednej strony budowle, które wzniós∏ cz∏o-
wiek, zosta∏y oddane pod w∏adanie natury i ulegajà
jej brutalnej sile, z drugiej strony zaÊ sà niszczone

przez cz∏owieka, bowiem to, czego jeszcze nie zdo-
∏a∏a przeobraziç natura, rozkradajà i niszczà ludzie18.
Wieloma ∏ódzkimi fabrykami zainteresowali si´ 
prywatni przedsi´biorcy, którzy – nie zapewniajàc
ochrony konserwatorskiej – wynajmujà fabryczne
wn´trza w∏aÊcicielom firm czy hurtowni. W budyn-
kach tych handluje si´ meblami, tekstyliami, artyku-
∏ami budowlanymi, papierniczymi; znajdujà si´ tu
biura rachunkowe i projektowe; mieszczà si´ firmy
naprawiajàce komputery czy sprz´t gospodarstwa do-
mowego, otwierane sà tak˝e bary. Takie dzia∏ania
tylko wyd∏u˝ajà kres ponad stuletniej historii fabryk,
które – zanurzajàc si´ w natarczywej teraêniejszoÊci
– utraci∏y architektoniczny detal, a ich wn´trza 

16. Magazyny przy Zjednoczonych Zak∏adach Scheiblera i Groh-
mana. Fot. G. E. Karpiƒska, 2005 r.
16. Storehouses of the Scheibler and Grohman United Works.
Photo: G. E. Karpiƒska, 2005.

18. Fabryka K. Scheiblera, portiernia Nowej Tkalni przy ul. Kiliƒ-
skiego. Fot. G. E. Karpiƒska, 2005 r.
18. The K. Scheibler factory, porter’s house at the New Weaving
Mill in Kiliƒskiego Street. Photo: G. E. Karpiƒska, 2005.

17. The K. Scheibler factory, main gate of the New Weaving Mill
in Kiliƒskiego Street. This site was visited by Pope John Paul II in
June 1987. Photo: G. E. Karpiƒska, 2005.

17. Fabryka K. Scheiblera, g∏ówna brama Nowej Tkalni przy ul.
Kiliƒskiego. To miejsce odwiedzi∏ Jan Pawe∏ II w czerwcu 1987 r.
Fot. G. E. Karpiƒska, 2005 r.

19. Private firms in the Teodor Steigert factory. Photo: G. E. Kar-
piƒska, 2005.

19. Prywatne firmy w fabryce Teodora Steigerta. Fot. G. E. Kar-
piƒska, 2005 r.
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m.in. wspólnota przesz∏ych doÊwiadczeƒ oraz wspól-
na pami´ç. „Materializujà si´” one w idealizujàcych
utraconà przesz∏oÊç opowieÊciach o tworzeniu si´
wielkich fortun, o pracowitoÊci i uczciwoÊci fabry-
kantów, ich trosce o byt i zdrowie robotników oraz
ich rodzin, o ci´˝kiej i szanowanej pracy w fabryce 
i o robotniczej solidarnoÊci. To tak˝e historie z ˝ycia
w „naszej” kamienicy, na „naszej” ulicy i w „naszej”
dzielnicy: o tym, jak ka˝dy zna∏ si´ z ka˝dym i sobie
pomaga∏, o zawodach w strzelaniu z kalichlorku pod
komórkami i Êmietnikiem, spotkaniach sàsiadek 
w maglu; o tym, ˝e ka˝dy ch∏opak zna∏ gr´ w klip´ 
i chodzi∏ kàpaç si´ w gliniankach przy cegielniach na
Dàbrowie czy Zarzewie; jak leczono choroby p∏uc 
i zapalenie gard∏a; o dobrych i z∏ych Niemcach, o ˚y-
dach handlujàcych na Ba∏utach. UporczywoÊç, z jakà
∏odzianie podà˝ajà myÊlami w stron´ nieobecnego

na dobre zgubi∏y „kiedyÊ” przypisany im klimat. Nie
uwieczniajà one dawnej ÊwietnoÊci miasta, lecz sà
smutnà pozosta∏oÊcià porzuconego grodu z innej, nie
tak odleg∏ej przecie˝ epoki, materialnymi znakami
pot´gi ¸odzi przemieniajàcymi si´ w popió∏19.

Widoczne w krajobrazie ¸odzi fabryki, obok
osiedli przyfabrycznych, fabrykanckich rezydencji 
i willi, to pozosta∏oÊç „realnego” wymiaru przemy-
s∏owego miasta. Ich sylwety odsy∏ajà do innego wy-
miaru przemys∏owej ¸odzi, niewidocznego, tworzo-
nego przez zwyczajnych ludzi, na który sk∏adajà si´

22. Prywatne firmy w pierwszej fabryce K. Scheiblera przy placu
Zwyci´stwa. Fot. G. E. Karpiƒska, 2005 r.
22. Private firms in the first K. Scheibler factory in Zwyci´stwa
Square. Photo: G. E. Karpiƒska, 2005.

20. Brama g∏ówna fabryki I. Po-
znaƒskiego przed renowacjà. Fot.
G. E. Karpiƒska, 2003 r.
20. Main gate of the I. Poznaƒski
factory prior to renovation. Photo:
G. E. Karpiƒska, 2003.

21. Main gate of the I. Poznaƒski
factory after renovation. Photo:
M. Karpiƒski, 2005.

21. Brama g∏ówna fabryki I. Po-
znaƒskiego po renowacji. Fot. 
M. Karpiƒski, 2005 r.
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24. Fabryka I. Poznaƒskiego. Bielnik i wykaƒczalnia w czasie re-
nowacji. Fot. G. E. Karpiƒska, 2005 r.
24. The I. Poznaƒski factory. Bleaching and finishing shops at the
time of renovation. Photo: G. E. Karpiƒska, 2005.

23. Fabryka I. Poznaƒskiego. Wykaƒczalnia w czasie renowacji.
Fot. G. E. Karpiƒska, 2005 r.
23. The I. Poznaƒski factory. Finishing shop at the time of reno-
vation. Photo: G. E. Karpiƒska, 2005.

dzia∏aniu nie chodzi tylko o przywo∏ywanie prze-
sz∏oÊci, lecz równie˝ o to, by przesz∏oÊç wspó∏istnia∏a
z „teraz”. Przemys∏owe formy architektoniczne nie sà
przecie˝ ju˝ „teraz” „tamtymi” budowlami, zresztà
miasta nie sà te˝ ju˝ „tamtymi” miastami, bo „tamte”
miasta przesta∏y istnieç na powierzchni – sà na nowo
ustanawiane, odkrywane, sà wskrzeszonymi ruinami

ju˝ miasta przemys∏owego, pieczo∏owitoÊç, z jakà
przechowujà w pami´ci codzienne ˝ycie organizo-
wane wedle fabrycznego rytmu Êwiadczà o tym, ˝e
nie zapomnieli „tamtej” ¸odzi, ˝e „noszà jà w sobie”.
Ukryte w ludzkiej pami´ci niewidzialne wymiary
przemys∏owego miasta nasycajà „realnà” topografi´
¸odzi20, jej architektur´ i ulice „kiedyÊ” istniejàcymi
znakami. 

Funkcjonujàce do dziÊ w ró˝nych warstwach –
widzialnych i niewidzialnych – elementy, które
tworzy∏y „kiedyÊ” industrialnà ¸ódê powinny sk∏oniç
do powa˝nych przemyÊleƒ na temat zwiàzku wartoÊ-
ci kulturowych ze wspó∏czesnoÊcià. Przede wszyst-
kim trzeba mieç stale w pami´ci, ˝e ka˝de miasto 
w kulturowym wymiarze, czyli rozpoznawanym jako
dziedzictwo kulturowe, sk∏ada si´ z wielu material-
nych (widzialnych) i niematerialnych (niewidzial-
nych) elementów zespolonych ze sobà si∏à sensów
nadawanych przez ludzkie czyny i dzia∏ania.

Widoczne w ∏ódzkim krajobrazie fabryki i inne
poprzemys∏owe budowle sà depozytariuszami pami´-
ci o przemys∏owej kulturze miasta. Odsy∏ajàc w prze-
sz∏oÊç do ró˝nych okresów istnienia ¸odzi u∏atwiajà
rekonstruowaç przemys∏owà rzeczywistoÊç miasta.
Jednak˝e budowle mogà te˝ kierowaç myÊli ku przy-
sz∏oÊci i sprawiç, by przesz∏oÊç sta∏a si´ aktualnym
˝yciem ruiny, by wspomnienia „materializowa∏y si´”
nie tylko w czasie, ale i w przestrzeni. Potrafili tego
dokonaç mieszkaƒcy wielu miast europejskich budu-
jàc w fabrycznych murach centra kulturalne (muzea,
galerie, sale koncertowe), restauracje czy centra
handlowe21. 

W ¸odzi takie inicjatywy te˝ sà podejmowane.
Kilka budynków uda∏o si´ uratowaç przed zniszcze-
niem, jednak˝e stanowià one znikomà cz´Êç poprze-
mys∏owych budowli w mieÊcie. WÊród uratowanych
jest tzw. bielnik Kopisha i sàsiadujàce z nim budynki
(dziÊ siedziba Banku Przemys∏owego), fabryka Fer-
dynanda Göldnera przy ul. Rewolucji 1905 roku (dziÊ
siedziba prywatnej szko∏y wy˝szej), fabryka TaÊm
Gumowych Józefa Balle u zbiegu ul. Sienkiewicza
i al. Pi∏sudskiego (dziÊ siedziba „Gazety Wyborczej”).
Koƒczà si´ wielkie prace konserwatorskie w zespole
fabrycznym Izraela Poznaƒskiego, ∏ódzkiego po-
tentata przemys∏owego. W budynkach wykupionych
przez francuskà firm´ Apsys ma powstaç kompleks
handlowo-rozrywkowy mieszczàcy m.in.: biura, mu-
zea, galerie handlowe, restauracje, hotel, sale konfe-
rencyjne, kina, basen, dyskotek´, kr´gielni´22.

W efekcie w∏aÊnie takie adaptacje utrzymujà
intymnà wi´ê z historià i chronià wielokulturowoÊç
miasta. Po pierwsze, pomagajà „odzyskaç” jego g∏´b-
sze warstwy. Budowle poprzez odnowione fasady 
i ich detale nawiàzujà do dawnych form architektury,
a ludzka pami´ç i wyobraênia wspierajà i wià˝à „po-
rozrzucane w realnej przestrzeni elementy Êwiata,
który na powierzchni przesta∏ istnieç”23. Po drugie,
umacniajà wi´ê mieszkaƒców nie tylko z miejscem,
ale i z miastem. Po trzecie wreszcie, w takim
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przynale˝àcymi do nowych czasów i objawiajàcymi
nowe konteksty. Ludzie, dopisujàc tym budowlom
ciàg dalszy sprawiajà, ˝e otrzymujà one jeszcze jeden
poziom znaczenia.

Na palimpsestowe oblicze miasta zwróci∏ uwag´
Roger Caillois. Odkry∏ on, ˝e w 1. po∏. XIX w. wielu
pisarzy dosz∏o do przekonania, ˝e znajomy im Pary˝
„nie jest Pary˝em jedynym ani nawet prawdziwym,
˝e jest to tylko dekoracja b∏yszczàca od Êwiate∏, lecz
zbyt zwyczajna [podkreÊl. R. Caillois], ustawiona
przez tajemnych maszynistów po to, by przes∏oniç
inny Pary˝, Pary˝ rzeczywisty, Pary˝-widmo, Pary˝
nocny, nieuchwytny, tym pot´˝niejszy im bardziej
sekretny. Pary˝, który na ka˝dym kroku i co chwila
wdziera si´ do tamtego pierwszego”24. Dobrze by
by∏o, gdyby s∏owa francuskiego uczonego pomaga∏y
odkrywaç rzeczywistoÊç ka˝dego miasta poprzez
zrozumienie, ˝e zawarta jest ona w palimpsesto-
woÊci znaków ukrytych nie tylko w kamieniach, ale 
i w elementach pozamaterialnych, nieuchwytnych 

i niewidzialnych, a wspó∏tworzàcych genius loci
miasta, do których to elementów nale˝y ludzka
pami´ç i wspólnota doÊwiadczeƒ. Dobrze b´dzie,
jeÊli s∏owa te b´dà przes∏aniem dla tych, którzy chcà,
by ich miasto sta∏o si´ miejscem spotkania i pami´ci
wielu kultur.

Dr hab. Gra˝yna Ewa Karpiƒska, etnolog, antropolog kul-
tury, pracuje w Zak∏adzie Metodologii i Teorii Kultury
Katedry Etnologii Uniwersytetu ¸ódzkiego. Jej podstawo-
we zainteresowania zwiàzane sà z antropologià miasta,
prowadzi badania nad miejskà przestrzenià i miejskà 
codziennoÊcià, a miasto ¸ódê uczyni∏a obszarem swych
eksploracji i poligonem metodologicznym. Jest autorkà
ksià˝ki „Miejsce wyodr´bnione ze Êwiata. Przyk∏ad ∏ódz-
kich kamienic czynszowych”, wspó∏autorkà publikacji 
o kulturze ∏ódzkich robotników „Pracowaç ˝eby ˝yç, ˝yç
˝eby pracowaç” oraz redaktorem „¸ódzkich Studiów
Etnograficznych”, wydawnictwa Polskiego Towarzystwa
Ludoznawczego.

25. Ogródek restauracji Esplanada na ul. Piotrkowskiej. Fot. W. St´pieƒ.
25. Garden of the Esplanada na ul. Piotrkowskiej restaurant. Photo: W. St´pieƒ.
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The article demonstrates the manner in which by
viewing a city as a cultural text one may discover

within it, as in the case of a palimpsest, certain 
concealed and convoluted contents which exist
“now” and had been created “in the past”. The author
reconstructed the palimpsest demeanour of industrial
£odz by telling the story of a town whose industrial
character was determined already prior to the 
delineation of lots intended for the construction of the
first houses, while the course of history and human
decisions altered, and frequently destroyed the 
specificity of the town, cultivated for more than 
a century. 

In this fashion the author proved that the town is
composed not only of its material elements but that it
consists of numerous mutually penetrating strata of

cultural signs, both material and “spiritual” (symbols,
events, human ideas, dreams and activity), raised by
successive generations. Many of those which “once”
created industrial ¸ódê, such as: factories or a joint
community of past experiences and memory, continue
to function up to this day among assorted strata 
(visible and invisible) and various milieus. 

The provision of professional care for the 
decaying ¸ódê factories (i.e. the erection within the
factory walls of culture centres under the supervision 
a conservator) would make it feasible not only to
reconstruct the industrial reality of the town and to
create within the space of the industrial building 
a new stratum of meanings, but also to reinforce the
bonds between the inhabitants with the town and
vicinity.   
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