ABC UNII EUROPEJSKIEJ

KONTROWERSYJNY TRAKTAT
FISKALNY

Ewa Kaliszuk

2 marca 2012 r. na szczycie w Brukseli przywddcy
25 panstw Unii Europejskiej, po rekordowo krétkich,
dwumiesiecznych negocjacjach, podpisali Traktat o sta-
bilnosci, koordynacji i zarzadzaniu w Unii Gospodarczej
i Monetarnej!, zwany powszechnie paktem fiskalnym
(dalej w artykule nazywany traktatem fiskalnym lub
TSKZ). Traktat ten razem z podpisanym miesigc wcze-
$niej przez 17 panstw strefy euro Traktatem ustanawiaja-
cym Europejski Mechanizm Stabilnosci (traktat EMS)
maja uchronic¢ strefe euro przed nowa falg kryzysu
zadtuzeniowego. Traktat fiskalny wprowadza ostrzejsze
zasady fiskalne oraz wzmacnia koordynacje polityki
gospodarczej. Traktat EMS ustanawia nowa miedzynaro-
dowa organizacje finansowa, ktéra bedzie mogta udzie-
la¢ wsparcia swoim cztonkom w przypadku zagrozenia
stabilnosci finansowej catej strefy euro.

Traktat fiskalny jest jednoczesnie czescig szerszych
reform zarzadzania gospodarczego realizowanych
w Unii w ostatnich dwéch latach. Chodzi tu przede
wszystkim o tzw. szesciopak — pakiet szesciu aktow
prawnych, ktére weszty w zycie w grudniu 2011 roku?.
Z powodu braku jednomysInosci parstw cztonkowskich
U nowe zasady fiskalne maja by¢ wprowadzone umowa
miedzynarodowa, a nie jak planowano pierwotnie
poprzez nowelizacje unijnych traktatéw. Umowa, przy-
gotowywana poza ramami prawnymi i instytucjonalnymi
UE, wzbudza wiele zastrzezern zaréwno z powodu
formy, jak i celéw (deklaratywnych i ukrytych), tresci
(tego, co zawiera i czego nie zawiera), powigzan z inny-
mi aktami prawnymi oraz ewentualnych skutkéw poli-
tycznych. Ma wejs¢ w zycie 1 stycznia 2013 r., pod
warunkiem ze do tego czasu ratyfikuje jg co najmniej 12
z 17 panstw strefy euro.

Geneza

Z inicjatywa paktu fiskalnego wystapili na posiedzeniu
Rady Europejskiej (RE) 9 grudnia 2011 r. kanclerz Niemiec
A. Merkel i prezydent Francji N. Sarkozy, przy czym gtéw-
nym oredownikiem wzmocnienia dyscypliny budzetowej
byty Niemcy, ponoszace najwyzsze koszty ratowania
paristw pograzonych w kryzysie zadtuzenia. Zaostrzenie
dyscypliny budzetowej miato stanowic¢ pewna rekompen-
sate za zgode Niemiec na ustanowienie EMS. Francji
z kolei zalezato przede wszystkim na wzmocnieniu zarza-
dzania gospodarczego. Genezy paktu mozna tez szukad
w permanentnym niestosowaniu sie wiekszosci paristw UE
(takze Niemiec i Francji) do kryteriéw konwergencji i posta-

nowieri paktu stabilnosci i wzrostu (w marcu 2012 r. nad-
mierny deficyt stwierdzono w 23 sposréd 27 paristw UE3).

Niemiecko-francuskie propozycje zmian w strefie euro
napotkaty sprzeciw Wielkiej Brytanii. W obawie przed
decyzjami chronigcymi interesy strefy kosztem catej UE
zazadata ona dodatkowych zabezpieczenr, a mianowicie:
= ogoblnej klauzuli gwarantujacej integralnos¢ unijnego

rynku,
= dofaczonego do traktatu protokotu zawierajacego

szczegbtowe klauzule zabezpieczajace interesy lon-
dyriskiego City (wytaczenie Wielkiej Brytanii z nie-
ktérych regulacji dotyczacych ustug finansowych)4.

Wobec braku zgody Wielkiej Brytanii (nie uzyskata
oczekiwanych gwarancji) panistwa strefy euro na szczy-
cie 9 grudnia 2011 r. podjety decyzje o wprowadzeniu
zmian umowa miedzyrzadowa. Dziewie¢ panstw czton-
kowskich nie nalezacych do strefy euro wyrazito goto-
wos¢ uczestniczenia w negocjacjach po przeprowadze-
niu konsultacji w swoich parlamentach?. Po burzliwych
negocjacjach (o czym dalej) pakt fiskalny zostat uzgod-
niony politycznie 30 stycznia 2012 r. na nieformalnym
posiedzeniu RE. 2 marca 2012 r. umowe miedzyrzado-
wa, ktéra zyskata nazwe traktatu, podpisato 25 paristw
cztonkowskich. Oprécz Wielkiej Brytanii nie podpisaty
jej Czechy, oficjalnie z ,przyczyn konstytucyjnych”.
Czeski premier P. Neczas krytycznie odniést sie do braku
mozliwosci uczestnictwa paristw spoza strefy euro
w szczytach i niezwracania odpowiedniej uwagi na
kwestie dtugu® nie wykluczyt jednak mozliwosci przy-
stagpienia Czech do paktu w przysztosci. Uwaza sie
powszechnie, ze gtéwnym powodem odmowy byto sta-
nowisko prezydenta Vaclava Klausa, ktéry zapowiedziat,
ze paktu nie podpisze. W wywiadzie dla jednego z cze-
skich dziennikéw stwierdzit on, ze jest ostatnia osobag,
ktéra bytaby przeciwna dyscyplinie budzetowej, ale
uwaza za zbyteczne, aby Czechom lub innemu krajowi
nakazywat ja kto$ z zewnatrz”.

Premier D. Tusk podpisat traktat, ale zapowiedziat, ze
rzad nie planuje wczesniejszego, przed wejsciem Polski
do strefy euro, przyjecia zasad paktu budzetowego8.
Z wypowiedzi wiceministra spraw zagranicznych M.
Szpunara wynika, ze w trakcie negocjacji Polska stata na
strazy metody wspélnotowej? i spéjnosci oraz integral-
nosci Unii. Postulowata m.in., aby: 1) sprawy strefy euro
byty dyskutowane na posiedzeniach przywdédcéw
panstw UE-27, a nie na oddzielnych szczytach strefy
euro (w sprawach euro gtosowaliby tylko cztonkowie
,17"), 2) wszyscy ministrowie finanséw byli obecni na
kazdej Eurogrupie (posiedzenia ministréw finanséw
,17")10. Domagata sie ponadto 1) zamieszczenia w tek-
scie przepisu o wiaczeniu traktatu fiskalnego w ramy
prawne UE i 2) prawa panstw cztonkowskich spoza
grona sygnatariuszy do przystapienia do traktatu bez
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zgody dotychczasowych sygnatariuszy!l. Polska opto-
wata takze za wiekszg rolg Parlamentu Europejskiego
(PE) w podejmowaniu decyzji i zmiang uprawnien Euro-
pejskiego Banku Centralnego (mozliwos¢ wigkszych
interwencji EBC na rynku obligacji).

Tres¢ traktatu
Cele

Celem deklaratywnym traktatu jest wzmocnienie fila-
ra gospodarczego unii gospodarczej i walutowej (UGiW)
poprzez przyjecie regut majacych wzmocnic dyscypline
budzetowa i koordynacje polityki gospodarczej paristw-
-stron umowy oraz poprawi¢ zarzadzanie strefg euro.
Urzeczywistnienie tego celu ma wesprze¢ cele Unii
w zakresie trwatego wzrostu, zatrudnienia, konkurencyj-
nosci i spéjnosci spotecznej (art. 1).

Struktura

Traktat sktada sie z preambuty oraz 16 artykutow
ujetych w szesc¢ tytutéw, z czego trzy maja charakter
merytoryczny: Tytut lll. ,Pakt budzetowy” (Fiscal Com-
pact), Tytut IV. ,Koordynacja polityki gospodarczej
i konwergencja” oraz Tytut V. ,Zarzadzanie strefg euro”
(ramka 1).

Ramka 1

Struktura Traktatu o stabilnosci, koordynacji i zarzadzaniu
w Unii Gospodarczej i Monetarnej

Preambuta

Tytut 1. Cel i zakres (art. 1)

Tytut 1. Spéjnosc i powiazanie z prawem Unii (art. 2)

Tytut lll. Pakt budzetowy (art. 3-8)

Tytut IV. Koordynacja polityki gospodarczej i konwergencja
(art. 9-11)

Tytut V. Zarzadzanie strefg euro (art. 12-13)

Tytut VI. Postanowienia ogélne i koricowe (art. 14-16)

Chociaz nazwa traktatu sugeruje réwnowaznosc¢
trzech komponentéw: stabilnosci, koordynacji i zarza-
dzania, najwazniejszy jest pierwszy (pakt budzetowy).
Zobowigzuje on paristwa-strony do przestrzegania
budzetowych limitéw i odpowiednich procedur poprzez
wprowadzenie ,zasady zréwnowazonego budzetu”
(roczny deficyt strukturalny'2 nie powinien przekraczac¢
0,5% nominalnego PKB) oraz automatycznego mechani-
zmu korygujacego (korygowanie odchylen od celu sred-
niookresowego lub $ciezki dostosowawczej). Zasada
zréwnowazonego budzetu powinna by¢ transponowana
do prawa krajowego, najlepiej rangi konstytucyjnej,
w ciagu roku od wejscia traktatu w zycie. Za kontrole jej
wdrazania bedzie odpowiadat Trybunat Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej (TSUE), zgodnie z art. 273 Traktatu
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o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE). Wobec
kraju tamigcego artykut o regule wydatkowej moze on
orzekac kary finansowe do wysokosci 0,1% PKB kraju.

Za przeglad i kontrole zobowiazari budzetowych
wynikajacych z traktatu odpowiada Komisja Europejska.
Nie moze ona wnosi¢ skarg do TSUE (cho¢ tak poczat-
kowo planowano), poniewaz bytoby to sprzeczne z art.
273 TFUE. Jednak na podstawie jej sprawozdania (lub
niezaleznie od niego) sygnatariusze umowy moga wnies¢
skarge do TSUE na panstwo cztonkowskie, ktére nie
przestrzega zobowigzan. Procedura wnoszenia skargi
przez panstwo cztonkowskie na podstawie sprawozda-
nia KE (novum) nie zostata przedstawiona w traktacie!3,
ale znajduje sie w dokumentach do niego dotaczonych
(przyjetych po 30 stycznia 2012 r.). Skarge wnosi trio
prezydencji, a jesli paristwa je tworzace nie spetniaja
okreslonych wymogéw - trio poprzedniej prezydencji.

Zmiany wprowadzone w trakcie negocjacji

W wyniku dyskusji, w ktérej uczestniczyty rzady
panistw cztonkowskich, sSrodowiska eksperckie i europej-
scy parlamentarzysci, tres¢ paktu kilkakrotnie modyfiko-
wano'4. Kontrowersje budzity zwtaszcza: rola instytucji
unijnych, powiazania traktatu z prawem unijnym, sank-
cje za przekroczenie fiskalnych kryteriéw oraz upraw-
nienia panstw cztonkowskich UE spoza strefy euro.

Najwazniejsze zmiany, ktére znalazty sie w wersji
ostatecznej TSKZ, to:

= przyjecie nazwy traktat zamiast umowa, co komen-
towane jest jako che¢ nadania postanowieniom
paktu rangi poréwnywalnej z traktatami unijnymil5;

® rezygnacja z popieranego przez Francje drugiego,
obok wzmocnienia dyscypliny budzetowej, celu
paktu, czyli pogtebiania integracji na rynku
wewnetrznym (por. art. 1 ust. 1 w wersji z 6 stycznia
2012 r.) - gest na rzecz uspokojenia obaw, gtéwnie
Wielkiej Brytanii;

= zezwolenie w wyjatkowych okolicznosciach'® na
czasowe odejscie od celu sredniookresowego lub
Sciezki dostosowawczej do niego (,klauzula uciecz-
ki”) —art. 3 ust. 1 lit. ¢;

= zastagpienie wymogu wprowadzenia nowych
obostrzeri do ,wigzacych i trwatych przepiséw kra-
jowych o charakterze konstytucyjnym lub aktéw
podobnej rangi” ,wiazacymi i trwatymi przepisami
krajowymi, w miare mozliwosci rangi konstytucyj-
nej” — art. 3 ust. 217;

w  rezygnacja z postanowienia, ze KE moze — w imie-
niu panstw-sygnatariuszy — wnies¢ do TSUE skarge
na naruszenie Tytutu Il (Pakt budzetowy). KE ma
przygotowywac sprawozdania, na podstawie kto-
rych kraje o tym zdecyduja (art. 8 ust. 1);

= przekazywanie kar ptaconych przez paristwa spoza
strefy euro do kasy UE, a nie do kasy EMS (inicjatywa
Danii przewodniczacej Radzie UE w pierwszym pot-
roczu 2012 r.) — art. 8 ust. 2;



zwiekszenie roli PE (udziat przewodniczacego PE
w szczytach strefy euro, otrzymywanie sprawozdan
od przewodniczacego szczytu po kazdym posiedze-
niu) — art. 12 ust. 3;

dopuszczenie paristw spoza strefy euro, ktére ratyfi-
kuja traktat do uczestnictwa w niektérych szczytach

na przystapienie kolejnych panstw do paktu
(art. 15)19;

dodanie art. 16 stanowiacego, ze niezbedne kroki na
rzecz wiaczenia tre$ci postanowien traktatu w ramy
prawne Unii Europejskiej zostana podjete w ciagu
pieciu lat od jego wejscia w zycie20.

uzaleznienie pomocy finansowej z programoéw
pomocy EMS od ratyfikacji traktatu fiskalnego i przy-
jecia reguty wydatkowej (preambuta).

panstw strefy euro (efekt naciskéw polskiego rzadu)
—art. 12 ust. 6;

zmiana progu ratyfikacji (art. 14 ust. 2) - z 9 paristw
strefy euro (minimum potrzebne do podjecia wzmoc-
nionej wspotpracy na mocy art. 20 TUE oraz art.
326-334 TFUE) w wersji pierwotnej do 15 parstw!8
(wersja z 6 stycznia 2012 r.) i ostateczne ustalenie
progu na poziomie 12 paristw;

rezygnacja z klauzuli wskazujacej na obowigzek
wyrazenia zgody przez wszystkie paristwa-strony

Poréwnanie paktu budzetowego z postanowieniami
nSszesciopaku”

Znaczna cze$¢ postanowien paktu budzetowego sta-
nowi powtdrzenie rygoréw i zobowiazarn wprowadzo-
nych ,szesciopakiem” (por. tabela 1).

Tabela 1

Poréwnanie zobowiazar budzetowych w ramach ,szesciopaku” i Traktatu o stabilnosci, koordynacji i zarzadzaniu
w UGW (gltéwne elementy)

TSKZ
(umowa miedzyrzadowa, poza systemem prawnym UE)

»Szesciopak” i wczesniejsze akty prawne
(unijne prawo wtérne)

13 grudnia 2011 r.

1) Panistwa UE-27 - rozporzadzenia nr
1175/2011 i nr 1177/2011 oraz dyrektywa
2011/85/UE);

2) paristwa strefy euro — jak wyzej — plus do-
datkowo rozporzadzenia nr 1173/2011 i nr
1174/2011).

Krajowe sredniookresowe cele budzetowe usta-
lane sq w przedziale miedzy -1 % PKB a réwno-
waga lub nadwyzka, w ujeciu uwzgledniajacym
zmiany cykliczne, po skorygowaniu o dziatania
jednorazowe i tymczasowe (art. 2a rozporza-
dzenia 1466/97, ze zm.).

Wyszczegélnienie

Wejscie w zycie
Strony zobowigzane

1 stycznia 2013 r. (warunek ratyfikacyjny)

1) Paristwa strefy euro, ktére ratyfikuja TSKZ;
2) paristwa cztonkowskie UE spoza strefy euro, ktére
ratyfikuja TSKZ.

Reguta zréwnowazonego budze-

Art. 3. ust. 1 lit. B - wymag spetniony, jezeli roczne saldo
tu w Srednim okresie

strukturalne sektora instztucji rzagdowych i samorzado-
wych odpowiada MTO? danego paristwa, przy czym
dolny putap deficytu strukturalnego wynosi 0,5% PKB
(1% dla krajéw o niskim poziomie zadtuzenia - art. 3
ust. 1 lit. d.); dziatania jednorazowe i tymczasowe nie sq
brane pod uwage.

Uruchomienie automatycznego mechanizmu koryguja-
cego (art. 3 ust. 1 lit. C).

Znaczne odchylenie od celu
Sredniookresowego lub Sciezki
dostosowawczej

Przestanka do ostrzezenia przez KE (art. 2a
rozporzadzenia nr 1175/2011 zmieniajacego
rozporzadzenie nr 1466/97).

Wymaég obnizania dtugu pu-
blicznego przez kraje, w ktérych
relacja dtugu do PKB przekra-
cza 60%, w tempie wynoszacym
$rednio 1/20 rocznie

Art. 2 rozporzadzenia nr 1467/97, zmienionego
rozporzadzeniem nr 1177/2011.

Art. 4 - odwotanie si¢ do art. 2 rozporzadzenia nr
1467/97, zmienionego rozporzadzeniem nr 1177/2011.

Whpisanie unijnych regut fiskal-
nych do krajowego porzadku
prawnego

Dyrektywa Rady 2011/85 (art. 2 lit. c) zobowia-
zuje cztonkéw UE do posiadania numerycznych
regut fiskalnych21. Wdrozenie do prawa krajo-
wego do konca 2013 r.

Art. 3. ust. 2 - nowe zasady maja obowigzywac na mocy
,wiazacych i trwatych przepiséw krajowych, w miare
mozliwosci rangi konstytucyjnej” nie pézniej niz w ciggu
roku od wejscia w zycie TSKZ.

Mechanizm podejmowania de-
cyzji w procedurze korygowania
nadmiernego deficytu cztonkéw
strefy euro

Zasada RQMV P na ostatnim etapie procedury —
zalecenie KE uznane za decyzje Rady, chyba ze
kwalifikowana wigkszos¢ w Radzie je odrzuci
(rozporzadzenie nr 1173/2011).

Zasada RQMVP na wszystkich etapach procedury nad-
miernego deficytu. Przyjecie wnioskéw lub zaleceri KE,
chyba ze paristwa-sygnatariusze kwalifikowana wiekszo-
Scia je odrzucy (art. 7).

Sankcje dla cztonkéw strefy euro

Rada moze stopniowo zaostrzac¢ sankcje — od
depozytu oprocentowanego (w czesci prewen-
cyjnej) poprzez depozyt nieoprocentowany

(w wysokosci 0,2% PKB) do grzywny w przy-
padku istnienia nadmiernego deficytu w par-
stwie nierealizujacym MPO (rozporzadzenie
nr1173/2011).

TSUE moze natozy¢ na paristwo kare pienigzng lub
ryczatt w wysokosci do 0,1% jego PKB, jesli nie zostaty
wiasciwie wdrozone zasady paktu budzetowego do pra-
wa krajowego i nie zostat wykonany wyrok TSUE

(art. 8 ust. 2).

4 MPO (medium-term objective) cel sredniookresowy danego paristwa.

b RQMV (reverse qualified majority voting), tzw. odwrécona wiekszos¢ kwalifikowana — koniecznos¢ uzyskania kwalifikowanej
wiekszosci w Radzie (z wytgczeniem strony zainteresowanej) dla odrzucenia wniosku Komisji.

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie postanowieri ,szesciopaku” i Traktatu o stabilnosci, koordynacji i zarzadzaniu w UGW.
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W praktyce gtéwne novum paktu budzetowego sta-
nowia wymog wdrozenia celéw sredniookresowych
i mechanizmu korygujacego do prawa krajowego wyz-
szej rangi i rola w tym procesie Trybunatu Sprawiedliwo-
$ci UE oraz stosowanie zasady ,odwréconej wiekszosci”
we wszystkich fazach procedury nadmiernego deficytu
(takze w czesci zapobiegawczej)?2.

W tytule IV nowym elementem jest wczesniejsze
informowanie stron umowy o planach zasadniczych
reform gospodarczych i opracowywanie programéw
partnerskich, a w tytule V — instytucjonalizacja szczytéw
euro i zasady ich organizacji (o czym nizej).

Instytucjonalizacja posiedzen paristw strefy euro

Organizacji posiedzeri szczytéw euro (Euro Summits)
poswiecony jest art. 12 TSKZ. Przewiduje on, ze niefor-
malne szczyty euro beda odbywac sie co najmniej dwa
razy w roku i w razie potrzeby. Maja by¢ one poswieco-
ne kwestiom funkcjonowania wspdlnej waluty, zarza-
dzania strefg euro i strategicznym kierunkom polityki

Tabela 2

gospodarczej majacym zapewnic scislejsza konwergen-
cje w strefie euro (art. 12 ust. 2). Ich przygotowanie
nalezy do kompetencji przewodniczacego szczytu euro
(czyli obecnie H. Van Rompuya), w Scistej wspdtpracy
z przewodniczacym KE (obecnie J.M. Barroso). Organem
odpowiedzialnym za przygotowanie posiedzern oraz
podjecie dziatari nastepczych jest Eurogrupa. Z pream-
buty wynika, ze — jesli nie jest to uzasadnione wyjatko-
wymi okoliczno$ciami — posiedzenia szczytu euro beda
odbywac sie bezposrednio po posiedzeniach RE lub po
posiedzeniach, w ktérych uczestniczy¢ beda paristwa,
ktére ratyfikowaty traktat.

Przywoédcy panstw, ktére ratyfikuja traktat, a ktérych
waluta nie jest euro, beda mogli uczestniczy¢ w szczy-
tach, gdy ich przedmiotem beda konkurencyjnos¢
panstw-stron traktatu, zmiany ogolnej struktury strefy
euro i przyszte, podstawowe zasady dotyczace tej strefy
oraz - w odpowiednich przypadkach i przynajmniej raz
w roku - w debatach poswieconych wdrazaniu traktatu
(por. tabela 2).

Zakres tematyczny szczytéw euro dla paristw strefy euro i pozostatych sygnatariuszy umowy miedzyrzadowe;j

Paristwa strefy euro (art. 12 ust. 2 TSKZ)

waluty.

Wspdlne obowiazki paristw strefy euro, w odniesieniu do wspélnej | Konkurencyjnos¢ paristw-sygnatariuszy umowy miedzyrzadowe;j.

Paristwa spoza strefy euro (art. 12 ust. 3 TSKZ)

nie.

Zmiany ogdlnej struktury strefy euro i przysztych, podstawowych

Kwestie zarzadzania strefa euro i zasady majace do niej zastosowa-
i zasad jej dotyczacych.

Wytyczne strategiczne odnoszace sie do prowadzenia polityk go-
spodarczych, w celu zwiekszenia konwergencji w strefie euro.

Debaty na temat szczeg6towych kwestii wdrazania TSKZ (w odpo-
wiednich przypadkach i przynajmniej raz w roku).

Zrédto: Opracowanie wiasne.

Na posiedzenia zapraszany jest prezes Europejskiego
Banku Centralnego (art. 12 ust. 1), moga ponadto by¢
zapraszani - przewodniczacy Eurogrupy w sprawach
zwiazanych z organizacja posiedzen (art. 12 ust. 4) oraz
przewodniczacy Parlamentu Europejskiego, ktéry moze
by¢ poproszony o zabranie glosu (art. 12 ust. 5). Po kaz-
dym z posiedzeri parlamentarzysci europejscy beda
otrzymywali sprawozdanie (art. 12 ust. 4).

O przygotowaniach do posiedzen szczytu oraz ich
wynikach beda informowane szczegétowo paristwa
cztonkowskie UE spoza strefy euro, ktére ratyfikowaty

traktat, a takze te, ktére go nie ratyfikowaty lub w ogéle
nie podpisaty (art. 12 ust. 6).

Wejscie w Zycie traktatu

Traktat podlega ratyfikacji, zgodnie z wymogami kon-
stytucyjnymi sygnatariuszy (art. 14). Dokumenty ratyfika-
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cyjne beda ztozone w Sekretariacie Generalnym Rady
UE (,Depozytariusz”). Wejdzie on w zycie 1 stycznia
2013 r., jesli 12 z 17 panstw, ktérych walutg jest euro,
ztozy dokumenty ratyfikacyjne, lub pierwszego dnia
miesigca nastepujacego po dniu ztozenia dwunastego
dokumentu ratyfikacyjnego. Wobec pozostatych krajow
strefy euro traktat bedzie obowiazywal po ztozeniu
przez nie dokumentu ratyfikacyjnego.

Wobec parnistw, ktére ratyfikuja traktat, a nie przyjety
wspdlnej waluty badZ na mocy derogacji (art. 139 ust. 1
TFUE), czyli takie jak Polska, badZz wyjatku, jak Dania
(protokét nr 16 do unijnych traktatéw) ma on zastosowa-
nie od momentu uchylenia tej derogacji lub wyjatku,
(czyli od momentu wejscia tych panstw do strefy euro),
chyba Ze zadeklaruja one, ze chca by¢ wczesniej zwia-
zane wszystkimi lub niektérymi postanowieniami tytutu
Il ,Pakt budzetowy” oraz tytutu IV ,Koordynacja polityki
gospodarczej i konwergencja”. Postanowienia reguluja-
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ce zarzadzanie strefg euro (Tytut V) stosuja sie natomiast
do paristw spoza strefy euro — sygnatariuszy traktatu od
dnia jego wejscia w zycie (art. 14 ust. 4).

Traktat jest otwarty dla pozostatych paristw czton-
kowskich. Nie przewiduje sie specjalnej procedury
aplikacyjnej. Przystapienie staje sie skuteczne z dniem
ztozenia depozytariuszowi dokumentu przystgpienia
(art. 15).

Krajowe procedury ratyfikacyjne

Proces ratyfikacji traktatu fiskalnego przebiega w atmos-
ferze silnych emocji i niejasnosci, potegowanych przez
zbiegajace sie w czasie dwie inne ratyfikacje: traktatu
o EMS oraz decyzji Rady Europejskiej 2011/199/UE
z 25 marca 2011 r. w sprawie zmiany art. 136 TFUE23
(dalej zmiana art. 136 TFUE), umozliwiajacej ustanowie-
nie EMS.

Nowelizacja traktatu poprzez dodanie ustepu 324 do
art. 136 TFUE zostanie przeprowadzona wedtug proce-
dury uproszczonej (tzw. procedura ktadki - art. 48 ust.
6 Traktatu o Unii Europejskiej - TUE). Mozna ja stoso-
wac, gdy wprowadzana zmiana dotyczy czesci trzeciej
TFUE (,Polityki i dziatania wewnetrzne Unii”) i nie
zwigksza kompetencji przyznanych Unii w traktatach.
Jej wejscie w zycie wymaga zatwierdzenia przez pan-
stwa cztonkowskie zgodnie z ich porzadkiem konstytu-
cyjnym.

Jesli wymogi ratyfikacyjne zostang spetnione, zmiana
art. 136 TFUE moca decyzji Rady wejdzie w zycie 1
stycznia 2013 r., natomiast traktat o EMS — pét roku
wczesniej, tj. 1 lipca 2012 r. (termin ten zostat o rok
przyspieszony), co wydaje sie ewidentng sprzeczno-
$cig?>. Dodatkowe zamieszanie powoduje, ze zmiany
art. 136 TFUE ratyfikuje 27 panstw cztonkowskich UE,
traktat ESM - 17 cztonkéw strefy euro, a traktat fiskalny
- 25 panstw cztonkowskich UE.

Do korica maja 2012 r. traktat fiskalny ratyfikowaty
parlamenty czterech krajéw: Portugalii, Stowenii, Grecji
i Rumunii. Jedynym paristwem, w ktérym o jego przyje-
ciu badz odrzuceniu decydowat wynik referendum jest
Irlandia. Chociaz premier Enda Kenny chciat uniknac
referendum i ratyfikowac traktat droga parlamentarng,
prokurator generalna Irlandii Mdire Whelan (odpowie-
dzialna za doradzanie rzadowi w kwestiach prawnych)
ocenita, ze traktat fiskalny jako umowa miedzyrzadowa
nie podlega specjalnym postanowieniom konstytucji
Irlandii, pozwalajacym z géry akceptowacé waznosc pet-
noprawnych zobowiazan wynikajacych z traktatéw unij-
nych. Jako akt zmieniajgcy konstytucje, musi on — dla
swej waznosci — zostac przyjety w referendum. W refe-
rendum przeprowadzonym 31 maja 2012 r. za ratyfika-
cja opowiedziato sie 60,3% gtosujacych, przy 50% fre-
kwencji2e. Jego konsekwencja bedzie 30. poprawka do
konstytucji (zmiana art. 29)27.
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Na stanowisko Irlandii, Portugalii i Grecji wptynat
z pewnoscig fakt, ze od 1 marca 2013 r. przyznanie
pomocy finansowej na mocy nowych programéw EMS
bedzie uzaleznione od ratyfikacji traktatu fiskalnego
i przyjecia reguty wydatkowej (podobna klauzula jest
zawarta w traktacie o EMS). W latach 2010-2011 kraje te
zwrocity sie o pomoc finansowg do UE i Miedzynarodo-
wego Funduszu Walutowego, i realizujg programy
pomocy. Po ich wygasnieciu bedg musiaty pozyskiwac
srodki finansowe na rynku miedzynarodowym, co ze
wzgledu na sytuacje w strefie euro moze by¢ trudne.

Paradoksalnie, szybka ratyfikacja paktu jest takze nie-
pewna w krajach-inicjatorach paktu, czyli we Francji
i w Niemczech. We Francji wejscie w zycie paktu fiskal-
nego stoi pod znakiem zapytania ze wzgledu na stano-
wisko nowego prezydenta Francji Frangois Hollande’a,
ktéry oczekuje uzupetnienia go o program prowzrosto-
wy (m.in. obligacje wspierajace inwestycje, zwigkszenie
zakresu dziatarn Europejskiego Banku Inwestycyjnego).
Réwniez najwieksza niemiecka partia opozycyjna — SPD
uzaleznia polityczne poparcie dla paktu od uzupetnienia
go o program pobudzajacy wzrost gospodarczy w kra-
jach dotknietych kryzysem oraz o podatek od transakcji
finansowych?8. Rzadzaca chadecko-liberalna koalicja
musi uwzgledniac glos opozycji, poniewaz zatwierdze-
nie paktu, oznaczajacego ograniczenie suwerennych
uprawnien parlamentu do ksztattowania budzetu i nad-
zoru nad nim, wymaga poparcia dwdéch trzecich czton-
kéw obu izb parlamentu, a taka wiekszoscia koalicja nie
dysponuje.

Co wiecej, przedstawiciele SPD, Partii Lewicy oraz
stowarzyszenia ,Wiecej Demokracji” zapowiedzieli zaskar-
Zenie postanowien paktu fiskalnego i EMS jako sprzecz-
nych z niemiecka konstytucja do Federalnego Trybunatu
Konstytucyjnego (FTK) w Karlsruhe. W sprawe zaangazo-
wali sie prominentni niemieccy politycy i prawnicy —
byta federalna minister sprawiedliwosci — H. Daeubler-
-Gmelin chce reprezentowac przed Trybunatem stowa-
rzyszenie ,Wiecej Demokracji”, a renomowani konstytu-
cjonalisci, H.P. Schneider i A. Fisahn — Lewice. Wszyscy
powotuja sie na wyrok FTK z wrzesnia 2011 r. w sprawie
pomocy finansowej dla Grecji, w ktérym sedziowie
stwierdzili, ze decyzje ws. dochodéw i wydatkéw budze-
towych sektora publicznego, jako podstawowy atrybut
zdolnosci paristwa konstytucyjnego do demokratyczne-
go ksztattowania sie, pozostaja w rekach niemieckiego
Bundestagu oraz ze postowie, jako wybrani przedstawi-
ciele narodu, musza mie¢ nadzér nad najwazniejszymi
decyzjami polityki budzetowej, takze w systemie zarza-
dzania miedzyrzadowego29. W praktyce obecna sytu-
acja moze oznaczaé, ze negocjacje nad ratyfikacja trak-
tatu fiskalnego przeciagna sie do jesieni30.

Réwniez w Polsce formuta przyjecia traktatu fiskalne-
go stata sie przedmiotem ostrego sporu miedzy rzadzaca
koalicja a prawicowa opozycja. Przyczynit sie do tego
dodatkowo brak precyzji w stosowaniu poje¢ prawnych.
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Polska ustawa zasadnicza przewiduje trzy tryby zwia-
zania sie Rzeczypospolitej Polskiej umowa miedzynaro-
dowaq (ramka 2):
= kwalifikowany z art. 90, stosowany gdy nastepuje

przekazanie organizacji miedzynarodowej lub orga-

nowi miedzynarodowemu kompetencji organow
wiadzy panistwowej w niektérych sprawach31;

=  zwykly z art. 89 ust. 1,

w uproszczony z art. 89 ust. 2.

W przypadku trybu art. 90 wyrazenie zgody na raty-
fikacje umowy miedzynarodowej przez Prezydenta RP
moze by¢ uchwalone droga ustawy (ust. 2) lub w refe-
rendum ogdlnokrajowym (ust. 3). Wybdr jednego
z dwéch powyzszych trybéw nalezy do Sejmu RP.

Ramka 2
Art. 89 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej

1. Ratyfikacja przez Rzeczpospolita Polska umowy miedzynaro-
dowej i jej wypowiedzenie wymaga uprzedniej zgody wyra-
zonej w ustawie, jezeli umowa dotyczy:

1) pokoju, sojuszy, uktadéw politycznych lub uktadéw woj-
skowych,

2) wolnosci, praw lub obowiazkéw obywatelskich okreslo-
nych w Konstytucji,

3) cztonkostwa Rzeczypospolitej Polskiej w organizacji mie-
dzynarodowe;j,

4) znacznego obciazenia paristwa pod wzgledem finansowym,

5) spraw uregulowanych w ustawie lub w ktérych Konstytucja
wymaga ustawy.

2. O zamiarze przedtozenia Prezydentowi Rzeczypospolitej do
ratyfikacji uméw miedzynarodowych, ktérych ratyfikacja nie
wymaga zgody wyrazonej w ustawie, Prezes Rady Ministrow
zawiadamia Sejm.

3. Zasady oraz tryb zawierania, ratyfikowania i wypowiadania
umow miedzynarodowych okresla ustawa.

Art. 90 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej

1. Rzeczpospolita Polska moze na podstawie umowy miedzy-
narodowe]j przekazac organizacji miedzynarodowej lub or-
ganowi miedzynarodowemu kompetencje organéw wiadzy
paristwowej w niektérych sprawach.

2. Ustawa, wyrazajaca zgode na ratyfikacje umowy miedzyna-
rodowej, o ktérej mowa w ust. 1, jest uchwalana przez Sejm
wiekszoscia 2/3 gtoséw w obecnosci co najmniej potowy usta-
wowej liczby postéw oraz przez Senat wiekszoscia 2/3 gtoséw
w obecnosci co najmniej potowy ustawowej liczby senatoréw.

3. Wyrazenie zgody na ratyfikacje takiej umowy moze byc
uchwalone w referendum ogélnokrajowym zgodnie z przepi-
sem art. 125.

4. Uchwate w sprawie wyboru trybu wyrazenia zgody na raty-
fikacje podejmuje Sejm bezwzgledna wigekszoscia gtosow
w obecnosci co najmniej potowy ustawowej liczby postéw.

Zrédto: http://www.sejm.gov.pl/prawo/konst/polski/kon1.htm

Zaraz po podpisaniu traktatu fiskalnego 2 marca 2012 r.
w Brukseli premier D. Tusk zapowiadat, ze — jesli praw-
nicy dopuszczg taka mozliwos¢ — rzad zaproponuje tryb
tzw. matej ratyfikacji32. Okreslenie mata ratyfikacja jest
uzywane dla uproszczonego trybu ratyfikacji w trybie
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art. 89 ust. 2, w ktérym w ogdle nie jest wymagana
zgoda parlamentu (premier jedynie powiadamia Sejm
o zamiarze przedtozenia prezydentowi RP wniosku
o ratyfikacje). W tym znaczeniu okreslenia tego uzywat
wiceminister M. Szpunar na posiedzeniach Sejmu i sej-
mowych komisji w poswieconych wyborowi trybu raty-
fikacji zmiany art. 136 TFUE. Powotujac sie na eksperty-
ze A. Koztowskiego, wyjasniat postom, ze zasadg ogélna
jest ,mata ratyfikacja” w trybie art. 89 ust. 2, od ktérej sq
dwa wyjatki33. Pierwszym jest tryb tzw. duzej ratyfikacji
(art. 89 ust. 1), kiedy jest spetniona jedna z pigciu prze-
stanek wymienionych w tym przepisie, a drugim - stoso-
wanym w ostatecznosci — tryb art. 90. Z innych wypo-
wiedzi przedstawicieli rzadu mozna byto jednak wnio-
skowac, ze pod pojeciem ,matej ratyfikacji” rozumieli
oni tryb art. 89 ust. 134.

Warto dodad, ze ustawa z 11 maja 2012 r. o ratyfika-
cji decyzji Rady Europejskiej 2011/199/UE z 25 marca
2011 r. w sprawie zmiany art. 136 TFUE3> zostata
uchwalona przez Sejm zwykta wiekszoscia gtoséw (tryb
art. 89 ust. 1). Zgtoszony przez klub Prawo i Sprawiedli-
wos¢ (PIS) i poparty przez klub Solidarnej Polski (SP)
projekt uchwaty3® postulujgcy uchwalenie tej ustawy
w trybie art. 90, zostat odrzucony. Ten tryb wymagatby
porozumienia z opozycja parlamentarna, poniewaz usta-
we ratyfikujaca taka umowe miedzynarodowa uchwala
Sejm i Senat kwalifikowana wigkszoscia 2/3 gtosow
(ramka 2). Wnioskodawcy projektu uchwaty argumento-
wali, ze decyzja 2011/199/UE stwarza podstawe trakta-
towg do przekazania na poziom ponadnarodowy kom-
petencji organéw paristwa (chyba zZe rzad bedzie chciat
przed wejsciem do strefy euro renegocjowa¢ TFUE
w tym zakresie). Zamierzaja skierowac ustawe ratyfika-
cyjna do Trybunatu Konstytucyjnego.

Kwalifikowanego trybu ratyfikacji zmiany art. 136
TFUE i paktu fiskalnego (a nawet przeprowadzenia refe-
rendum) domagat sie takze klub SP, ktéry przedtozyt
w tym celu projekty dwdéch uchwat37, a takze opozycja
pozaparlamentarna (Przymierze Prawicy) podkreslajaca,
ze ,w Swietle przepisow traktatu fiskalnego, w sytuacji
kryzysu finansowego, konstytucyjne organy wtadzy par-
stwowej traca swe fundamentalne kompetencje dotycza-
ce polityki fiskalnej i budzetowej, i tym samym zostajq
zdegradowane do roli wykonawczej polityki ustalane;j
na poziomie Unii”38. Postowie PIS zwracali uwage, ze
w przypadku rozbieznosci opinii bezpieczniej jest
wybrac prég wyzszy, a postanowienia nowych umoéw
traktowac rozszerzajaco, a nie zawezajaco39.

Opinie prawne zaméwione przez Biuro Analiz Sej-
mowych (BAS) nie daty jednoznacznej odpowiedzi na
pytanie, ktéry z trybéw ratyfikacji jest wtasciwy w odnie-
sieniu do decyzji 2011/199/UE i traktatu fiskalnego.
W pierwszym przypadku, tryb art. 90 za wtasciwy uzna-
li autorzy trzech opinii (K. Kubuj, C. Mik, M. Szydto),
natomiast tryb art. 89 ust. 1 — P. Czarny i A. Koztowski40.
Zwolennicy ratyfikacji w trybie art. 90 przyznawali, ze
co prawda sama zmiana art. 136 nie przenosi kompeten-
cji RP do instytucji UE, ale stwarza potencjalng mozli-
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wosé w przysztosci, kiedy ewentualnie zostanie podjeta
procedura przystapienia Polski do mechanizmu stabilno-
sci. ,W opinii przeciwnikéw tej koncepcji oraz w opinii
Biura Legislacyjnego nie mozna przyjmowac rozwiazan
prawnych nie zwiazanych bezposrednio, a jedynie na
podstawie przypuszczenia, ze w przysztosci dojdzie do
podjecia sugerowanej decyzji”41.

Zdania ekspertéw byty podzielone takze w sprawie
trybu ratyfikacji traktatu fiskalnego. C. Mik uznat, Ze raty-
fikacja powinna nastapic¢ zgodnie z art. 90, czyli wiek-
szoscig 2/3 gtoséw, natomiast M. Jabtonski, ze zwykig
wiekszoscia, tj. zgodnie z art. 89 ust. 1.

Do korica maja 2012 r. rzad nie skierowat do Sejmu
projektu ustawy wyrazajacej zgode na ratyfikacje trakta-
tu fiskalnego.

Zastrzezenia do traktatu fiskalnego

Zastrzezenia pojawiajace sie w miedzynarodowej
debacie na temat paktu fiskalnego mozna podzieli¢
umownie na zastrzezenia o charakterze prawnopolitycz-
nym i ekonomicznym (granice miedzy obu pojeciami sg
ptynne).

Pierwsze dotyczyty gléwnie trzech kwestii — wspo-
mnianego juz przekazywania na poziom unijny suwe-
rennych praw parlamentéw krajowych w kwestiach
budzetowych, koncepcji federalistycznych UE oraz
wykorzystywania zasobéw UE-27 (instytucji, ludzi,
budynkéw i technicznej infrastruktury) do realizacji
celéw okreslanych w gronie niepetnej Unii. Najwieksze
obiekcje w tej ostatniej materii, zwtaszcza w kwestii
wykorzystania Trybunatu Sprawiedliwosci UE, zgtaszat
premier D. Cameron. Wyrazit on opinieg, ze TSUE — cho¢
jest niezaleznym arbitrem — ma sktonnos¢ do przychyla-
nia sie¢ w kierunku strony reprezentujacej ,wiecej Euro-
py” 42. Przed styczniowym posiedzeniem RE nieoczeki-
wanie jednak wycofat swéj sprzeciw, zaznaczajac tylko,
ze wykorzystywanie instytucji unijnych nie moze naru-
szy¢ interesow Wielkiej Brytanii43.

Komentatorzy zwracali uwage, ze traktat fiskalny
przyznaje TSUE i Komisji prawa przekraczajgce ich
uprawnienia uzyskane na mocy prawa unijnego. Argu-
mentowali m.in., ze prawo unijne nie nakazuje pan-
stwom cztonkowskim posiadania zréwnowazonego
budzetu i TSUE nie moze uznac za niewazne przepiséw
krajowych, ktére sg sprzeczne z tg reguta*4.

Podobne watpliwosci wobec traktatu wysuneli takze
polscy prawnicy w opiniach prawnych dla BAS (niestety
nie s one publicznie dostepne). P. Bogdanowicz zwré6-
cit uwage miedzy innymi, ze pakt fiskalny naktada obo-
wiazki na unijne instytucje, chociaz zostat zawarty poza
ramami prawnymi UE i nie jest Zrédtem unijnego
prawa®>. Zatem Komisja Europejska, dziatajac na pod-
stawie tej umowy, nie ma np. prawa kontrolowac¢ naro-
dowych budzetéw. Aby tak sie stato, nalezatoby zmienié
unijne traktaty. Wskazuje on, ze zgodnie z traktatem
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lizboriskim paristwa, ktére chciaty wprowadzic scislejsza
dyscypline budzetowg, powinny skorzysta¢ ze wzmoc-
nionej wspdtpracy (art. 20 TUE). Wymaga ona uczestnic-
twa przynajmniej 9 paristw cztonkowskich UE, a z jego
projektem powinna wystapi¢ Komisja Europejska. Z kolei
C. Mik wyrazit watpliwosci m.in. do podstawy prawnej,
wedtug ktérej ma orzekac¢ TSUE, skoro pakt nie jest Zr6-
dtem prawa Unii46.

Jesli chodzi o oceny ekonomicznej strony traktatu
fiskalnego, to w debacie europejskiej, obok opinii pozy-
tywnych?#7, pojawito sie wiele gtoséw krytycznych. Sku-
piaty sie one na jego negatywnym wptywie na wzrost
gospodarczy (zbyt duzy nacisk na programy oszczedno-
sciowe), na braku wptywu na zatrudnienie i konkuren-
cyjnosc gospodarek unijnych oraz na obawach o harmo-
nizacje podatkowa. Podkreslano, ze traktat nie rozwigze
kwestii kryzysu, poniewaz nie daje wskazéwek, jak
zwiekszyc¢ konkurencyjnos¢ UE, natomiast moze spowo-
dowac¢ powazne perturbacje spoteczne. Na przyktad
zdaniem analityka austriackiego Instytutu Badan Ekono-
micznych (WIFO) Stephana Schulmeistera, powiazanie
wymogow redukgji deficytu i dtugu, a przede wszystkim
obowiazek redukcji nadwyzki dtugu sektora finansow
publicznych o 1/20 rocznie, grozi wigkszosci paristw UE
greckim scenariuszem#8. Wprowadzone rygory dopro-
wadza bowiem nie tylko do redukcji deficytu, ale i PKB,
co z kolei pogorszy relacje dtugu do PKB i zmusi do
zaostrzenia Srodkéw naprawczych (wywotanie efektu
vicious cycle, czyli btednego kota). Na negatywne dla
wzrostu skutki redukc;ji relacji dtugu do PKB o 1/20 rocz-
nie wskazywat m.in. takze wtoski ekonomista M. Marcel-
lino%9.

Zdaniem niektérych komentatoréw, Zrédet kryzysu
nalezy szuka¢ w pogarszajacej sie konkurencyjnosci
krajow peryferyjnych strefy euro wobec rdzenia UE,
gtéwnie Niemiec. Jej efektem jest trwaty deficyt rachun-
kéw biezacych w jednych krajach, a nadwyzki w dru-
gich. Dlatego, niezaleznie od reform podejmowanych
przez kraje notujace staty deficyt budzetowy i wiekszej
dyscypliny fiskalnej, niezbedne sa réwnolegte dziatania
w krajach ,nadwyzkowych” prowadzace do obnizenia
ich konkurencyjnosci, np. poprzez przejsciowe zezwole-
nie na wyzsza inflacje>0.

Zastrzezenia budzity réwniez przyjete wskazniki eko-
nomiczne (techniczne trudnosci z mierzeniem struktural-
nego deficytu, nieadekwatnos¢ wskaznikow deficytu
budzetowego i poziomu dtugu publicznego jako narze-
dzi ostrzegajacych przez nadchodzacym kryzysem).

Podsumowanie i wnioski

1. Pakt fiskalny, ktéry miat by¢ narzedziem antykry-
zysowym, wywotat burzliwg debate nad stopniem
i zakresem integracji w UE. Kryzys zadtuzeniowy odsto-
nit wiele stabosci zarzadzania gospodarczego w UE
i dos¢ powszechne stato sie przekonanie, ze paristwa
strefy euro powinny integrowac sie w inny sposéb. Wielu
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politykéw uznato, ze wyjscie z kryzysu moze nastapic¢
tylko w warunkach unii politycznej. Kanclerz A. Merkel
wyraZnie stwierdzita, ze dtugoterminowym celem Nie-
miec jest stworzenie unii politycznej, nawet za cene
oddania wielu suwerennych praw panstw narodowych>1.
Pakt fiskalny zostat uznany zas za wazny krok w kierun-
ku scislejszej i nieodwotalnej integracji fiskalno-gospo-
darczej>2. Tymczasem w wielu krajach, zwtaszcza reali-
zujacych programy oszczednosciowe, wzmaga sie nie-
che® do Unii i glebszej integracji. Silnej polaryzacji
pogladéw w UE towarzysza zmiany w unijnym systemie
decyzyjnym. Traktat lizboriski wzmocnit pozycje Rady
Europejskiej kosztem Komisji, a kryzys i koniecznos¢
szybkiego dziatania spowodowaty ostabienie metody
wspdélnotowej i tendencje do przenoszenie osrodka
decyzyjnego z Brukseli do Berlina.

Wyraznie rysujaca sie perspektywa gtebokiego
podziatu Unii rodzi wiele pytan — zwtaszcza o role insty-
tucji unijnych i relacje z paristwami cztonkowskimi
spoza strefy euro. Dla Polski jest to szczegdlnie trudny
problem, poniewaz popieranie integralnosci Unii i meto-
dy wspdlnotowej, utrudniajacej dyktat krajéw najsilniej-
szych, byto wspdlng i wyrézniajaca cecha polskiej poli-
tyki wobec UE prowadzonej przez kolejne rzady, nieza-
leznie od dzielacych je réznic.

2. Traktat fiskalny utrwala podziat Unii na wiele kre-
gow decyzyjnych i zwigksza nieprzejrzystos¢ systemu
decyzyjnego. Oprécz istniejacych kregéw: 27 paristw
UE, 17 panstw strefy euro i 23 sygnatariuszy paktu na
rzecz euro plus (nie podpisaty go Czechy, Wegry, Dania
i Szwecja), powstang dwa dalsze: 1) paristwa strefy euro
i spoza niej dobrowolnie zwigzane postanowieniami
paktu budzetowego, ktére ratyfikowaty traktat oraz 2) pan-
stwa spoza strefy euro, ktére ratyfikowaty traktat, ale nie
zdecydowaty sie na zwigzanie jego klauzulami przed
przyjeciem waluty europejskiej (w tym gronie prawdopo-
dobnie znajdzie si¢ Polska). Oprécz tego mozemy mieé
do czynienia jeszcze z nastepujacymi konfiguracjami
panstw cztonkowskich:
= panstwa strefy euro, ktére podpisaty traktat, ale nie

ratyfikowaty;
= panstwa spoza strefy euro, ktére podpisaty traktat,

ale nie ratyfikowaty;
= panstwa, ktére nie podpisaty traktatu (Wielka Brytania
i Czechy).

Co wiecej, w sprawach kluczowych dla wiasciwego
funkcjonowania strefy euro traktat (preambuta i art. 10
TSKZ) zapowiada aktywniejsze (,w stosownych przypad-
kach i w razie koniecznosci”, a nie ,w ostatecznosci” jak
w art. 20 TUE) korzystanie ze wzmocnionej wspétpracy
przewidzianej w art. 20 TUE oraz w art. 326-334 TFUE,
z zaznaczeniem, ze nie powinno to narusza¢ zasad
rynku wewnetrznego.

3. Postanowienia traktatu fiskalnego maja by¢ inkorpo-
rowane do prawa unijnego w ciagu pieciu lat, najprawdo-
podobniej poprzez prawo wtérne, podobnie jak miato to
miejsce z traktatem z Priim i Schengen, co pozwoli obejs¢
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weto Wielkiej Brytanii. Komisja Europejska planuje juz
wdrozenie niektérych postanowier traktatu (m.in. partner-
skie programy gospodarcze i sprawozdania ex ante) do
unijnego acquis droga dwdéch rozporzadzeri PE i Rady
wzmacniajacych nadzdér budzetowy w strefie euro, przed-
stawionych w listopadzie 2011 roku®3 i zwanych dwupa-
kiem (two-pack). Propozycje te popieraja europejscy
postowie>4. ,Dwupak” bedzie obowiazywat tylko pan-
stwa strefy euro. Nie bedzie wiec obowigzywac paristw
spoza strefy, nawet jesli ratyfikuja traktat fiskalny i zwiaza
sie jego wymogami. Pokazuje to, z jakim niezwyktym
galimatiasem prawnym bedziemy mie¢ do czynienia
w Unii po wejsciu traktatu fiskalnego w zycie.

4. Polska, chociaz podpisata traktat fiskalny, nie
bedzie zobowigzana postanowieniami paktu budzeto-
wego i nowymi zasadami koordynacji, nawet jesli ratyfi-
kuje traktat. Beda one obowiazywac dopiero, gdy Polska
przystapi do strefy euro lub gdy sama zadeklaruje, ze
chce by¢ wczesniej zobligowana postanowieniami trak-
tatu lub jego poszczegélnymi elementami. Natomiast od
dnia wejscia w zycie traktatu (czyli po ratyfikacji przez
co najmniej 12 panstw strefy euro) Polska bedzie podle-
gata postanowieniom Tytutu V (ograniczone uczestnic-
two w szczytach euro i udziat we wspétpracy parlamen-
tarnej paristw-stron).

5. Udziat Polski w szczytach euro (nawet bez prawa
gtosu, co naturalne) byt postrzegany przez negocjatorow
paktu fiskalnego jako wazny element przeciwdziatajacy
powstaniu ,Europy dwoch predkosci”, w ktérym Polska
- jak mozna sie raczej spodziewac - znalaztaby sie
w kregu peryferyjnym>>. Zgoda na udziat panistw spoza
strefy w obecnym ksztatcie zapadta dopiero pod sam
koniec negocjacji®. Pobudzito to pytania o koncesje
Polski w zamian za to ustepstwo, wiazac je z wyraze-
niem zgody w tym czasie na pozyczke w wysokosci 600
mld USD dla MFW>7. Sam premier D. Tusk zresztg przy-
znat, ze ,nie nalezy taczy¢ dwdch spraw, to jest paktu
fiskalnego i pozyczki dla MFW, cho¢ nie ulega watpli-
wosci, ze gotowos¢ i determinacja do wsparcia funduszu
beda zalezaty od poziomu uczestnictwa Polski w pra-
cach nad paktem fiskalnym”58,

Niewatpliwie w interesie Polski lezy wspieranie stabi-
lizacji strefy euro, czy przeciwdziatanie tendencjom
tworzenia ,twardego jadra” w Europie, a takze udziat
w debacie na temat przysztosci projektu europejskiego,
w tym strefy euro. Patrzac jednak realistycznie, nalezy
zapytaé¢ — czy powstrzymanie procesu podziatu Europy
,ha dwie predkosci” jest mozliwe? Jak pisze D. Rosati,
podziat na kraje strefy euro i pozostate istnieje w Unii juz
od 1999 r., a traktat lizboriski usankcjonowat Eurogrupe
jako formalng instytucje spotkari ministréw finansow
panistw strefy euro oraz ze nieformalne spotkania
na szczycie przywdédcow strefy euro odbywaja sie juz od
2010 r., a uzgodnienia Eurogrupy przesadzaty czesto
o decyzjach ECOFIN®9.

Czy wiec polscy przedstawiciele, uczestniczac
w szczytach w sposéb ograniczony i sporadyczny, moga
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powstrzymac ten proces? Czy cena za takie ztudzenia
nie jest zbyt wysoka? Trudno bowiem oprzec sie wraze-
niu, ze cena (pomijam drazliwa kwestie pozyczki dla
MFW) byto pogodzenie sie z przekazaniem czesci kom-
petencji narodowych na szczebel miedzynarodowy.

6. W efekcie przekaz rzadu w debacie krajowej nad
paktem fiskalnym byt bardzo niespéjny, z jednej strony
- najprawdopodobniej w celu unikniecia probleméw
z ratyfikacja w Sejmie — pomniejszanie jego znaczenia
w przekazywaniu kompetencji narodowych na szczebel
miedzynarodowy (podkreslanie wazniejszej roli ,sze-
sciopaku” i braku dodatkowych zobowiazar dla Polski
do czasu wejscia do strefy euro), z drugiej — szukanie
argumentéw uzasadniajacych sens jego podpisywania
(dbatos¢ o jednos¢ Unii, uniknigcie marginalizacji Pol-
ski, korzystny przekaz dla agencji ratingowych i rynkow
finansowych®0). Odczucie to potegowaty informacje
o debacie nad ratyfikacja traktatu fiskalnego w innych
panstwach cztonkowskich. Nasuwaty sie pytania: dla-
czego ten sam akt prawny jest oceniany przez jednych
jako niosacy na tyle powazne nastepstwa polityczno-
-gospodarcze, ze sie go albo nie podpisuje (Wielka Bry-
tania, Czechy), albo stosuje podwyzszone progi ratyfika-
cyjne (Niemcy, Irlandia), a przez drugich jako akt nie
niosacy powaznych konsekwencji prawnych (Polska).

7. Wyrazne rozbieznos$ci w ocenie nastepstw przysta-
pienia do tej umowy miedzyrzadowej wsréd politykéw
i ekspertéw w Polsce oraz za granica powinny sktoni¢ do
powaznej debaty nad traktatem fiskalnym, ponad podzia-
tami politycznymi. Wazne jest przy tym porzucenie
podejscia ,teraz nic to nas nie kosztuje”, stosowanego
takze przy przystepowaniu do paktu na rzecz euro. Pol-
scy politycy musza wypracowac wizje miejsca Polski
w Europie i okresli¢ swoje non possumus.

T Wersja polska traktatu opublikowana na stronie Ministerstwa
Spraw Zagranicznych,http://www.msz.gov.pl/Traktat,o,stabilnosci,,
koordynacji,i,zarzadzaniu,w,Unii,Gospodarczej,i, Walutowej,
48476.html [30.5.2012]

2 Akty prawne wchodzacych w sktad ,szesciopaku: 1) rozpo-
rzadzenie PE i Rady (UE) nr 1175/2011 z 16.11.2011 r. zmieniaja-
ce rozporzadzenie Rady (WE) nr 1466/97 w sprawie wzmocnienia
nadzoru pozycji budzetowych oraz nadzoru i koordynacji polityk
gospodarczych; 2) rozporzadzenie Rady (UE) nr 1177/2011
z 8.11.2011 r. zmieniajace rozporzadzenie (WE) nr 1467/97
w sprawie przyspieszenia i wyjasnienia procedury nadmiernego
deficytu; 3) rozporzadzenie PE i Rady (UE) nr 1173/2011
z 16.11.2011 r. w sprawie skutecznego egzekwowania nadzoru
budzetowego w strefie euro; 4) rozporzadzenie PE i Rady (UE)
nr 1176/2011 z 16.11.2011 r. w sprawie zapobiegania zakt6ce-
niom réwnowagi makroekonomicznej i ich korygowania; 5) rozpo-
rzadzenie PE i Rady (UE) nr 1174/2011 z 16.11.2011 r. w sprawie
srodkéw egzekwowania korekty nadmiernych zaktéceri réwnowa-
gi makroekonomicznej w strefie euro; 6) dyrektywa Rady 2011/85/
UE z 8.11.2011 r. w sprawie wymogéw dla ram budzetowych
paristw cztonkowskich.

3 Ministerstwo Finanséw, Monitor konwergencji nominalnej
w UE 27, nr 5/2012. Cztery panstwa nieobjete procedurg nadmier-
nego deficytu to: Estonia, Finlandia, Luksemburg i Szwecja.
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4 House of Lords, European Union Committee, Chapter 5.
The December 2011 European Council and the Proposals for treaty
change, in: Twenty-Fifth Report “The euro area crisis”, 7 February
2012,  http://www.publications.parliament.uk/pa/ld201012/
Idselect/ldeucom/260/26008.htm#n114

5 European Council. Statement by the Euro Area Heads of State
or Government, Brussels, 9 December 2011, s. 7.

6 Czech join UK in rejecting EU fiscal pact, 31.1.2012,
http://www.ceskapozice.cz/en/news/economy/czechs-join-uk-
rejecting-eu-fiscal-pact

7 Money.pl, Vaclav Klaus jest przeciwny pogtebionej integracji UE,
1.2.2012, http://news.money.pl/artykul/vaclav;klaus;jest;przeciwny;
poglebionej;integracji;ue,132,0,1017988.html

8 Por. wypowiedZ J. Rostowskiego na szczycie 30 stycznia
2012 r. [w:] 25 krajow UE, w tym Polska podpisato miedzyrzadowy
pakt fiskalny, ,Biznes Gazeta Prawna”, http://biznes.gazetaprawna.pl/
artykuly/599437,25_krajow_ue_w_tym_polska_podpisalo_
miedzyrzadowy_pakt_fiskalny.html

9 Proces podejmowania decyzji w UE, zgodnie z przejrzystymi
zasadami, okreslonymi w unijnych traktatach, ktéry zapewnia
odpowiedni udziat instytucjom ponadnarodowym dziatajacym,
w zatozeniu, w interesie catej Unii - przede wszystkim Parlamen-
towi Europejskiemu i Komisji.

10 Rostowski: Polskie postulaty do paktu fiskalnego. Bez szczy-
tow strefy euro i mandat EBC, http://biznes.gazetaprawna.pl/
artykuly/577681,rostowski_polskie_postulaty_do_paktu_fiskalnego_
bez_szczytow_strefy_euro_i_mandat_ebc.html

1T M. Szpunar, Czym jest Traktat Fiskalny?, ,Gazeta Wyborcza”,
5.4.2012 r. http://m.wyborcza.pl/wyborcza/1,105226,11491490,
Czym_jest_Traktat_Fiskalny_.html2as=2

12 Zgodnie z art. 3 ust. 3 lit. a) TSKZ, ,roczne saldo struktural-
ne sektora instytucji rzadowych i samorzadowych oznacza saldo
roczne uwzgledniajace zmiany cykliczne, po skorygowaniu
o dziatania jednorazowe i tymczasowe”.

13 Deklaracja paristw-stron dotgczona do protokotu podpisania
traktatu (Annex. Arrangements Agreed by the Contracting Parties at
the Time of Signature Concerning Article 8 of the Treaty).

14 Por. wersje przedstawione na posiedzeniach RE: 9.12.2011 r.,
16.12.2011 r. (,Umowa miedzynarodowa w sprawie wzmocnionej
unii gospodarczej”), 6.1.2012 r., 10.1.2012 r., 20.1.2012 r.,
27.1.2012 r. oraz 31.1.2012 r. Niektére wersje (np. z 10 stycznia)
nie byly oficjalnie dostepne, ale przedostaty sie do mediéw za
posrednictwem portalu eurosceptycznego brytyjskiego think-tanku
Open Europe. Por. Accession to the Fiscal Compact is Limited in
Version 3 oraz Draft 4: the European Parliament and the Non-Euro
Countries Have Won, http://www.euinside.eu/en/analyses/
accession-to-the-fiscal-pact-is-limited-in-version-
3#ixzz1wby3eU1C; http://www.euinside.eu/en/analyses/draft-4-
european-parliament-won-eurogroup-chief-lost#ixzz 1w6ynOEJB

15 K. Poptawski, Niemcy: Nowa wersja umowy fiskalnej usank-
cjonuje gtebszy podziat Unii Europejskiej, Osrodek Studiéw
Wschodnich, ,BEST OSW”, nr 3(204), 18.1.2012 r.

16 Wyjatkowe okolicznosci” oznaczaja nadzwyczajne zda-
rzenie, na ktére Umawiajaca sie Strona nie ma wptywu i ktére
wywiera znaczacy wptyw na sytuacje finansowa sektora instytucji
rzadowych i samorzadowych, lub okresy znacznego pogorszenia
koniunktury gospodarczej, o ktérych mowa w zmienionym pakcie
stabilnosci i wzrostu, pod warunkiem ze tymczasowe odchylenia
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budzetowej w Srednim okresie”, art. 3 ust. 3 lit. b) TSKZ.

17 Zmiane zaproponowaty Niemcy, aby nie trzeba byto prze-
prowadzac referendum w Irlandii. Por. wypowiedZ niemieckiego
ministra do spraw europejskich M. Linka podczas wizyty w Dubli-
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nie w lutym 2012 r. D. Staunton, EU treaty designed to avoid vote
- German minister , ‘“The Irish Times’, February 23, 2012.

18 Niemcy chciaty, aby nowe zobowigzania objety wszystkie
borykajace sie z problemami potudniowe paristwa strefy euro. Por.
Doubts increase over usefulness of new fiscal treaty, 20.12.2011,
http://euobserver.com/843/114698

19 W wersji z 10 stycznia 2012 r. procedura przystapienia
zaczynata si¢ od uzyskania zgody wszystkich sygnatariuszy Trakta-
tu (common agreement). Dopiero po jej uzyskaniu parstwo czton-
kowskie mogto ztozy¢ dokument ratyfikacyjny do Depozytariusza.

20 W pierwszej wersji postanowienia paktu miaty by¢ wiaczo-
ne do prawa unijnego ,tak szybko, jak to mozliwe”. W wersji
z 6 stycznia 2012 r. sprecyzowano, ze chodzi o piec lat (w art. 14),
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europa.eu/economy_finance/articles/governance/2012-03-14_six_
pack_en.htm

23 DzUrz UE L 91, 6.4.2012.
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,3. Paristwa Cztonkowskie, ktérych waluta jest euro, moga
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Public Law in a Post-Lisbon Age, 21.2.2012 http://eutopialaw.com/
2012/02/21/responding-to-the-economic-crisis-public-law-in-a-
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30 K. Poptawski, Niemcy: Coraz wigksze problemy Merkel
z przeforsowaniem paktu fiskalnego, Osrodek Studiéw Wschod-
nich, ,BEST OSW”, nr 18(219), 16.5.2012 r.
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akcesyjnego i lizboriskiego.
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38 M. Pitka, Pucz fiskalny”, 4.6.2012,
http://prawicarzeczypospolitej.org/ aktualnosci,pokaz,1197

39 Sejm, Zapis przebiegu posiedzenia Komisji, 25.4.2012 r.,
http://www.sejm.gov.pl/sejm7.nsf/biuletyn.xsp?documentid=
9F72E6E3067BBA77C12579FBO03D3369

40 Kancelaria Senatu. Biuro Legislacyjne, Opinia do ustawy
o ratyfikacji decyzji Rady Europejskiej 2011/199/UE z 25.3.2011 r.
w sprawie zmiany art. 136 TFUE w odniesieniu do mechanizmu
stabilnosci dla paristw cztonkowskich, ktérych walutg jest euro
(druk nr 116), 22.5.2012 r., http://www.senat.gov.pl/gfx/senat/pl/
senatekspertyzy/87/plik/116.pdf

41 |bidem.

42 M. Vasconelsos, Brussels has used its usual legal tricks the
final draft of the so called Treaty on Stability, Coordination and
Governance of EMU, “Bill Cash’s European Journal”, 8.6.2012,
http://www.europeanfoundation.org/my_weblog/2012/02/
margarida-vasconcelos-brussels-has-used-its-usual-legal-tricks-the-
final-draft-of-the-so-called-treaty-on-stability-coo.html

43 Por. Cameron U-turn over policing of tough new eurozone
rules, “The Guardian”, 28 January 2012.

44 M. Vasconelsos, Brussels has used its usual legal tricks...”,
op.cit.

45 Forsal.pl, Pakt fiskalny jest nielegalny? Coraz wiecej prze-
ciwnikéw unijnego traktatu, 21.4.2012 r., http://forsal.pl/artykuly/
611431, pakt_fiskalny_jest_nielegalny_coraz_wiecej_przeciwnikow
_unijnego_traktatu.html [30.5.2012 r.]; ). Bielecki, Sejm bez lukru

15



o pakcie fiskalnym, ,Dziennik Gazeta Prawna”, 19.4.2012 r.,
http://edgp.gazetaprawna.pl/index.php?act=mprasa&sub=article
&id=407273 [30.5.2012]

46 |bidem.

47 Zob. np. ). Funk Kirkegaard, Europe’s new fiscal compact
treaty does not outlaw Keynesianism and is a stepping stone to
more progress, VoxEU, 6 Feb 2012, http://www.voxeu.org/index.php
2q=node/7600

48 S. Schulmeister, The economic consequences of the pact,
28.3.2012 r., http://www.eurointelligence.com/eurointelligence-
news/home/singleview/article/the-economic-consequences-of-the-
pact.html

49 M. Marcellino, Why we don’t need the new fiscal treaty,
30.1.2012 r., http://www.eurointelligence.com/eurointelligence-
news/archive/single-view/article/why-we-dont-need-the-new-
fiscal-treaty.html

50 Por. G. Davis, The eurozone decouples from the world,
“Financial Times”, 6.11.2011, http://blogs.ft.com/gavynda-
vies/2011/11/06/the-eurozone-decouples-from-the-
world/#axzz1d2stiknr

51 OSW, A. Kwiatkowska-Drozdz i K. Poptawski, Pakt fiskalny
to tylko etap na drodze do zmian traktatowych, 15.2.2012 r,
http://www.osw.waw.pl/pl/publikacje/best/2012-02-15/pakt-
fiskalny-to-tylko-etap-na-drodze-do-zmian-traktatowych

52 Por. Press Release, Wystgpienie przewodniczacego Rady
Europejskiej H. Van Rompuya przed Parlamentem Europejskim,
EUCO 17/12, PR PCE 14, Bruksela, 1.2.2012; EU Summit: ECB
Draghi: Fiscal Pact Is First Step Toward Fiscal Union, 3.2.2012.

53 Whniosek. Rozporzadzenie PE i Rady w sprawie wspdlnych
przepisow dotyczacych monitorowania i oceny wstepnych planow

budzetowych oraz zapewnienia korekty nadmiernego deficytu
w paristwach cztonkowskich strefy euro, Bruksela, 23.11.2011,
KOM(2011) 821; Whniosek. Rozporzadzenie PE i Rady w sprawie
wzmocnienia nadzoru gospodarczego i budzetowego nad pari-
stwami cztonkowskimi strefy euro dotknietymi lub zagrozonymi
powaznymi trudnosciami w odniesieniu do ich stabilnosci finanso-
wej, Bruksela, 23.11.2011, KOM(2011) 819. W maju 2012 r.
komisja PE ds gospodarczych i walutowych nieznaczng wiekszo-
Scig zaakceptowata wnioski KE.

54 Por. Wstepne sprawozdanie posta sprawozdawcy J-P. Gauzésa
z obu projektéw rozporzadzeri, 14.3.2012, KOM(2011).

55 M. Szpunar, op. cit.

56 W wersji TSKZ z 27 stycznia 2012 r. byta mowa tylko
o uczestnictwie w posiedzeniach, gdy przewodniczacy szczytu
uzna to za stosowne i przynajmniej raz w roku (art. 12 ust. 6).

57, Obserwator finansowy”, 13.1.2012 r.,
http://www.obserwatorfinansowy.pl/2012/01/13/wsparcie-przez-
polske-mfw-nie-jest-powiazane-z-uczestnictwem-w-pakcie-
fiskalnym-rostowski/

58 pozyczka dla MFW to nie pakt fiskalny, 26.1.2012 r.,
http://www.ekonomia24.pl/artykul/798566.html

59 D. Rosati, Pakt fiskalny, porazka czy sukces?, ,Rzeczpospo-
lita”, 16.2.2012 r.

60 Dowgielewicz: pakt fiskalny absolutnie pozytywny dla Pol-
ski, 16.2.2012r.,Biznes.onet.pl, http://biznes.onet.pl/dowgielewicz-
-pakt-fiskalny-absolutnie-pozytywny-dl,18494,5029546,1,news-
detal

WSPOLNA POLITYKA HANDLOWA

POROZUMIENIE ROLNE
UNIA EUROPEJSKA — MAROKO.
POTENCJALNE SKUTKI DLA POLSKI | UE

tukasz Ambroziak, Marzenna Btaszczuk-Zawita™*

Rada Unii Europejskiej (RUE), po uzyskaniu pozy-
tywnej opinii Parlamentu Europejskiego (PE), wyrazita
8 marca 2012 r. zgode na zawarcie przez UE porozumie-
nia z Marokiem w sprawie wzajemnej liberalizacji han-
dlu produktami rolnymi, przetworzonymi artykutami
rolnymi, rybami i produktami rybotéwstwa (dalej poro-
zumienie rolne)!. Porozumienie stanowi realizacje posta-
nowieri ukfadu stowarzyszeniowego i nowej zasady
polityki sasiedztwa — ,wiecej za wigcej”. Jest tez pierw-
szym krokiem w wypracowaniu nowej formuty stosun-
kéw dwustronnych, bedacej czyms pomiedzy stowarzy-
szeniem a cztonkostwem (more than association, but less
than accession). Celem porozumienia jest réwniez
zachecenie innych partneréw UE z regionu Morza Sréd-
ziemnego do przeprowadzenia reform.
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Parafowanie porozumienia, a nastepnie jego przyje-
cie przez PE, wzbudzito wiele kontrowersji, w tym sprze-
ciwy rolnikéw z potudnia Europy, najbardziej narazo-
nych na jego negatywne skutki. Przeciwnicy umowy
uzywali gtéwnie argumentéw o przewidywanym nega-
tywnym wptywie zaréwno na rolnictwo niektérych
panstw cztonkowskich UE, jak i Maroka, a takze o zagro-
zeniach dla srodowiska przyrodniczego. Podnoszono
rowniez kwestie nierozwigzanego konfliktu wokét Saha-
ry Zachodniej. Ostatecznie porozumienie zostato
zatwierdzone i ma wejs¢ w zycie 1 lipca 2012 r.2

Polityka UE wobec paristw regionu Morza Srédziemnego

Proces zaciesniania wspdtpracy UE z potudniowymi
sasiadami, graniczacymi przez Morze Srédziemne (MS),
zostat zapoczatkowany w listopadzie 1995 r. podczas
konferencji ministréw spraw zagranicznych parstw
cztonkowskich UE i krajéw regionu MS w Barcelonie3.
Tak zwany proces barceloriski, tj. partnerstwo UE z kra-
jami potudniowego wybrzeza MS (Euro-Mediterranean
partnership), opiera si¢ na trzech filarach: 1) partnerstwie
politycznym i w dziedzinie bezpieczeristwa, 2) partner-
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