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DYFUZJA WIEDZY Z SEKTORA PRZEDSIEBIORSTW
DO SEKTORA NAUKI POLSKIEJ
— ANALIZA CYTOWAN PATENTOWYCH

Streszczenie: Celem artykutu jest wskazanie stopnia, w jakim wiedza jest transferowana
od przedsigbiorstw, zarowno z Polski, jak i z zagranicy, do polskich uczelni. Badanie do-
kumentow patentowych nalezacych do pieciu polskich uczelni pozwolito sformutowa¢ kil-
ka wnioskow. Po pierwsze, 49,77% catkowitej wiedzy naplywajacej do polskich uczelni
pochodzi od przedsigbiorstw, za§ 50,23% ze sfery nauki. Po drugie, z catkowitego stru-
mienia wiedzy naptywajacej do polskich uczelni z sektora przemyshu jedynie 13,53% nale-
zy do polskich przedsi¢biorstw, podczas gdy 86,47% do przedsigbiorstw zagranicznych.
Po trzecie, spos$rod wiedzy nalezacej do zagranicznych przedsigbiorstw najwigksze zna-
czenie dla wynalazczosci polskich badaczy akademickich ma wiedza pochodzaca ze Sta-
néw Zjednoczonych. I w koncu, sposrod zasobow polskiej wiedzy naptywajacej do pol-
skich uczelni 40,94% pochodzi od przedsigbiorstw, za§ 59,06% ze sfery nauki.

Slowa kluczowe: przeptywy wiedzy, sektor przemystu, sektor nauki, Polska.

Wprowadzenie

Jako ze dyfuzja nowych idei ma wplyw na pojawianie si¢ innowacji, tworcy
polityki w wielu krajach wykorzystuja szereg instrumentéw stymulujacych roz-
przestrzenianie si¢ wiedzy w gospodarce. W szczegdlnosci stosuja zachety do
bardziej aktywnego angazowania si¢ badaczy akademickich w transfer wiedzy
do przemyshu, uznajac interakcje nauki i biznesu za kluczowe dla rozwoju eko-
nomicznego i spolecznego kraju.

Takie skupienie si¢ jedynie na jednokierunkowym przeptywie wiedzy, tj. od
uniwersytetow do przedsigbiorstw, jest jednakze — jak si¢ coraz czgsciej wskazu-
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je — niewystarczajace. Wazne jest rOwniez promowanie transferu wiedzy w kie-
runku przeciwnym. Posiadanie wiedzy przemystowej moze w wigkszym stopniu
uzmystowi¢ badaczom akademickim, jakie problemy napotyka przemyst i jakie
sa jego potrzeby. W konsekwencji, czerpigc inspiracje z dorobku badawczego
przemystu, badacze akademiccy moga tworzy¢ wynalazki odpowiadajace po-
trzebom przedsiebiorstw, a nie jedynie zaspokajajace ich wlasne potrzeby, np.
potrzebe uznania w srodowisku naukowym, satysfakcji czy uzyskania gratyfikacji.

W s$wietle powyzszego, celem niniejszego artykulu jest wskazanie stopnia,
w jakim wiedza jest transferowana od przedsigbiorstw, zarowno z Polski, jak i z za-
granicy, do polskich uczelni.

Do pomiaru rozprzestrzeniania si¢ wiedzy przemyslowej wsréd podmiotéw
z sektora nauki zostata wykorzystana metoda tzw. cytowan patentowych polegajaca
na analizie dokumentow patentowych pod katem, w tym przypadku, lokalizacji
sektorowej zrodet wiedzy, ktorg cytuja (na ktorg sie¢ powotuja) podmioty z sektora
nauki w Polsce (z wylaczeniem autocytowan). Badaniem zostato objetych pigé
polskich uczelni, ktére w ostatnich latach mogly si¢ poszczyci¢ najwieksza ilo-
$cig przyznanych patentow przez Urzad Patentowy Rzeczpospolitej Polskiej
(UPRP)'. W artykule zostata wykorzystana opracowana, unikalna baza danych
zawierajgca charakterystyke patentow i publikacji, na ktore powotywato si¢ w swo-
ich opisach patentowych (tacznie 1442 opisy w patentach otrzymanych w latach
2006-2011) pig¢ podmiotow objetych analizg.

1. Cytowania patentowe jako miara przeplywow wiedzy

Poniewaz wiedza jest dobrem niematerialnym, szacowanie zarowno wielkosci
zasobow wiedzy, jak i jej przeptywow jest utrudnione. W literaturze przedmiotu
mozna si¢ spotka¢ z wieloma sposobami pomiaru rozprzestrzeniania si¢ wiedzy
[Wachowska, 2014], przy czym zaden nie jest doskonaty i nie moze by¢ wyko-
rzystywany w kazdych warunkach.

Jedna z metod pomiaru przeptywow wiedzy jest metoda cytowan, w ramach
ktorej mozna wyodrebni¢ metode cytowan patentowych. Cytowania patentowe
sg odwotlaniami do cudzej wiedzy ujetymi w opisach patentowych. Najczesciej

" Do uczelni objetych analiza naleza: Politechnika Wroctawska, Akademia Gorniczo-Hutnicza w Kra-
kowie, Politechnika L.6dzka, Politechnika Poznanska i Politechnika Warszawska. W ostatnich
raportach UPRP na wysokim miejscu wsrod uczelni o najwigkszej liczbie uzyskanych patentow
plasuje si¢ takze Zachodniopomorski Uniwersytet Technologiczny w Szczecinie. Nie zostat on
jednak objety badaniem ze wzgledu na to, ze zostat utworzony dopiero w 2009 r. z potaczenia
dwoch uczelni (Akademii Rolniczej w Szczecinie i Politechniki Szczecinskiej), ktore oddzielnie
nie zajmowaly najwyzszych pozycji wsréd wspomnianego zestawienia.
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przyjmuja form¢ odwotan typu patent-patent lub patent-publikacja. Pierwsza
oznacza, ze w opisie patentowym jest wskazany patent, ktéry stanowit podstawe
stworzenia wynalazku, druga, ze wskazana jest publikacja, ktéra miata znaczacy
wplyw na powstanie wynalazku. Incydentalnie mozna si¢ spotka¢ z sytuacja, ze
wynalazca powotuje si¢ na osiggnigcia konkretnego przedsigbiorstwa, podajac
jego nazwe, lub konkretnej osoby, bez wskazywania zrddta pisanego wiedzy.

Jako ze kazdy wynalazca starajacy si¢ o przyznanie ochrony patentowej jest
zobowigzany do wskazania, z czyjej wiedzy korzystat, tworzac wlasng innowacje,
analiza opisow patentowych pod katem cytowan stanowi istotne zrodto informacji,
np. z jakiego obszaru geograficznego czy tez z jakiego sektora (nauki czy prze-
mystu) pochodzi wiedza, ktoéra wykorzystal wynalazca.

Pionierami wykorzystania odwotan patentowych do pomiaru przeptywéow
wiedzy byli Jaffe, Trajtenberg i Henderson [1993], ktoérzy na podstawie gospo-
darki Stanéw Zjednoczonych stwierdzili, ze dyfuzja wiedzy zmniejsza si¢ wraz
z odlegtoscia, poniewaz amerykanskie patenty sa z wigkszym prawdopodobien-
stwem cytowane przez inne amerykanskie patenty niz przez patenty zagraniczne.

Pomimo kilku stabosci metoda cytowan patentowych jest uwazana za jedna
z lepszych do pomiaru przeptywu wiedzy. Przede wszystkim, w przeciwienstwie
do innych metod, w niewielkim stopniu opiera si¢ na domniemaniach. Ponadto
wyniki badan sg doktadniejsze niz w przypadku innych metod, jako ze doku-
menty patentowe zawieraja dokltadng liczbe odwotan do poprzednich dokonan.
Zawarcie zbyt duzej liczby cytowan zawezaloby bowiem zakres ochrony paten-
towej, a nieujecie stosownych odwotan narazitoby starajgcego si¢ o patent na
sankcje prawne. Niestety staboScig omawianej metody jest to, ze nie wszystkie
innowacje sg zglaszane do opatentowania, w wyniku czego cytowania patentowe
stanowig jedynie cze¢sciowa miare przeptywdw wiedzy, a takze to, Ze cytowania
nie ujmuja przeptywow wiedzy bardziej prywatne;.

2. Przeplywy wiedzy miedzy nauka
a przemyslem: przeglad literatury

Jak juz zostalo wspomniane we wstepie, w literaturze przedmiotu jest za-
zwyczaj podejmowana problematyka dyfuzji wiedzy od uniwersytetow do
przemystu. Jedynie nieliczne opracowania traktujg o przeptywach wiedzy w kie-
runku przeciwnym.

We wnioskach z analiz dotyczacych przeplywow wiedzy ze sfery nauki do
przemystu najczesciej podkresla si¢, ze dzigki wystepujacym procesom rozprze-
strzeniania si¢ wiedzy [Mansfield, 1988; Adams i Clemmons, 2006; Kim, Lee
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i Marschke, 2005; Wennberg, Wiklund i Wright, 2011, Roessner i in., 2013] ba-
dania uniwersyteckie maja znaczacy wptyw na innowacyjnos¢ i konkurencyj-
no$¢ przedsigbiorstw, z tym ze korzysci ze spillover sg najwicksze w przedsie-
biorstwach imitujacych istniejaca technologi¢ lub tych, ktore sa zaangazowane
w innowacje krokowa [Monjon i Waelbroeck, 2003]. W niektorych z tych badan
sg podejmowane proby oszacowania tego wplywu. Na przyktad L. Branstetter
1 Y. Ogura [2005] oceniajg, ze w Stanach Zjednoczonych w latach 1985-1990
przeptywy wiedzy z uniwersytetow do przedsigbiorstw zwiekszyly si¢ trzyna-
stokrotnie, chociaz w kolejnych latach, 1991-2004, zostalo zaobserwowane
spowolnienie transferu technologii uniwersyteckiej do przemystu [Cardozo, Ar-
dichvili i Strauss, 2011]. Z kolei P. Azoulay, J.S. Graff Zivin i B.N. Sampat
[2011] stwierdzaja, ze 12% wiedzy wygenerowanej przez tzw. supergwiazdy
amerykanskiej nauki byto wykorzystywane w procesie wynalazczym sektora
przemystu w latach 1975-2006.

Niektorzy autorzy, idac dalej, starajg si¢ oszacowaé wplyw rozprzestrzenia-
jacej si¢ wiedzy akademickiej w przemysle na rézne wskazniki ekonomiczne.
I tak D. Roessner i in. [2013] oceniaja, ze dzicki wiedzy uniwersyteckiej transfe-
rowanej do przedsigbiorstw za posrednictwem licencjonowania, w latach 1996-2010
w Stanach Zjednoczonych o 7 tys. zwigkszyla si¢ liczba miejsc pracy, a o 162,1 mld
dolaréw amerykanskich produkt przemystu brutto.

Mimo to wielu badaczy jest zdania, ze przeptywy wiedzy w relacjach typu
uniwersytet — przemyst sa niewystarczajace [Aldrich i Sasaki, 1995; Swamidass
i Vulasa, 2009]. Stad jeden z nurtéw badawczych skupia si¢ na zglebianiu przyczyn
nieefektywnego procesu transferu wiedzy akademickiej do sektora przemyshu.

W S$wietle powyzszych badan jedng z glownych barier dyfuzji wiedzy od
uniwersytetow do przedsiebiorstw, jakie si¢ wskazuje, jest fakt, iz motywy po-
dejmowania wspotpracy z przedstawicielami przemyshu i wigczania si¢ w proces
transferu wiedzy, ktorymi kieruja si¢ badacze akademiccy, sa odmienne, niz to
sic wydaje tworcom polityki. W konsekwencji zachgty kierowane do naukowcow
nie zmniejszajg ich niecheci do angazowania si¢ w proces komercjalizacji wie-
dzy. Zazwyczaj badaczom akademickim sa oferowane zachety finansowe w postaci
np. jakiego$ udziatu w zyskach ze sprzedazy patentu, podczas gdy ci w wigk-
szym stopniu sg zainteresowani pozyskaniem funduszy na realizacj¢ wlasnych
badan [Thursby i Thursby, 2007; Nilsson, Rickne i Bengtsson, 2010]. Ponadto,
jak sugeruja D. Goktepe-Hulten i P. Mahagaonkar [2010], badacze akademiccy
zamiast korzysci finansowych oczekuja raczej uznania i reputacji. Natomiast
glownym powodem, dla ktérego nawigzujg kontakty z przedstawicielami prze-
mystu, jest raczej cheé rozwijania wiasnych badan niz dzielenia si¢ wlasnym
know-how [D’Este i Perkmann, 2011].
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Kolejng bariera rozprzestrzeniania si¢ wiedzy akademickiej jest brak osobi-
stych kontaktow badaczy nauki i przemystu. Jak sugeruja wnioski z wielu badan,
pewne rodzaje wiedzy — do ktérych m.in. nalezy duza czg$¢ wiedzy uniwersy-
teckiej — sa mozliwe do pozyskania jedynie podczas bliskich relacji [Zucker,
Darby i Armstrong, 2001; Cohen, Nelson i Walsh, 2002]. Niestety wielu bada-
czy akademickich generuje swa wiedzg¢ w odizolowaniu, co niejednokrotnie
wrecz uniemozliwia jej wyciek do przemyshu.

W relatywnie niewielkiej ilosci badan podejmujacych problematyke przeni-
kania wiedzy od przedsigbiorstw do uniwersytetow podkresla si¢, ze wiedza
przemystowa moze by¢ znaczaca dla charakteru nauki akademickiej [MacGarvie
i Furman, 2005], chociaz rozchodzi si¢ zdecydowanie wolniej niz wiedza aka-
demicka [Adams, Clemmons i Stephan, 2006]. Ponadto najczgsciej wskazuje sie,
ze do transferu wiedzy przemystowej dochodzi dzigki mobilnym (czasowo lub
na stalte) naukowcom. Zdobywaja oni wiedze praktyczna w przedsigbiorstwach,
ktéra nastgpnie rozprzestrzenia si¢ w Srodowisku nauki [Edler, Fier i Grimpe,
2011; Azoulay, Graff Zivin i Sampat, 2011]. Zatem, tak jak to miato miejsce
w przypadku przenikania wiedzy od uniwersytetow do przemystu, w przypadku
transferu wiedzy w kierunku przeciwnym bezposrednie osobiste kontakty mig-
dzy ludZmi sg nie do przecenienia dla dyfuzji know-how.

3. Rozklad zrodel wiedzy polskiego sektora nauki: wyniki badan

Analiza 1442 dokumentow patentowych dotyczacych praw ochronnych na
wynalazki przyznanych przez Urzad Patentowy Rzeczpospolitej Polskiej pieciu
polskim uczelniom w latach 2006-2011 wykazata, ze badacze akademiccy
w Polsce opieraja swa wynalazczo$¢ w rownym stopniu na wiedzy pochodzacej
z sektora nauki i przedsiebiorstw. Z ogdlnej liczby cytowan cudzej wiedzy, ucie-
lesnionej zarowno w patentach, jak i publikacjach, 49,77% stanowity odwotania
do wiedzy przedsigbiorstw (tacznie polskich i zagranicznych), a 50,23% do sek-
tora nauki (tgcznie polskiej i zagranicznej) —rys. 1.

Jednakze z catkowitej wiedzy sektora przedsiebiorstw, na ktora powotywali
si¢ badacze akademiccy, jedynie 13,52% stanowita wiedza polskich przedsie-
biorstw (rys. 2). Pozostata (86,48%) pochodzita z przedsigbiorstw zagranicz-
nych, do ktorych nalezaly przede wszystkim przedsigbiorstwa ze Stanow Zjed-
noczonych.
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Rys. 1. Odsetek odwotan ujgtych w patentach polskich uczelni
do wiedzy sektora nauki i przemystu w cytowaniach ogdétem

Zrodto: Opracowanie na podstawie badan wiasnych.
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Rys. 2. Odsetek odwotan ujetych w patentach polskich uczelni
do wiedzy polskiego i zagranicznego sektora przemystu
w odwotaniach do przemystu ogdtem

Zrédto: Opracowanie na podstawie badan wiasnych.

Cytowania wiedzy nalezacej do amerykanskich przedsigbiorstw stanowity
az 43,5% odwotan do zagranicznej wiedzy sektora przedsigbiorstw ogoétem, co
umieszcza Stany Zjednoczone na pozycji absolutnego lidera wsérod panstw, kto-
rych wiedza stanowi inspiracj¢ do tworczej dziatalno$ci polskich badaczy aka-
demickich. W nastgpnej kolejnosci polscy naukowcy siggali po wiedze japon-
skich (17,3%), niemieckich (16,3%), francuskich (5,4%) i brytyjskich (4,6%)
przedsigbiorstw. Wiedza przedsi¢biorstw z pozostalych panstw nie odgrywata
wickszego znaczenia. Polscy badacze akademiccy powotywali si¢ na nia mniej
niz w 2% (rys. 3).

Dodatkowo nalezy podkresli¢, ze badacze nie tylko wszystkich razem, ale
rowniez kazdej uczelni z osobna jako najwazniejsze zrodto zagranicznej wiedzy
sektora przedsigbiorstw wskazywali przedsigbiorstwa amerykanskie. Ponadto
oparcie wynalazczosci polskich badaczy akademickich na wiedzy amerykan-
skich przedsigbiorstw jest wigksze niz na wiedzy europejskich przedsigbiorstw
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lacznie. Cytowania wiedzy europejskich przedsigbiorstw stanowily jedynie
31,8% cytowan zagranicznej wiedzy przedsigbiortsw, co wobec 43,5% w stosunku
do amerykanskich przedsigbiorstw stanowito o 11,7 punkta procentowego mniej.

cytowania wiedzy CA _ cytowania wiedzy GB pozostate cytowania
cytowania wiedzy CH

cytowania wiedzy US
cytowania wiedzy RU

L e

cytowania wiedzy FR

cytowania wiedzy N

cytowania wiedzy DE

cytowania wiedzy JP

Rys. 3. Odsetek odwotan ujetych w patentach polskich uczelni
do wiedzy przedsigbiorstw z poszczegolnych panstw
w odwotaniach do wiedzy zagranicznego sektora prywatnego ogdtem

Zrodto: Opracowanie na podstawie badan whasnych.

Jesli chodzi o znaczenie wiedzy japonskich przedsi¢biorstw dla wynalaz-
czosci akademickiej w Polsce, to nie jest ono analogiczne dla wszystkich pol-
skich uczelni objetych analizg. W drugiej kolejnosci siggali po nig jedynie badacze
z Politechniki Warszawskiej i Politechniki £.6dzkiej, podczas gdy z Akademii
Gorniczo-Hutniczej i Politechniki Wroctawskiej dopiero w trzeciej kolejnosci,
a z Politechniki Poznanskiej nawet w czwartej kolejnosci. Podobnie jest z wie-
dza niemieckich przedsiebiorstw, po ktora w trzeciej kolejnosci siegali jedynie
badacze z Politechniki L.odzkiej, za§ w drugiej kolejnosci z Politechniki Poznan-
skiej, Akademii Gorniczo-Hutniczej oraz Politechniki Wroctawskiej, a w czwartej
kolejnosci z Politechniki Warszawskie;j.

Ponadto analiza cytowan patentowych wykazata, ze biorac pod uwage je-
dynie wiedzg polska (przedsi¢gbiorstw i sektora nauki), z ktorej korzystajg bada-
cze akademiccy w procesie innowacji, wiedza polskich przedsi¢biorstw stanowi
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40,9%, za$ polskiego sektora nauki 59,1% (rys. 4.). Oznacza to, ze wynalazki
akademickie w wigkszym stopniu opierajg si¢ na efektach badan badaczy aka-
demickich niz przedstawicieli przedsigbiorstw, cho¢ dysproporcje nie sa duze.

B cytowania polskiego
sektora przemystu

cytowania polskiego
sektora nauki

\

Rys. 4. Odsetek odwotan ujetych w patentach polskich badaczy akademickich
do polskiego sektora przemystu i nauki w odwotaniach do polskiej wiedzy ogotem

Zrédto: Opracowanie na podstawie badafh wiasnych.

Podsumowanie

Badanie cytowan ujetych w 1442 dokumentach patentowych dotyczacych
praw ochronnych na wynalazki przyznanych przez Urzad Patentowy Rzeczpo-
spolitej Polskiej pigciu polskim uczelniom w latach 2006-2011 pozwolito sfor-
mutowac cztery zasadnicze wnioski. Po pierwsze, wynalazczo$¢ badaczy aka-
demickich z polskich uczelni w podobnym stopniu opiera si¢ na wiedzy sektora
nauki i przedsiebiorstw. Doktadniej 49,77% catkowitej wiedzy naptywajacej do
polskich uczelni pochodzi od przedsigbiorstw, zas 50,23% ze sfery nauki. Po
drugie, z catkowitego strumienia wiedzy naptywajacej do polskich uczelni z sek-
tora przedsigbiorstw jedynie 13,53% nalezy do polskich, podczas gdy 86,47% do
przedsigbiorstw zagranicznych. Po trzecie, sposréd wiedzy nalezacej do zagra-
nicznych przedsigbiorstw najwigksze znaczenie dla wynalazczosci polskich ba-
daczy akademickich ma wiedza pochodzaca ze Standéw Zjednoczonych. Do polskich
uczelni jest transferowane 43,5% wiedzy amerykanskich, 17,3% japonskich,
16,3% niemieckich, 5,4% francuskich i 4,6% brytyjskich przedsiebiorstw. I w koncu
sposrod zasobdw polskiej wiedzy naptywajacej do polskich uczelni 40,94% po-
chodzi od przedsiebiorstw, zas 59,06% ze sfery nauki.

Podsumowujgc, mozna stwierdzi¢, ze badacze akademiccy z polskich
uczelni w znacznym stopniu korzystaja z osiagni¢¢ przedsigbiorstw, z tym ze
gléwnie zagranicznych. Natomiast z efektow prac B+R rodzimego przemystu
korzystajg zdecydowanie rzadzie;j.
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THE DIFFUSION OF KNOWLEDGE FROM INDUSTRY
TO POLISH UNIVERSITIES — AN ANALYSIS OF PATENT CITATIONS

Summary: The purpose of this article is to show the degree in which knowledge is
transferred from companies, both Polish and foreign, to Polish universities. A study of
patent documents belonging to five Polish universities has allowed me to make several
conclusions. Firstly, 49.77% of total knowledge flowing to Polish universities comes
from companies and 50.34% comes from the area of science. Secondly, only 13.53% of
the total stream of knowledge flowing to Polish universities from industry belongs to
Polish companies, while 86.47% belongs to foreign ones. Thirdly, knowledge belonging
to foreign companies which is the most important to inventions of Polish academic re-
searchers is the knowledge coming from the United States. Lastly, 40.94% of Polish
stock of knowledge flowing to Polish universities comes from enterprises and 59.06%
comes from the area of science.

Keywords: knowledge flows, industry, university, Poland.





