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ABSTRACT:

A Grammar Checker for Czech. The paper presents a detailed description of the linguistic software
system Kontrola ¢eské gramatiky (Grammar Checker for Czech) that checks grammatical, orthographic
and stylistic correctness of a text written in Czech, highlights the errors encountered and offers
a user corrections of the errors committed. The Grammar checker for Czech has been integrated
in the Microsoft Word software product within the system Microsoft Office™ version 2003 (since
2005) and subsequently 2007, 2010 and 2013. The paper focuses on the history of the project, presents
ideas on which the Checker is based, describes how the Checker can be utilized including interactive
error corrections, presents a detailed description of the errors detected and an algorithm of the
Checker’s processing an input text. It is not only external aspects of the grammar checking system
that are depicted, i.e. how the Checker presents itself to the user and how the user should use it,
but also the whole conceptual basis of the system: what components it consists of and how they
cooperate. The core of the Checker is constituted by formalized grammatical (especially syntactic),
orthographic and stylistic rules detecting mainly grammatical and also some orthographic
a stylistic errors in Czech texts. The rules use primarily the results of automatic part-of-speech and
morphological analysis and morphological disambiguation of Czech texts and also morphological
synthesis. An error is conceived of as a violation of the grammar and orthography of contemporary
standard written Czech, the grammar being expressed by the rule-based system. The Checker deals
with errors of spelling only in special grammatically motivated cases and in those cases where
the people usually make mistakes; a full-fledged spell checker had already been integrated in the
Microsoft Office package before the emergence of the Checker and a new one was not needed. In the
conclusion, the success rate of the Checker is briefly compared to the Grammaticon system, a survey
of positive and negative aspects of the Checker is presented and future directions of its potential
further development are shown.
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0.UvoD

Jednu z uzite¢nych aplikaci pocitacové lingvistiky predstavuji programy proveéru-
jici formalni (ortografickou) a gramatickou spravnost vstupniho psaného textu po-
dle pravidel platnych v daném jazyce, napriklad ¢estiné, angli¢ting, francouzstiné.
Hlavnimi softwarovymi systémy nalezicimi do této kategorie jsou:

— systémy pro kontrolu pravopisu (angl. spell(ing) checking, program se nazyvé
spell(ing) checker),

— systémy pro kontrolu gramatické sprdvnosti (grammar checking, program se
nazyvé grammar checker).

Vyvinout program pro jednoduchou kontrolu pravopisu, ktery by mél odhalit ne-
existujici slova v daném jazyce, je z lingvistického hlediska pomérné snadné: staci
mit k dispozici (i) soupis vech existujicich slovnich tvart ptislu§ného jazyka a efek-
tivné jej usporadat (je viak tfeba mit na paméti, Ze slovni zasoba kazdého jazyka se
méni!) a (ii) tokenizaéni program (tokenizér), ktery dokéZe rozdélit vstupni text na
jednotlivé tokeny vCetné interpunkénich znamének.

Kontrola pravopisu vSak muZe byt podstatné ambiciéznéjsi. Misto pouhého sou-
pisu platnych slovnich tvard je mozné pouZzit morfologického analyzatoru pouzivaji-
ctho slovni koteny/kmeny a morfologickd paradigmata (zejména pro flektivni jazyky,
mezi né% CeStina pat¥{) a upravit takovy analyzator pro Gcely kontroly pravopisu.
Kontrola muze pti své ¢innosti zkoumat také okoli zkoumaného slova a pritom nejen
hlasit nespravné zapsana slova, ale také upozoriiovat na lokaln{ gramatické chyby
dané negramatickymi souvyskyty slov, ktera vSak sama v jazyce existuji; obecné se
takovym souvyskytlim n slov #{k4 negramatické n-gramy, nebo ¢asté&ji negativni (gra-
matické) n-gramy, nejéastéji jsou to dvojice (bigramy) ¢ trojice (trigramy), napt. do
stfese. Kontrola pravopisu se vS§ak nemusi spokojit s pouhym upozornénim na chybné
slovo ¢i slovni spojeni: miZe navic iniciativné navrhovat vhodnou opravu. Tak si po-
¢in4 napt. stochasticky spell checker, ktery popisuji Richter et al. (2012). Ten navr-
huje opravu chybného slova na zakladé stochasticky vyhodnoceného kontextu, a blizi
se tak kontrole gramatiky.

Ze softwarového hlediska je v kazdém pripadé nezbytné, aby spell checker byl
natolik rychly, jak to odpovid4 lingvisticky relativné nendro¢né tloze (v porovnéni
s netrividlni provérkou gramati¢nosti textu): jakmile se uZivateli objevi na obrazovce
stranka textu, mél by program prakticky okamzité zvyraznit chybné slovni tvary
anabidnout je k opravé, pfipadné navrhnout, jak chybu opravit.

Provérovat gramatickou spravnost je tikol vyrazné obtiZznéjsi, a to jak z hlediska
lingvistického, tak softwarového. Toto tvrzeni se pokusime doloZit v tomto ¢lanku,
ktery se této problematice podrobné vénuje. Pro ¢estinu existuje nékolik programi
pro kontrolu pravopisu a — pokud je ndm zndmo — dva systémy urcené vyhradné
pro provérku ¢eské gramatiky:

— Kontrola ¢eské gramatiky vyvinuta v Ustavu pro jazyk ¢esky AV CR, v. v. i.,
— systém Grammaticon vyvinuty brnénskou spole¢nosti Lingea.
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V tomto &lanku se budeme zabyvat pouze systémem Kontrola ¢eské gramatiky (dale té-
méf vzdy jen Kontrola), jen v zavéru jej srovndme se systémem Grammaticon. Kont-
rola bude popséna v téchto oddilech: 1. (pre)historie vzniku Kontroly ¢eské gramatiky,
kolektiv jejich autord; 2. metodologicka vychodiska a zdsady, na nichz je Kontrola
Ceské gramatiky zaloZena; 3. pouzivani Kontroly ceské gramatiky; 4. sledované grama-
tické, pravopisné, stylistické a formalni chyby; 5. algoritmus zpracovani vstupniho
textu; 6. Uspésnost Kontroly Ceské gramatiky, srovnani se systémem Grammaticon;
7. shrnuti pozitivnich a negativnich ryst Kontroly Ceské gramatiky; 8. moZnosti dal-
$tho rozvoje Kontroly Ceské gramatiky.

1. (PRE)HISTORIE VZNIKU KONTROLY CESKE GRAMATIKY
A KOLEKTIV JEJICH AUTORU

Kontrola Ceské gramatiky byla vyvinuta pro editor Microsoft Word a integrovana do
systému Microsoft Office™ (v dal$im textu nebudeme zna¢ku ™ u spole¢nosti Micro-
soft ani u jejich produktd nadéle uvadét). Brnénska spole¢nost Lingea vyvinula
kratce po roce 2000 pro Microsoft Office program pro kontrolu pravopisu a usilovala
o ziskan{ zakazky i na kontrolu (korektor) ¢eské gramatiky: hodlala uspét se svym
systémem Grammaticon. Kontrakt se spole¢nosti Microsoft vS§ak nebyl uzavten, a tak
se spole¢nost Microsoft obratila na Ustav pro jazyk ¢esky AV CR, v. v. i., (dale UJC AV
CR) a vysledkem byla smlouva obou subjektf. UJC AV CR najal na vjvoj Kontroly ex-
terni spolupracovniky, kteft ji vyvijeli od roku 2004 do kvétna roku 2005. Prvni verzi
Kontroly dodal UJC AV CR spoleénosti Microsoft v podobé zakédovaného binarniho
souboru s definici gramatickych, pravopisnych a stylistickych pravidel a softwarovou
knihovnou (DLL) pro jejich interpretaci a poté madarsk4 spole¢nost Morphologics
implementovala rozhrani mezi DLL a systémem Microsoft Office 2003. V tomto sys-
tému Kontrola funguje v editoru Microsoft Word, mimo néj ji nelze pouZzivat. Kontrola
gramatiky byla v tomto systému v provozu od 1. Cervence 2005, a kdo systém Micro-
soft Office 2003 v té dobé vlastnil, mohl si Kontrolu stdhnout z internetu zdarma jako
roz§ireni funkénich moZnosti Microsoft Office 2003. Po prvni verzi Kontroly nésle-
dovala v roce 2007 verze druh4, ktera je uz zaclenéna do dal$ich verzi systému Micro-
soft Office: do verze 2007, 2010 a 2013. UzZivatel tak ma k dispozici dva systémy grama-
tické kontroly textu psaného v editoru Microsoft Word, které jsou naprosto nezavislé

— spell checker firmy Lingea,
— Kontrolu ¢eské gramatiky

a oba kontrolni systémy mtiZe zapinat nezavisle na sobé.

Autory Kontroly jsou pracovnici téchto instituci (s vyjimkou ni%e uvedené ma-
darské spole¢nosti uvddime soucasné instituce autort k 18. 5. 2014, nikoli instituce
v dobé vzniku Kontroly):

— Ustav pro jazyk ¢esky AV CR, v. v. i. (UJC AV CR),
— Ustav teoretické a komputa¢ni lingvistiky FF UK v Praze (UTKL FF UK v Praze),
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— Ustav formélni a aplikované lingvistiky MFF UK v Praze (UFAL MFF UK v Praze),
— IBM Cesk4 Republika,
— madarsk4 firma Morphologics.

NiZe uvddime konkrétni autory spolu s naplni jejich prace na Kontrole (tituly au-
tort jsou dnesni): doc. RNDr. Karel Oliva, Dr., (0JC AV CR): institucionalni podpora,
styk se spole¢nosti Microsoft, koncepce systému; RNDr. Pavel Kvétori, Ph.D., (IBM
Ceska republika): koncepce systému, tvorba softwaru na podporu pravidel automa-
tické morfologické disambiguace ¢estiny a pravidel pro kontrolu gramatiky, pravo-
pisu a stylistiky; Mgr. Tom4s Jelinek, Ph.D., (OTKL FF UK v Praze): koncepce sys-
tému, vyvoj lingvistickych pravidel; doc. RNDr. Vladimir Petkevi¢, CSc., (UTKL FF
UK v Praze): koncepce systému, vyvoj lingvistickych pravidel; RNDr. Milena Hn4t-
kova, CSc., (OTKL FF UK v Praze): sprava morfologického slovniku &estiny, vytvétent,
sprava a implementace slovnich spojent; prof. RNDr. Jan Haji¢, Ph.D., (UFAL MFF UK
v Praze): vytvoteni morfologického slovniku éedtiny a morfologické analyzy estiny;
Madarska firma Morphologics: implementace rozhrani mezi softwarovou knihovnou
(DLL) a systémem Microsoft Office.

Kontrolu ditkladné testovali: doc. RNDr. Vladislav Kubosi, Ph.D., (UFAL MFF UK
v Praze); doc. PhDr. Karel Pala, CSc., (Centrum zpracovéni p¥irozeného jazyka, Fa-
kulta informatiky Masarykovy univerzity), ktery navic mimo testovani Kontroly pro-
vedl jeji srovnani se systémem Grammaticon.

2. METODOLOGICKA VYCHODISKA A ZASADY,
NA NICHZ JE KONTROLA CESKE GRAMATIKY ZALOZENA

Kontrola vychazi z preskriptivni gramatiky a pravopisu spisovné éestiny (srov. MC2;
MC3; PMC; Havranek — Jedli¢ka, 1981; Smilauer, 1966; 1972; Pravidla ¢eského pravo-
pisu, 1993), v malé mite se zabyv4 i problematikou stylu. Sna%i se v textu nalézt gra-
matické a pravopisné chyby, pficemz chyba je definovana jako prohresek viili této gra-
matice a pravopisu. Napriklad ve vété

(1)  Pres obtize, které vyvolavs, je jeho feSeni ve filosofickému oblasti jasné
a presvédCivé.

je dativni slovni tvar filosofickému gramaticky nespravny, protoze nevyhovuje ani
akuzativni, ani lok4lové rekci predlozky ve. Takovéto chyby ma Kontrola uzivateli hla-
sit a pokud mozno navrhnout uzivateli ndlezitou opravu. Uvedme je$té jiny priklad:

(2)  Kdyby demokracie uzivala prostfedky zdkladné neslucitelné se mravnimi
pozadavky, pracovala by na své autodestrukci.

Ve vété (2) m4 predloZka se vokalizovanou podobu, aé tésné za ni stoji slovni tvar, ktery
vyZaduje uzit vyhradné podoby nevokalizované, tj. s. Je to tedy zjevna chyba a Kont-
rola by i v tomto pripadé méla tuto skute¢nost ohlasit a navrhnout prislusnou opravu.
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Kontrola se tedy zaméfuje hlavné na zjevné gramatické chyby a snazf se jemné od-
d&lovat zrno (= gramaticky, pravopisné, pfip. stylisticky spravné véty) od plev (= gra-
maticky, pravopisné, p¥ip. stylisticky nespravné véty). To je oviem obecné problema-
tické, nebot existuje fada pripadd, kdy nenijasné, zda jde o chybu, nebo ne. V takovych
ptipadech (podrobnéji ni%e) si Kontrola po¢ina spi$e opatrné a permisivné: bud chybu
vibec neohldsi, nebo na jeji moZznost upozorni, aniz by navrhovala néjakou opravu.

Kontrola se snaZi pokryt co nejvice gramatickych i pravopisnych jevl v Cestiné,
nehlasi vSak uZivateli chyby v pravopisu jednotlivych slovnich fetézct, pokud nejsou
zplsobeny gramatikou, ¢ili napt. nehlési ¥etézce znakd, jeZ v éestiné neexistujf (to &inf
kontrola ¢eského pravopisu, tedy spell checker spole¢nosti Lingea; viz vy3e), i kdyZ je
vnitiné samozrejmé odhali v procesu morfologické analyzy dané véty (cely procesaal-
goritmus zpracovéni je podrobné popsan v oddilu 5 niZe). Pokud se oviem ve vété objevi
slovni tvar, ktery v CeStiné neexistuje, zdsadné to ztézuje spravnou ¢innost Kontroly:
nachazi-li se takové slovo mezi dvéma slovy spjatymi néjakym gramatickym vztahem,
nedokaze Kontrola takovy vztah néleZité rozpoznat. Vypne-li si tedy uzivatel funkci
spell checkingu pfi praci s textem v programu Microsoft Word a objevi-li se v néjaké
véteé usek slov obsahujici neznamé slovo, nic se uzivateli — alespori co se tyka tohoto
useku — neohlési. Kontrola se tedy plné uplatni, kdyZ ve zkoumaném vétném tseku
rozpozna vSechny slovni tvary. Aby tedy uzivatel plné vyuZzil moZnostf, jez Kontrola na-
bizi, mél by nejprve opravit vSechny retézce pismen, které v ¢estiné neexistuji, tedy vét-
$inou preklepy. Kontrola tak témét veskerou kontrolu jednotlivych slov realizovanou
nezavisle na kontextu prenechava spell checkeru spole¢nosti Lingea a sama se zamétuje
na gramatické, forméln{ (pravopisné) a v mensi mite stylistické vztahy mezi existuji-
cimi ¢eskymi slovy. Z povahy véci je tedy zfejmé, Ze jeji kol je mnohem obtiznéjsi nez
ukol spell checkeru, nebot se v co nejvétsi mite snazi postihnout syntagmatiku éestiny.

Vzhledem k pozadavkim zadavatele, tj. spole¢nosti Microsoft, voli Kontrola v po-
meéru k chybadm velmi konzervativni, opatrnicky pristup. Hlasi uzivateli jen vylozené
chyby, a snazi se tak co nejméné hlasit chyby domnélé, konfigurace, jeZ sice mohou
byt chybné, ale nemusi. Neni-li si jista, radéji ,mlé¢i“, nebo pripadné oznami uzivateli,
ze danou konstrukci/vétu lze interpretovat riznym zptisobem. Na druhé strané je
vSak nedobré, kdyz mléi a nehlasi chyby tam, kde vskutku jsou: hranice tu byva velmi
uzk4. Dovolime si tu obraznou formulaci: Kontrola musi se cti a bez thony proplout
mezi dvéma obludami v Messinské Gziné: Skyllou, kterd Kontrolu nuti vidét v§ude
chyby, tj. hlésit je i tam, kde nejsou, a Charybdou, jez Kontrole vnucuje shovivavou
permisivitu. Stejné jako je Charybda méné nebezpe¢nd nez Skylla, je rovnéz prehléd-
nuti chyby mens$im prohfeskem nez hlaseni chyby v gramaticky spravné konstrukei:
hlésit domné&lé chyby (angl. false flags) v gramaticky spravnych vétach je totiZ to nej-
horsi, co se Kontrole miZe stat.?

2 Lze si ovSem predstavit, Ze opatrnost pti pristupu k moznym chybam by se dala para-
metrizovat: u¥ivatel (typicky profesionalni pracovnik s jazykem) by si sém mohl ur¢it, jaky
pristup ke zkoumanému textu by méla Kontrola zvolit. Nemusel by tfeba nutné preferovat
prilisnou opatrnost, chtél by naopak, aby Kontrola byla k textu ptisnéjsi a podeziravé;si
a aby vice riskovala, pri¢emz by mu nevadilo, Ze ob¢as ohlasi chybu tam, kde nenf. Za tuto

poznamku autor dékuje recenzentovi.
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Dal$im uskalim jsou konstrukce, které sice jsou sensu stricto gramatické, ale
vzhledem k zdméru autora textu gramaticky nespravné: autor textu napsal z hlediska
své intence gramaticky nespravnou vétu, ta je viak ve skute¢nosti (z jinych dtvoda)
gramaticka; chyba, jiz se dopustil, tak maZe vést k odlisné, spravné interpretaci. Na-
priklad napiSe-li uzivatel vétu

(3)  Zeny vidéli.

bude se tfeba podivovat nad tim, Ze Kontrola nerozpozna ani tak jasnou chybu, ja-
kou je chyba ve shodé pFisudku s podmétem (podle ného je tu frapantni neshoda ve
jmenném rodé&!); takovou chybu je p¥ece snadné odhalit, kdy? se obé slova nachazeji
tésné vedle sebe! UZivatel si vSak neuvédomi, Ze véta ma jiny vyznam, nez jaky uzi-
vatel chtél svétu sdélit, totiZ

(3a) Zeny(apl) vidéli.

kde Zeny jsou akuzativnim predmétem prisudkového slovesného tvaru vidéli, nikoli
jeho podmétem (tj. je-li podmét lexikalné& nevyjadien).

Z tohoto prikladu je ztejmé, ze Kontrola se ridi gramatickymi pravidly platnymi
pro Cestinu, v uvedeném prikladu napf. jednim z nékolika pravidel o shodé prisudku

s podmétem. Tato pravidla ve formalizované podobé tvori jadro Kontroly. Jako dalsi
priklad uvedme vétu:

(4)  *Pakodjis smutkem v dusi odeSel.

V této vété jsou hned t¥i chyby: (a) bezprostfedné po predloZce od nesmi stat osobni
zdjmeno zaéinajici na j (sprévné od ni) (to plati aZ na speciélni p¥ipady adjektivni
skupiny zanotené do piredlozkové skupiny rizené predlozkou, zde od); (b) piedlozka
s neni pred slovem zac¢inajicim na s (smutkem) vokalizovéna (spravné se smutkem);
a koneéné (c) tvar dusi je po pfedloZce v nespravny, nebot tato predlozka vyZaduje
jméno v akuzativu nebo lok4lu (zde spravné dusi). Kontrola obsahujici néleZit& for-
malizovand pravidla pro zachyceni chyb typu (a)-(c) uZivatele na tyto chyby upo-
zorni a navrhne mu vhodné opravy véty, napt.:

(4a) Pak od ni se smutkem v dusi odesel.
VSechny sledované gramatické, pravopisné a stylistické chyby jsou podrobné roze-
brany v oddile 4.
3. POUZiVANi KONTROLY CESKE GRAMATIKY
Velmi stru¢né nyni popiSeme, jak mZe uzivatel s Kontrolou pracovat, a také pred-

stavime rtzné styly/mody Kontroly. Kontrola ¢eské gramatiky je podobné jako spell
checker spole¢nosti Lingea zabudovana jako jeden z moduld do systému Microsoft
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Office. Kontrola provéruje text zapsany v editoru Microsoft Word a hlasi zelenym vl-
novkovitym podtrzenim chybnych ¢i podezrelych mist v textu na celé obrazovce pro-
hresky proti ¢eské gramatice/pravopisu/stylu. Kontrola se po spusténi editoru Word
aktivuje takto:

Néstroje — Jazyk — Nastavit jazyk — Ce$tina + nezaskrtnout volbu Neprovadét
kontrolu pravopisu ani gramatiky

Kliknutim pravym tla¢itkem mysi na zelené podtrZeny tsek lze zjistit podrobnosti
o hlasené chybé, pripadné nastavit parametry, jez chce uZivatel sledovat. Kontrola
obecné nehlési chyby v pravopisu jednotlivych slovnich tvart (¢ini tak jen v nékte-
rych zvlatnich piipadech na zékladé kontextu) — to je ikol soub&Zného a nezavisle
fungujiciho spell checkeru, ktery hlasi chyby ¢ervenym vinovkovitym podtrzenim.
U chybné véty Kontrola co nejpfesnéji oznaéi chybné ¢i podezrelé misto, a klikne-li
nasledné na toto misto uzivatel pravym tla¢itkem mysi, pak Kontrola:

— Slovné popise chybu.
— Vét$inou navrhne opravu.

Souhlasi-1i uzivatel s ndvrhem Kontroly, sta¢i na prislusny navrh kliknout a oprava
se ihned provede. Pokud uZivatel text néjak opravi — at uz podle ndvrhu Kontroly,
nebo jinak —, danou vétu Kontrola opét provéri a pfi nalezeni dalsi chyby opét pod-
trhne chybny usek.

Kdyz uzivatel klikne na zelené podtrzeny usek, objevi se mu spolu s doporuce-
nim, jak chybu opravit, i volba Gramatika. KdyZ na ni klikne, objevi se okno s po-
deztelym Usekem textu, pfi¢em? v z&dhlavi okna je uveden obecny typ chyby (nap#.
Chyba ve shodé prisudku s podmétem). Okno obsahuje i doporuéeni opravy a také na-
bidku podrobnéj§iho vysvétleni chyby (klikne-li se na volbu Vysvétlit). Mimoto se
objevi i volba Moznosti. Klikne-li na ni uzivatel, objevi se vpravo nové okno s pod-
oknem Styl dokumentu, v ném?z si uzivatel mize vybrat jeden ze tff psacich styla/
modi:

— Gramatika — provede se kontrola gramatiky,
— Gramatika+Styl — provede se kontrola gramatiky i stylu,
— Vlastni — provede se kontrola jevl definovanych uZivatelem.

Volba Nastavent, jez se uzivateli také nabidne, mu po rozkliknutf umozni zjistit, jaké
jevy Kontrola v zavislosti na pfislu$ném modu provéfuje. Celkem Kontrola umoz-
nuje sledovat jevy / chybové kategorie, jez jsou podrobné popsany v oddilu 4, a stan-
dardné je také uZivateli u obou prvnich modi nabizi. UZivatel si navic miZe u kaz-
dého z modi sdm zvolit jen ty kategorie, které chce sledovat.
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4. SLEDOVANE GRAMATICKE, PRAVOPISNE,
STYLISTICKE A FORMALNIi CHYBY

Kontrola ¢eské gramatiky sleduje tyto tti kategorie chyb:

— chyby gramatické a pravopisné,
— chyby stylistické,
— chyby formalni.

Zatim jsme se zmitiovali jen o chybach gramatickych, pravopisnych a stylistickych,
na konci tohoto oddilu popiSeme i chyby, je% nazyvame formélni (Ize je oviem zatadit
mezi (poéitacové) pravopisné).

Podrobné nyni popiSeme chyby, jeZ Kontrola sleduje.

4.1 CHYBY GRAMATICKE A PRAVOPISNE

V modu Gramatika a Gramatika+styl Kontrola umoziiuje odhalovat nasledujici grama-
tické a pravopisné chyby:

— chyba ve jmenné skupiné (shoda aj.),

— chyba tykajici se sloves,

— chyba ve shodé& u slovesa (ve shodé komponent viceslovného slovesného p#i-
sudku),

— chyba ve shodé prisudku s podmétem,

— pravdépodobna chyba ve shodé prisudku s podmétem,

— chyba tykajici se zjmen,

— chybny slovosled,

— chyba ve valenci — obligatornost, pad (jen ve velmi omezené mite),

— chyba ve vokalizaci predloZek,

— chyba v pouziti predlozek (zejména padov4 rekce),

— chybéjici nebo prebyvajici ¢arka ve vété,

— chyba ve tvarech slova: nékteré preklepy, opakovani téZze formy, sprezky...,

— ostatnf chyby.

Nésleduje charakteristika jednotlivych typa sledovanych chyb.

411 CHYBA VE JMENNE SKUPINE

Do této skupiny chyb patfi zejména chyby:

— ve shodé komponent jmenné skupiny: rozvijejici syntakticky adjektivni pri-
vlastky se musi shodovat se svym Fidicim jménem ve jmenném rodé, ¢isle a padé,
jinak jde o chybu.

— vatrakci: odhaluje se naopak chybna piitomnost shody (i tvarové, nejen morfolo-

gické).
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Uvedme nékteré priklady poruseni pravidla o shodé komponent jmenné skupiny:

(5)  *V otci, ktery se po letech vratil domd, uslechtilém, bdjecnému, mimorad-
ném ¢lovéku, vidél mlady virtuos svij vzor.

Adjektivum bdjecnému v dativu figuruje v pristavkové lokdlové jmenné skupiné
uslechtilém, bdjecnému, mimorddném clovéku, coZ je zjevné gramaticka chyba, nebot
je poruseno pravidlo o shodé ridiciho jména ¢lovéku s jeho adjektivnimi privlastky
v padé. Kontrola navrhne opravit bdje¢nému na bdjecném.

Uvedme jesté dalsi typicky priklad z této kategorie chyb:

(6)  *Nasinovy kolegové koupili dobrou vodu.

Jelikoz vychozi gramatikou Kontroly je gramatika spisovné estiny, je slovo novy od-

s

haleno jako chybné (jakoZto atribut se neshoduje se svym f{dicim substantivem kole-
gové v &isle) a je navrzena naleZitd oprava (novy — novi).
V textech se obcas vyskytuji také chyby v atrakci, kdy je néjaky tvar v chybném

padé, nebot tento padd negramaticky atrahoval od jiného slova:

(7)  *Ameri¢ané v fadé pripadech dokazali svou vstficnost.
(8)  *Pozice odbort je ve vét$iné zemich historicky zakorenéna.

Kurzivou zvyraznéna slova jsou chybné v lokdlu, nebot atrahuji svij lokalovy tvar
od predchoziho slova Fadé, resp. vétsiné, které je ovSem nélezité v lokalu. Kontrola
nabidne uzivateli opravu v podobé spravnych genitivnich tvart pripadil, resp. zem.

(9)  *Domy kupct se nachazely pobliz velkych ndméstich.

V této vété je tvar ndméstich chybné v lokélu; jde patrné o chybnou tvarovou atrakei
koncovky adjektiva velkych v Gpl. Kontrola chybu odhalf, nebot pred tvarem nd-
méstich neni ve vété predlozka s lokalovou rekci, a nabidne néaleZitou opravu: nd-
mésti. Poznamenejme, Ze vétu lze samozfejmé opravit i jinak, nez jak nabiz{ Kont-
rola, napt. na

(0a) Domy kupcti se nachazely na velkych naméstich.
¢ili ponechat jmennou skupinu velkjch ndméstich beze zmény a doporuéit ndhradu
jiného slova; zde by se predlozka pobliZ nahradila predlozkou na. Ve svych doporuce-
nich Kontrola nabizi co nejkonzervativnéjsi opravu, zpravidla morfologickou, tj. jiny
tvar téhoz lexému.

41.2 CHYBA TYKAJICI SE SLOVES

Do této skupiny chyb spadaji pfedevim chyby p#i tvoreni kondicionalu (véetné spo-
jek aby, kdyby) v souvislosti s p¥iklonnymi reflexivy se a si a tvary slovesa byt. Dale se
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tu zpracovavaji chyby v uZivani reflexiv tantum (chybé&jici reflexivni ¢4stice), chybé&-
jici finitni slovesny tvar v klauzi uvozené vztaznym zdjmenem, negramaticky vztah
spojky a tvaru finitniho slovesa v klauzi a chyby tykajici se nékterych homonymnich,
velmi frekventovanych slovesnych tvart (je, md a dalsi).

Chyby pri tvoreni kondicionalu se tykaji kondicionalovych tvari:

(10) *My by jsme udélali.

Kontrola zvyrazni cely viceslovny prisudek by jsme udélali, jehoz podoba nevyhovuje
pravidliim gramatiky spisovné ¢estiny; spravné ma byt bychom udélali.
Dalsi typy odhalovanych chyb se tykaji nespravného uziti reflexiva se a si v sou-

vislosti s kondicionadlovymi tvary by, bys, ... a spojkami aby, abys... a kdyby, kdybys...:

(112) *Myslim, Ze bys se mél zastydét.
(11b) *Prosim, abys si to rozmyslel.
(11c) *Kdybys si to rozmyslel, bylo by to lepsi.

Kontrola nélezité navrhuje konstrukee, v nichz se priklonné -s odpouta od tvaru by,
aby, kdyby a pripoji se k reflexivu; vznikne tak spravné by ses, aby sis, kdyby sis. Po-
dobné se Kontrola stavi ke konfiguracim jsi se, resp. jsi si (spravné ses, resp. sis).

UZzite¢né je upozornovat uzivatele na mylné vynechanf povinného reflexiva u slo-
ves a také u deverbativnich adjektiv reflexiv tantum. Napriklad ve vété

(12) *Snazil ho porazit v $achu.

schézi reflexivni ¢astice se, a¢ je u slovesa snazit povinn4, a Kontrola tuto ¢astici rov-
néz vyzaduje.

Pokud Kontrola identifikuje vedlej$i vétu vztaznou uvozenou zajmeny ktery, jaky,
¢i, jenz, vyzaduje v takovéto klauzi finitni slovesny tvar:

(13) *Byl to pracovnik, ktery vSechno védét.

Kontrola si rovnéz v§ima vztahu nékterych spojek a tvart sloves v klauzi, kterou uvo-
zuje:

(14) *Chtél, aby to vypadd pékné.

U takovéto véty Kontrola navrhne nahradit prézentni tvar minulym pti¢estim téhoz
lexému.

Do kategorie Chyba tykajici se sloves patti i chyby typu ,dveé finitni slovesa v klauzi“.
Na takovéto chyby je velmi uzite¢né upozornovat, nebot se tak mj. odhali mylné vy-
nechdani ¢arky ¢i jiného interpunkéniho znaménka tvoriciho predél mezi raznymi
klauzemi. Chyby v nasledujicich vétach jsou zcela typické:

(15) *Protoze pfijal korunu bez dalsich podminek je evidentné hloupy.
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Ve vété (15) schazi ¢drka nékde mezi slovesnymi tvary pfijal a je, velmi pravdépodobné
tésné pred je. Mylné vynechani ¢arky Kontrola na zakladé pfitomnosti dvou finitnich
sloves, totiZ prijal a je, v téZe klauzi odhali, a to i presto, Ze tvar je je obecné i tvarem
zdjmennym. Kontrola vSak na zdkladé pomérné rafinovanych tvah rozpozna, Ze je
nemuZe byt ve vété (15) z4jmennym tvarem, a nasledn4 kolize se slovesem pfijal vede
k detekeci chyby. Kontrola ohlasi: ,Vénujte pozornost slovu je“ a uzivatel se snad jiz do-

vtipi, kde je chyba. Jakmile umisti ¢drku na spravné misto, tj. za tvar podminek, Kon-
trola takovou opravu vzapéti vyhodnoti jako naleZitou a mléi.

4.3 CHYBA VE SHODE U SLOVESA (VE SHODE KOMPONENT
VICESLOVNEHO SLOVESNEHO PRISUDKU)

Shoda ve viceslovném slovesném prisudku se tyka shody ve sloZenych slovesnych
tvarech v ¢isle, popf. i jmenném rodé: tedy minulého a predminulého ¢asu 1. a 2.
osoby, pritomného a minulého kondicionalu a opisného pasiva s vyjimkou pasivniho
infinitivu. Rovnéz se hlid4 shoda finitniho slovesa s pfechodnikem v ¢isle a rodé. N4-
sledujici prikladové véty osvétli ¢innost kontrolniho systému, narazi-li Kontrola na
jev neshody:

(16a) *Byl po vSech téch zkuSenostech opravdu pripraveni na nejhorsi.
(16b) *Byli jsme po vSech téch zkuSenostech opravdu pripraven na nejhorsi.
(16c) *Pak bys teprve koukaly, co o vas vim.

U téchto vét Kontrola hlasi chybu ve shodé slovesnych tvart tvoricich viceslovny prisu-
dek, pricem? si povSimnéme, Ze mezi témito slovesnymi tvary je pomérné velk4 vzda-
lenost. Kontrole to nevadi, nebot je schopna identifikovat slova pattici k téZe klauzi ne-
zavisle na slovosledné vzdalenosti mezi jednotlivymi komponentami prisudku, pokud
klauze nebo jeji ¢ast je souvisls, tj. slovosledné neprerusend jinou, vnotrenou klauzi.

Nékteré chyby ve shodé ve viceslovném prisudku hlasi Kontrola jako ,,Chybéjici

nebo prebyvajici ¢arka ve vété“ a zaroven ovSem navrhuje spravna nahrazeni chyb-
nych slov. Pfi prazkumu véty

(17)  *Pak jsme opravdu spatfil toho ¢lovéka.

tedy navrhuje nahradit bud tvar jsme tvarem jsem, nebo tvar spatfil tvarem spatfili ¢i
spattily.

4.4 CHYBA VE SHODE PRISUDKU S PODMETEM

Kontrola tu provéruje shodu pfisudku se substantivnim/zdjmennym podmétem ve
jmenném rodé, ¢isle a osobé, jako napt. v téchto prikladech:

(18) *Ten muz se objevili na pracovisti.
(19) *Chlapec odesla.
(20) *Zena se kone¢né potom upravil a vysla na ulici.
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(21a) *Partnefi se znechucené po dlouhé hadce rozesly.
(21b) *Rozesly se po dlouhé hadce partneti.

Kontrola se vyporddd s obéma slovoslednymi variantami podmétu a prisudku; opét
ji nevadi netésné vzajemné postaveni podmétu a prisudku. Kontrola vSak dokaze
spravné vyhodnotit i vztah nékterych jednodussich druht podmétu tvoreného koor-
dinovanou konstrukci, jako napriklad ve vétach

(22a) *Zena a mu¥ se rozesly.
(22b) *Zena, muz a divka se rozesly.

kde navrhne opravit tvar rozesly na rozesli, jak bychom oc¢ekavali. Tyto pripady jsou
zvlast problematické, nebot Kontrola musi rozpoznat vyznam spojky a a ¢arky:
jak spojka, tak ¢arka jsou obecné homonymni, nebot mohou mj. oddélovat klauze,
nebo naopak sdruzovat jednotlivé vétné ¢leny v jedinou koordinaci. Kontrola tedy
musi rozliit, v jakém syntaktickém vyznamu se spojky, resp. ¢arky uzivé, tj. musi
mit v sobé zabudovanu schopnost jemné identifikovat klauze (pfesnéji jejich spojité
&4sti) a jejich oddélovace (tj. spojky a interpunkéni znaménka). To je v fad& piipadii
nesmirné obtiZné, v nemalém poctu pripadd je vSak Kontrola na zakladé hlubsich
syntaktickych tivah pri rozpoznavani ispésna. Uvazme napiiklad gramaticky sprav-
nou veétu:

(23) Muz sedél ve stinu a své zalibé v koureni doutnikd se poziva¢né oddaval.

Disambigua&ni podsystém (viz podrobnéji oddil 5) musi rozhodnout, co vlastné koor-
dinuje spojka a: zda (i) koordinuje klauze

Klauze1: Muz sedél ve stinu
a
Klauze2: své zdlibé v koureni doutnikil se pozivacné odddval

nebo zda (ii) koordinuje dvé jmenné skupiny tizené piedlozkou ve

JmSkupinai: stinu
a
JmSkupinas: své zdlibé

nebot jak stinu, tak své zdlibé mohou byt v dativu nebo v lokalu (stinu navic v geni-
tivu), tj. mohou se v p4dé i lisit, a v tomto pf{padé oviem nemohou tvotit jednu koor-
dinovanou jmennou skupinu. Ve vété (23) viak spojka a oddéluje klauze: kdyby platila
varianta (ii), nachazely by se v té%e vété dva finitni slovesné tvary (l-ova participia
povaZujeme pro G&ely Kontroly za finitni tvary), totiZ sedél a odddval, a to je v psaném
jazyce negramatické.
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41.5 PRAVDEPODOBNA CHYBA VE SHODE PRISUDKU S PODMETEM

Do této kategorie pat'i konstrukce jiz vyse zminéné v oddilu 2. Jde o konstrukce grama-
ticky spravné, uZivatel Kontroly je vSak mize vnimat pfi jiném chapani jako chybné.
Mimo vy$e uvedenou vétu (3) lze uvést pro uZivatele zaludnou konstrukei typu

(24)  Autobusy pfijeli.?

ktera se neskolenému uZivateli miize — obdobné jako véta (3) — jevit gramaticky de-
fektni: je tu opét zjevna neshoda prisudku s podmétem ve jmenném rodé, interpre-
tuje-li uzivatel tvar autobusy jako podmét. Chépe-li se vSak tento tvar jako prostre-
dek v interpretaci

(24a) Autobusy(ipl) prijeli.
s moznym pokra¢ovinim
(24b) Autobusy ptijeli [vyletnici] a tramvajemi zase odjeli.

kde je podmét lexikalné nevyjadren, je véta plné gramaticka. Cely problém tkvi v pa-
dové homonymii tvaru autobusy (Npl, Apl, Vpl, Ipl). Mé&lce uvazujictho uZivatele mtize
mlcenliva reakce Kontroly znechutit natolik, Zze Kontrolu uz nadéle nebude pouzivat.
Autori takového kontrolniho systému musi tedy dobre zvaZovat i psychologicka hle-
diska souvisejici s tim, Ze uZivatel obvykle neni gramaticky expert a neocenf jemnosti
gramatického systému Cestiny, zejména si neuvédomi fakt homonymie ¢eskych slov
a celych konstrukef: jak tvar Zeny ve vété (3), tak tvar autobusy ve vété (24) jsou v di-
sledku paddového synkretismu vicendsobné homonymni. Dokonce ani v pripadé, Ze
podmét je sémanticky jasny, nemusi Kontrola nutné zjistit, Ze se neshoduje s prisud-
kovym slovesem, protoze sémantické zfetele aZ na vyjimky nebere v ivahu.

Pfi zpracovani uvedenych konstrukei, p#i jejichz interpretaci na sebe mohou
narazit odbornost autora Kontroly a jazykova bezelstnost neskoleného uzivatele, je
patrné vhodné, aby na moznost vicendsobné interpretace Kontrola uZivatele upozor-
nila. Proto Kontrola hlasi pravdépodobnou chybu ve shodé prisudku s podmétem. Podob-
nych konstrukci je vice, véta (24) je viak typicka.

Je-li nicméné dan4 véta nehomonymni, jako tteba véta (25) & (26)

(25)  *Jinoch se obrdtila na vedouciho.
(26)  *Vyletnici v¢era za vydatného desté prijely.

bylo by namisté povaZovat pripadnou mléenlivost Kontroly za vaZny nedostatek: ve
vétach (25) a (26) je povinna shoda p¥isudku s podmétem ve jmenném rodé a é&isle
jasné porusena, pritem? slova jinoch a vyletnici jsou jednoznaéné v nominativu a maji
v uvedenych vétach funkci jednozna¢ného podmétu. Takovéto chyby musi Kontrola

3 Zatento priklad autor dékuje kolegovi a spoluautorovi Kontroly Tom4si Jelinkovi.
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hlésit, jelikoZ se tu nemiize vymlouvat na homonymii (kter4 oviem obecné predsta-
vuje problém zésadni dileZitosti, viz blize v oddilu 5).

4.1.6 CHYBA TYKAJICI SE ZAJMEN

U tohoto typu chyb Kontrola zejména (a) upozortiuje na specifické chyby v uzivani
zéjmennych tvarti tam, kde v &estiné existuji kontextem podminéné varianty, (b) pro-
véruje vztahy zdjmen na predélu hlavni klauze a zavislé relativni klauze, zvlasté pak
shodu relativniho zdjmena uvozujictho relativni klauzi a jeho antecedentu v nadra-
zené klauzi, (c) odhaluje v nékterych ptipadech ¢asté chyby v homofonnich podob4ch
z4djmena mé vs. mné, a také ji vs. ji.

Ad (a): V &edtiné existuji dvé podoby nékterych osobnich zajmen: (i) v komple-
mentarni opozici: tvary stojici po predlozkach oproti tvartm, které po predlozkach
stat nesméji: mné vs. mi, tobé vs. ti, tebe vs. té, nému vs. mu/jemu, ného vs. ho/jeho, ni
vs. ji, ni vs. ji, nich vs. jich, nim vs. jim, né vs. je, nimi vs. jimi; (ii) p¥iklonné tvary jsou
v nékterych strukturdch na rozdil od tvart neptiklonnych negramatické (nap¥iklad
ptiklonny tvar nemuZe byt konjunktem v koordinaci): mi vs. mné, ti vs. tobé, té vs.
tebe, mu vs. jemu/nému, ho vs. jeho/ného.

Kontrola odhali pouZiti nesprévné zdjmenné varianty typu (i) v predloZzkovych
skupinich typu

(27) *Nikdo do té nevidi.
(28) *Pristoupil kjt.

pri¢emz vyda hlaseni: ,Chyba tykajici se zdjmen” a na pozadani podrobnéji vysvétli,
ze: ,Po predloZce nemuze stat priklonka®, a uvede vysvétlujici priklad.
Kontrola vsak dokaZe odhalit i nespravné slovosledné postaveni klitickych za-
jmen, ale takovéto chyby hl4si jako chyby ve slovosledu (viz nésledujici oddil 4.1.7).
Ad (b): Jako Chybu tykajici se zdjmen hl4si Kontrola i neshodu relativniho zajmena
ktery, jaky, ¢i, jenZ s jeho nomindlnim antecedentem v éisle a jmenném rodé:

(29) *Muz, kterou jsem vCera zahlédl, se opét objevil na rohu ulice.

Problém automatické identifikace antecedentu relativniho zdjmena je obecné velmi
sloZity, napt. v nadrazené vété mize byt vhodny antecedent slovosledné dost vzdalen
od relativa; lexémy ktery, jaky, ¢i jsou navic homonymni: mohou totiz také uvozovat
neprimou otazku atd. Kontrola tedy hlasi chybu jen v jednoznaénych pripadech jako
ve vété (29), nikoli viak napt. ve vété

(30) Nakonec rozhodl otec, kterd z nich se naéne.

kde vedlejsi klauze je nepfimou otdzkou, coZ je ddno valen¢ni povahou slovesného
lexému rozhodl v nadrazené vété, ktery patti do skupiny par set slovesnych lexémd,
jeZ mohou byt rozvity nepfimou otdzkou. Tato sloZitd problematika ovsem do tvorby
Kontroly zahrnuta nebyla, jelikoZ je to problematika valence a ta se pro svou sloZi-
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tost ve$la“ do Kontroly jen okrajové. A tak si Kontrola, zkoumajic vétu (30), neni jista,
zda otec je rozvit relativni klauzi, nebo zda vedlejsi véta neni tfeba neptimou otdzkou,
a proto radé&ji chybu nehlési. To je u véty (30) jist& spravné, nikoli viak napt. u véty

(30a) *O této zalezitosti rozhodl otec, kterd nékdy byva velmi autoritativni.

kde klauze kterd nékdy byvd velmi autoritativni neni neprimou otazkou, nybrz vedlejsi
vztaznou klauzi rozvijejici (nespravnym tvarem kterou, spravné méa byt ktery) sub-
stantivum otec. Kdyby totiZ byla neprimou otdzkou, pak by sloveso rozhodnout mélo
misto pro pf{my predmét ve svém ramci obsazeno dvéma ¢éleny: (i) predlozkovou sku-
pinou o této zdleZitosti a (ii) nep#{mou otédzkou kterd nékdy byvd velmi autoritativni, coz
ovSem valenéni ramec slovesa rozhodnout nepripousti.

Takto slozitych tvah opirajicich se o valen¢ni ramce sloves Kontrola az na vyjimky
neni schopna, a tudiZ alibisticky ml&{. U véty (29) si v3ak jista je, nebot klauze kterou
jsem véera zahlédl nemiize byt nepfimou otdzkou. Rozdil mezi vétou (29) a (30) tkvi
pravé v absenci/pritomnosti slovesa jistych vlastnosti v hlavni klauzi.

Ad (c): Vzhledem k homofonii grafémicky odlignych slov uZivatelé ¢asto chybuji
ve tvarech mé vs. mné a ji vs. ji, jejichZ syntakticka distribuce i vjznam jsou odlisné.
Spravné uzivani téchto tvard je ovSem ddno — aZ na pripad, kdy se tato zdjmena objevuji
v predlozkovych skupinich — predevsim slovesnou valenci a ta je, jak uz bylo uvedeno
vySe, v Kontrole zpracovana jen velice okrajové, napt. v neosobnich konstrukcich typu

(31) *Mrzelo mné, Ze jsem se mu nestihl omluvit.
(32) *Potésilo by ji, kdyby sis na ni vzpomnél.

kde Kontrola upozorni uzivatele na chybu v padé ve slové mné a nabidne mu tvar mé,
resp. ve slové ji (nabidne sprévny tvarji).

417 CHYBNY SLOVOSLED

V této oblasti se Kontrola zaméruje zvlasté na nékteré pripady povinného slovosledu,
co¥ se tyka v prvé ¥adé priklonek (zdjmen a pomocnych slovesnych tvarti). Kontrola
hlida poradi ptiklonek na syntakticky druhé, tzv. Wackernagelové pozici. NiZe je uve-
deno nékolik vét, v nichz je v priklonkovém trsu poradi priklonek negramatické, coz
je hrubd gramaticka chyba:

(33) *Ale za tyden mu se ozvu.

(34) *Minuly tyden mu jsem jesté nic netekl.

(35) *Predevsim té jsem prosil, abys na to zapomneél.
(36) *Zavolaji ho si za chvili.

(37) *Bylo opravdu Valentina mi lito.

Ve vétach (33) aZ (36) Kontrola ohlasi chybu a uZivateli navrhne ptehodit tvary vy-

znalené kurzivou. Véta (37) je sloZit&jsi, ale i s ni se Kontrola vypor4da se cti: navrhne
uZivateli spravnou opravu:
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(372) Bylo mi opravdu Valentina lito.

Dalsi pravidlo o priklonkach pravi, ze priklonka nemiiZe ve spisovné ¢estiné stiat na
zacatku véty/klauze, srov.:

(38) *Jsem ti netekl, Ze nemam Cas.
(39)  *Byste to méli védét.

Zde Kontrola uzivatele upozorni na chybny slovosled, neni vSak natolik iniciativni,
aby neohrozené navrhla opravu.

Je-li Kontrole predloZena gramaticka véta, v niz se priklonky nachazeji v grama-
tickém kanonickém potadi, Kontrola chybu sprévné nehlési (obligatorni a fakulta-
tivni priklonky jsou niZe vyznaceny kurzivou):

(40) Opravdu doporudil Petrovi vratit ho Lidé.

(41) Myslim, Ze vaZzné mél chut té co nejdriv vyhodit.
(42) Poslal jsem vdm ho.

(43) Poslal vdm ho.

41.8 CHYBA VE VALENCI

Problematika valence je nesmirné slozitad a do Kontroly byly valenéni ztetele vyja-
drené pravidly zahrnuty jen velmi vybérové. Pravé v této oblasti jsou ovSem skryty
velké mozZnosti, jak Kontrolu vyrazné zlepsit a dale rozvijet, a to zvlasté v jemném
rozpoznavani slovesnych, adjektivnich, substantivnich a adverbidlnich obligatornich
doplnéni v néleZitém padé, prip. stupni. Napriklad Kontrola by méla upozornit uZi-
vatele na chybu ve valenci ve vété

(44) *VSiml si tu divku.

kde objektové doplnéni slovesného lexému musi byt v éestiné (na rozdil t¥eba od slo-
venstiny) v genitivu; zatim zde v8ak Kontrola chybu nehl4si.

Nicméné nékteré typy valence alesponi ¢aste¢né zpracovany jsou. Vychaz{ se pti-
tom naptiklad z nésledujicich netrividlnich faktd. (a) Ve vété s jednim ur¢itym slove-
sem majicim ve svém rdmcijediné doplnéni s neptredlozkovou akuzativni valenci mtze
stat pouze jeden nepredlozkovy akuzativ ve funkci pfedmétu. Pfipadné ostatni slovni
tvary v akuzativu maji nutné jinou funkci: jsou fidicimi prvky akuzativni predloz-
kové skupiny, nebo jsou Easovymi & mérovymi substantivy (chvili, hodiny, kilometr...),
prip. figuruji ve frazémech (ruku v ruce). Pokud tyto funkce akuzativnich tvart Kon-
trola ,ve svych iivahich“ bezpe¢né vylouci, mtze uzivateli pomoci. Naptiklad u véty

(452) *Tu divku pokladal schopnou kandiddtku.

kde patrné vypadla predlozka za pred slovem schopnou, Kontrola ohlasi chybu ve valenci
aupozorniuzivatele na problematickou dvojici substantiv v akuzativu: divku a kandiddtku,
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protoze sloveso poklddat nemutizZe byt rozvito dvéma akuzativnimi predmeéty a jinou vét-
né¢lenskou funkei tato slova ve vété (45a) mit nemohou. P¥edloZime-li v§ak Kontrole vétu

(45b) Tu divku poklddal dlouhou chvili za schopnou kandidatku.

spravneé nic nehlasi, jelikoz ve vété odhali ¢asové substantivum chvili.

(b) Vyznamnou oblasti povrchové valence je problematika reflexiv se a si a jejich
vlastnosti, a to zejména pro vliv, ktery m4 jejich pritomnost na syntaktické okoli.
Kontrola vyuZiva mj. toho, Ze je-li v klauzi reflexivni sloveso ¢i adjektivum typu se,
neni v klauzi pfedmétné doplnéni tohoto slovesa/adjektiva v akuzativu. Toto tvrzeni
neplati bezvyhradné, nebot existuje nefetnd mnozina slovesnych lexému reflexiv
tantum typu se, ktera vyZaduji sv@ij pfimy predmét v akuzativu (uit se fyziku, pomod-
lit se pét zdrdvastl). Pokud vak v klauzi nenf sloveso z této skupiny, Kontrola se miiZe
s uspéchem uplatnit, jako je tomu napt. u véty

(46) *Usmal se tu divku.

kde nejspise vypadla predlozka na za reflexivem se. Kontrola si klade otazku, k jakému
zdkladovému slovu se reflexivum vazZe, a zjisti, Ze jedinym kandiditem tu je slovesny
tvar usmadl. JelikoZ tento lexém nemizZe mit akuzativni predmeét, coz Kontrola dobte
vi, nebot ma k dispozici vy$e zminény soupis reflexiv tantum typu se, hlési chybu (ov-
$em po provéteni, zda divku nemiiZe byt asové & mérové substantivum). Zato u véty

(47) Dovédél se tu nepfijemnou zprdvu.
chybu nehlési, protoZe sloveso reflexivum tantum dovédét se ma akuzativni predmét
ve svém rameci.

Je-li ve vété sloveso reflexivum tantum typu se, které nema ve svém ramci akuza-
tivn{ predmét, a zaroverl je v ni jiné sloveso, které akuzativni pfedmét ve svém rameci
ma4, Kontrola spravné nic nehlési, jako tfeba u véty:

(48) Snazil se pre¢ist novou zpravu.

Chybu vsak hl4si u chybné véty

(48a) *Snail se novou zprdvu.
kde dalsf sloveso mimo snazit se schzi.

Kontrola si mimo uvedené, jen z¢4sti zpracované oblasti v§im4 i dalsich vybra-
nych jevil, jako naptiklad (c1) a (c2):

(c1) Syntaktickd nekompatibilita slovesného rodu a genitivu. Jde o konstrukce typu:

(49) *Obédaje uvaren.
(50)  *Meést bylo obnoveno.
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(c2) Dva nominativy v klauzi. Tato problematika je obecné velmi sloZita: Kontrola se
snazf hlasit nespravnou pritomnost dvou nominativnich podmétt v klauzi:

(51) *Chlapec hled4 divka.
(52) *Divka jde pomalu divka.

Takovychto chyb se uZivatel vskutku mtiZe dopustit, u véty (s2) naptiklad tak, Ze chce pre-
sunout slovo divka na zacatek véty, pritom vsak slovo neptesune, nybrz zkopiruje. Kon-
trola musi ovSem rozpoznat, Zze nominativy jsou skute¢né formami vyjadiujicimi pod-
mét, nikoli néjakou jinou vétnéélenskou funkei, srov. gramaticky zcela spravnou vétu:

(53) Alena si pry rika prezidentka svéta.

DluZno dodat, Ze v oblasti valence toho zbyvéa je$té mnoho vykonat, zvlasté v podrob-
ném zpracovani zakladnich padovych valenci. VySe uvedené ivahy alespori naznacily
smér, jakym by se rozvoj Kontroly v oblasti zpracovani valence mohl ubirat.

419 CHYBA VE VOKALIZACI PREDLOZEK

Pti psani textu se muiZe snadno prihodit, Ze pisatel spravné napise nevokalizovanou
predlozku bezprostredné nasledovanou slovem, které nevokalizovanou podobu pred-
lozky bud vyZaduje, nebo pFipousti, a pak v prubéhu tprav textu slovo po predloZce
zméni na jiné slovo, které naopak vyzaduje vokalizovanou podobu predlozky. Tento
problém se tyka téchto jedenécti predlozek: bez/beze, k/ke/ku, nad/nade, od/ode, pod/
pode, pred/prede, pres/prese, s/se, skrz/skrze, v/ve, z/ ze. Pisatel naptiklad ptivodné napsal

(54a) Se starymilidmi se odmital bavit.
a poté pozménil tvar starymi na postarsimi, pfi¢emz nezménil podobu predlozky:
(54b) *Se postarsimilidmi se odmital bavit.
V tomto pripadé Kontrola hlid4 spravnou podobu predlozky a navrhuje jeji nalezity
tvar, totiz s pred slovy neza¢inajicimi na sykavku a na specifické souhldskové shluky.
Podobné se pisatel mize dopustit chyby opaéné: spravné nejprve napise nevokali-
zovanou podobu predlozky bezprostredné nasledovanou slovem, které nevokalizova-
nou podobu predlozky bud vyZaduje, nebo pripousti, a pak slovo po predlozce zméni
na jiné slovo, které naopak vyzaduje vokalizovanou podobu predlozky. Naptiklad
puvodné spravné napsal
(552) S postarsimilidmi se odmital bavit.

a poté pozménil tvar postarsimi na starymi:

(55b) *S starymi lidmi se odmital bavit.
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Kontrola zde ohlasi chybu v podobé predlozky s a navrhne uzivateli jeji vokalizova-
nou podobu se.

U vySe uvedenych predloZek se také provéruje vokalizovana/nevokalizovand po-
doba predlozky v postaveni tésné pred zdjmennym tvarem mé/mne, napt.:

(56) *OdeSel od mé znechucen.
Neni-li predlozka v tomto postaveni vokalizovdna, Kontrola hlasi chybu.
4110 CHYBA V POUZITi PREDLOZEK

U predlozek Kontrola sleduje hlavné chyby v padové rekci, kdy po predlozce nen4-
sleduje jméno v padé, ktery predlozka vyzaduje. Nasledujici priklady jsou charakte-
ristické:

(57) *Prijeli poslové ze zprdvou.

(58) *Netekl jsi mi, z ¢im mam podcitat.
(59) *Nadvdm i visi pohroma.

(60) *Za mné se neschova nikdo.

(61) *Myslel si, ze se mu to nepovede.

V Cestiné ovSem muze ve specidlnim a dost vyjimeéném pripadé stat tésné po pred-
loZce vnorend adjektivni skupina, v niZ na ridicim adjektivu Adj zavisi syntaktické
substantivum SyntSubsti, které mu slovosledné predchdazi a nespliiuje rekéni poza-
davek predlozky, nebot s ni syntakticky nesouvisi. Adj vSak typicky rozviji jiné sub-
stantivum, SyntSubst2, jako jeho shodny pfivlastek, pficemz pravé pad syntaktic-
kého substantiva SyntSubst2 je urcen predlozkovou rekei. Takovy pripad nastava
napt. v takovychto vétach

(62)  Zvdmi pripraveného dokumentu jsem to nevycetl.

kde Kontrola chybu nehlési, coZ je spravné: vami tésné po predloZce z je tu SyntSubst1
v instrumentélu, které zavisi na Adj pripraveného, a toto Adj v genitivu atributivné
rozviji slovni tvar dokumentu (= SyntSubst2) rovné v genitivu, p¥i¢em? aZ tento tvar,
nikoli tvar vdmi, spliiuje genitivni rekénf pozadavek predlozky z. Na tomto prikladu
ukazujeme, ze Kontrola je zalozena na hlubsich, nikoli jen prvopldnovych syntaktic-
kych tvahach.

Do této skupiny chyb jsou zahrnuta i opomenuti potencialné lokalové predlozky
(0, na, po, pfi, v) pred jménem v lok4lu

(63) [O] *téch lidech nikdo nemluvil.
a dale chyby tohoto typu: predlozka pfed nominativem, vokativem, slovesnym tva-

rem, spojkou; absence tvaru, ktery predlozka vyZzaduje v nalezitém padé; vice nez dvé
predlozky za sebou a dalsi.
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4111 CHYBEJICI NEBO PREBYVAJICI CARKA VE VETE

Tento druh chyby se v textech vyskytuje snad nejcastéji, lidé totiz vétSinou neznaji
dost slo%ita pravidla o kladen ¢arek v estiné. Castéji se stava, Ze v textu je ¢arka spise
opomenuta, nez Ze by prebyvala, a to zvlasté mezi klauzemi. Nasleduji typické pri-
klady hrubych pravopisnych chyb

(64) *Dneska jsem prvni ktery pujde spat.

(65) *Hlupék jsi kam zase jdes?

(66) *Nebylo prilis jasné pro¢ nas odvazeji z Prahy.
(67) *Nevédéli jsme vsak kam néas vezou.

kde ¢arka schazi mezi slovy zvyraznénymi kurzivou. Kontrola mimo oznadmeni chyby
nabidne, kam éarku umistit.

Méné je na prvni pohled zfejmé, kam ¢arku umistit, pfedchazi-li vedlejsi véta
vétu hlavni, jako treba ve vété:

(68) Ze se opravdu myli mu nedochdzelo.

Kontrola pokyne uZivateli, aby vénoval pozornost obéma slovesim, jelikoz v téze
klauzi nemiiZe byt vice neZ jedno finitni sloveso (v&etné l-ovych participif); grama-
ticky spravny viceslovny predikat, jako je tfeba 1. a 2. osoba minulého ¢asu, Kontrolu
samoziejmé neprekvapi. Jakmile uZivatel umisti ¢Arku mezi obé slovesa, je Kontrola
spokojena. Kontrola je tedy bohuzel uspokojena i v pfipadé, Ze uzivatel umisti ¢arku
za slovo mu, nebot se nepozastavi nad negramatickym dativnim doplnénim slovesa
mylit se. Odhalit tuto negramati¢nost by znamenalo, Ze Kontrola by musela poradné
,umét” valenci.

Pravidla o nepfipustnosti dvou finitnich sloves v téZe klauzi Kontrola velmi
uspésné vyuzivé a dva finitni slovesné tvary interpretuje jako opomenutou ¢arku,
musf si oviem byt jista, Ze oba tvary jsou vskutku slovesné (rozhodovani Kontroly se
problematizuje v pfipadé homonymie nékterého ze slovesnych tvart).

Pisatelé chybuji i v kladeni ¢arek v tésné blizkosti spojek, jak je vidét z nasleduji-
cich priklada:

(69) *Franta tam priSel a, kdyZ uvidél Marii, zase odesel.
(70) *A, protoZe byl dobry, vénoval mi svij ¢as.
(71) *Franta tam ptiSel, ale, kdyZ uvidél Marii, zase odeSel.

Kontrola zde uZivateli ozndm{ chybu a doporuéi ¢arku umistit pred spojku.
Pisatel nékdy zméni slovosled a nepresune pritom pomocné sloveso, nybrz ho zko-

piruje, takZe v klauzi se pak tyz pomocny tvar nachaz{ dvakrat:

(72)  Opravdu jsem ti nechtél jsem ubliZit.
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Pri prizkumu této véty Kontrola vyzve uZivatele, aby se vénoval obéma vyskytim
tvaru jsem. Rozdil v hl4enich chyby ve vété (72) a ve vété (15), poprvé uvedené v od-
dilu 4.1.2,

(15)  Protoze ptijal korunu bez dal$ich podminek je evidentné hloupy.

spo¢ivé v absenci homonymie ve vét& (72) (u véty (15) obsahujici homonymni slovni
tvar je se hlési ,Chyba tykajici se sloves®).

Kontrola ve specidlnich pripadech hlid4 i shodu dvou koordinovanych slovesnych
predikatd v osobé, napt. ve vété:

(73)  *NaSel jsem kli¢, ktery leZel pod rohozkou a otevtel jsem dvere.

V této vété m4 vztaznd klauze podmét ktery a jeho ptisudek je ve 3. osobé (leZel).
V klauzi otevrel jsem dvere neni podmétem ktery, nebot nevyjadreny podmét je v 1.
osobé. Z toho ovSem vyplyv4, Ze tato klauze neni soucasti vztazné klauze, a Ze se tedy
nekoordinuje s klauzi ktery leZel pod rohozkou. Proto Kontrola hlasi chybu v kladeni
¢arky a navrhne doplnit ¢arku za slovo rohozkou.

Pravidlo se bohuZel neuplatni na nespravnou vétu

(74) *Vratil se jesté pro kolegu, ktery zpanikatil a oheri mu zatarasil cestu.

jeZ je podobné jako véta (73) také chybn4, nebot bud m4 byt za slovem zpanikafil
¢arka, nebo se pred slovo oheri mé doplnit jemuZ a zaroveil odstranit mu. Kontrola
zde nic nehlési: bud si neuvédomi, Ze oheri je podmétem v klauzi oheri mu zatarasil
cestu, nebo slovo oheri sice identifikuje jako podmét, ale pak nezpracuje pripad dvou
odlisnych podmétt v iseku ktery zpanikaril a oheri mu zatarasil cestu: jednim podmeé-
tem je ktery odkazujici na kolegu, druhym pak oheri. Negramati¢nost koordinované
konstrukce spo¢iva v tom, e v Eeské vztaZné vété tvorené koordinaci neni (a% snad
na vyjimky) moZné, aby jeden z podmétd byl vyjddfen vztaZnym z4jmenem a druhy
substantivem za nepfitomnosti daltho vztazného z4jmena (nutno doplnit: a jemuz
ohetl... nebo p¥ipadné: a jehoZ oheti, aby véta byla alespoii gramatick4).

4112 CHYBA VE TVARECH SLOVA: NEKTERE PREKLEPY,
OPAKOVANI TEZE FORMY, SPREZKY...

Do této skupiny chyb odhalovanych Kontrolou patfi pravopisné chyby v nékterych
obtiznych slovech, v nichZ se ¢asto chybuje (soupis takovych slov, jeZ m4 Kontrola
k dispozici, ale zdaleka neni vy&erpdvajici), Kontrola zde oviem v z4dném ptipadé
nenahrazuje obyCejny spell checker, ktery by upozoriioval na kazdy preklep. Uvedme
nékolik skupin typickych chyb, které Kontrola odhaluje, pricemz chyba je bud abso-
lutni, tj. nezavisla na kontextu, nebo relativni, tj. dané slovo je chybné pouze v da-
ném kontextu.
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(a) Chyba v uzivani spojovniku:

(75) *Lepra nebo-li malomocenstvi suZuje dodnes asi t¥i miliény lidi.
(76)  *Jest-li na mé pockate, néco vam ukazu.

Ma4 byt samozi'ejmé neboli, resp. jestli.

Castéji je chyba zptisobena homofonif: uzivatel nespravné napise homofonni
slovo. Kontrola tu upozornuje na slova, ktera v ¢estiné sice existuji, ale vdaném kon-
textu jsou nespravné uzita. Takovych typt je vice, uvedme jen nékteré klasické skol-
ské typy s priklady:

(b) Chyba v psani s/z:

(772) *nucend/statni zprdva,
(77b) *zpravit ndladu,
(78) *shlédnuti predstaveni,
(79) *vojensky sbéh.

(c) Chyba v psanii/y:

(80) *vétrny vyr,

(81a) *viskat radosti,

(81b) *vyskala mu vlasy,

(82) *v Breclavy,

(83) *Firma vytypuje vhodné kandidaty.

- —

(d) Chyba v psanf /1

(84a) *Zloutky uslehdme s citrénovou kiirou.
(84b) *pomerancova/zemska kiira,
(84c) *odtucniovaci kiira.

(e) Chyba v psani jednoho ¢&i dvou n:

85) *cenou remizu,
(85) * i
86a) “obranou linii,

*ob |
(86b) *obrany val,
7 ochranou zndmku,
(87) Foch k
88) *rannd tvorba,

* i tvorb
(89) “*stardpana,

(90) *varhanim koncertem,
(91) *jeskynich maleb,
(92) *verejné ¢ini.
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(f) Chybné psani slov cenné, rodinné, sezénné, pri¢inné apod. po prredloZce:
(93a) *K zdchranné tonoucich lidi nedoslo.

(g) Chyba v psani ti¢elovych adjektiv. Casto se chybuje v uzivani iéelovych adjektiv,
ktera si pisatelé zhusta pletou s d&jovymi:

(94) *Koupil balici papir.

(95) *Stala tam kropici konev.

(96) *Nepouzil ¢isticiho prostredku.
(97) *Mdame doma dva honici psy.

(h) Chyby pti rozpoznavani pomoci OCR* u naskenovanych dokumentd. Nékteré spe-
cifické chyby vznikaji zvlasté pti rozpoznavani naskenovanych dokumentt pomoci
OCR,; pri jejich provérce se Kontrola uplatni velmi dobfe:

(98) *Dozvédél jsem se, ze Martin slib splnil.
(99) *Potfebuju néco pro zahrdti.

(100) *Neuznéavame to rozhodnuti.

(101) *Byli to ti, na nez mél spadeno.

Jak vidno, Casto se nespravné zpracovava diakritika, jez je zdrojem podivnych chyb,
ty vSak Kontrola ¢asto s ispéchem odhali.

4113 NEKTERE JINE CHYBY

Do této zbytkové skupiny patti napriklad absence ¢arky ve vété s vokativni nomi-
nalni skupinou

(102) *Zavtiuz konecéné dvere Jardo!
kde mezi slovy dvere a Jardo schazi ¢arka.

4.2 CHYBY STYLISTICKE

Mezi nemnohé stylistické jevy, které Kontrola sleduje a jejichz sledovani se da za-
pnout v modu Gramatika+Styl, patti:

— nadbyte¢n4 slova,
— ostatni stylové chyby (hldSené jako Stylové chyba).

4 Optical Character Recognition.
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Uvedme nékteré charakteristické priklady:
(a) Nadbyteéné formy:

(103) Udélal to bez toho, aniz by se zafervenal.
(104) Koupil jsem to proto, protoZe jsem chtél.

(b) Nespisovné slovesné tvary:

(105) *Kolegové ti to povi.
(106) *Oni vi, oni tu pe¢inku sni.

Za stylovou chybu se povaZuje i opisny komparativ, tedy spojeni vice, méné + pozi-
tiv/komparativ adjektiva ¢i adverbia. Je tu vSak nutno dit pozor na homonymii ad-
verbia vice s ¢islovkou vice:

(107) *Pribéhli vice rychleji.

Zde Kontrola spravné hl4si (p¥inejmensim) stylisticky nedostatek, v nésledujici gra-
maticky zcela spravné vété viak bohuZel hl4si chybu také (je to typicky false flag):

(108) Meéli vice lépe propracovanych feSen.

Ve vété (108) je totiZ slova vice uZito ve vyznamu &islovky (vice ... Fesent), nikoli jako
(nespravné) formy opisného stuptiovani komparativu lépe.

Nékter4 slozitd adjektiva, hlavné kompozita, se mohou stupiiovat opisné a chybu
ve stupniovan{ pak Kontrola nehldsi:

(109) Odboj byl vice protisrbsky.
4.3 CHYBY FORMALNI

Kontrola sleduje i nékteré ryze formalni pravopisné jevy tykajici se zkratek, inter-
punkénich pravidel, ba dokonce poétu mezer za sebou, a také ohlasuje prilis dlouhou
vétu (= deli ne? tii sta slov), na jejiZ zpracovani v prvni verzi Kontroly (v Microsoft
Office 2003) rezignuje, ve verzich dal$ich viak takové véty zpracovava. UZivatel mtze
po Kontrole chtit, aby sledovala tyto formalni pravopisné jevy:

— hromadén{ interpunkee,

— malé pismeno na zadatku véty,

— chybéjici mezera,

— prebyvajici mezera kolem interpunkce,
— hromadéni mezer,

— pripony u ¢isel,

— chyba v psanf zkratek,
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— spojovnik a rozdélovnik,®
— p#ilig dlouhd véta (delsi neZ 300 slov).

Popiseme nyni velmi stru¢né jednotlivé formalné-pravopisné chyby, jez Kontrola
hl4si.

4.31 HROMADENI INTERPUNKCE

Hromadéni interpunkce je chyba, kterou Kontrola signalizuje, odhali-1i nepravopis-

nou konfiguraci vice interpunkénich znamének v tésném sledu, napriklad dvé ¢arky
za sebou:

(110) *To nijak,, nesouvisi s tim, jak to délaji.
4.3.2 MALE PISMENO NA ZACATKU VETY

Diky dobré vétné segmentaci Kontrola ve valné vétsiné pripadi spravné rozpozna, ze
véta za¢ind malym pismenem:

(111) PreSel k jinému tématu. tykalo se novych obilovin.
4.3.3 CHYBEJICI MEZERA

Za arkou a st¥ednikem se piSe mezera, takZe véta (112) je psdna chybné, nebot ¢4rka
a Ze nejsou oddéleny mezerou:

(112) *Je tedy vidét,ze chyb se nedopoustéji jen stari mazaci.®
4.3.4 PREBYVAJICI MEZERA KOLEM INTERPUNKCE

Naopak pred interpunkéni znaménko, presnéji ¢arku, te¢ku, dvojtecku, stfednik, vy-
kriénik, otaznik, se mezera neklade:
(113) *VSe se riti k jakémusi poslednimu , osudnému a stale bliz§imu okamziku.
(114) *Ma4 zvlastni pohled na svou prdci : podstata, tj. chemické sloZeni farmak ho
nezajima.

5 Takje nespravné uvedeno v sou¢asné verzi Kontroly, spravné m4 byt: Spojovnik a pomlcka
(podobné dale).

7Yz

6 Existuje vSak uzit ¢arky v jiném vyznamu, totiz ve vyznamu pocate¢ni jednoduché uvo-
zovky, zv1a§té v textu, v ném? se déle vyskytuje koncovd jednoduchd uvozovka ‘: ,Proto se

také terminu labyrint za¢alo pouzivat ve vyznamu ,bludisté’” Za toto upozornéni dékuje
autor recenzentovi.
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4.3.5 HROMADEN| MEZER

Hromadéni mezer nesouvisi s jazykem ani s, po¢itatovym” pravopisem, je vSak ja-
kymsi nepsanym pravidlem, Ze mezi slovy by nemélo byt vice mezer ne? jedna (znak
* u véty (115) upozortiuje pouze na tento prohtesek v jazykové spravné vété):

(115) *Vzpomindm si na to, jak Aeneas vykrikl na svou matku, kdyz se mu zjevila
v lese v podobé lovkyné.

Ve vété (115) je mezi slovy Aeneas a vykfikl vic mezer neZ jedna a Kontrola na né na vy-
zadani uzivatele upozorni.

4.3.6 PRIPONY U CISEL

Tento typ formalni chyby, kterou Kontrola odhali, spo¢iva v nespravném psani spo-
jovniku u slov typu 23-lety, 5-stranny (spravné bez spojovniku: 23lety, sstranny), déle
v chybném psani ti po &islovce: ve 45ti letech (spravné ve 45 letech). Kontrola navic
chépe spojovnik — ve spojenich typu Praha 2-Vinohrady jako nespravny (¢ini tak ov-
$em v rozporu s normou!) a navrhuje opravit toto spojeni na Praha 2 — Vinohrady,
tedy s pomlc¢kou oddélenou z obou stran mezerami.

4.37 CHYBA V PSAN{ ZKRATEK

Pravopisné chyby se délaji i v psani zkratek, Kontrola napf. upozorni na chybu v psani
zkratky tj.:

(116) M4 zvlastni pohled na svou préci: podstata, t.j. chemické slozeni farmak ho
nezajima.

4.3.8 SPOJOVNIK A ROZDELOVNIK

Kontrola upozorni na (¢asto se vyskytujici) chyby v psani spojovniku mezi slovy

(zvlasté &isly) tam, kde by se spravné méla psat pomleka:

(117) *Zanormalizace v letech 1970-1989 zaZivala nase zemé hlubokou stagnaci.’
4.39 PRILIS DLOUHA VETA
Ve verzi, jez je soucasti systému Microsoft Office 2003, Kontrola odmita provérovat

véty del3f ne t¥i sta slov. Toto omezeni ve vys$§ich verzich (Microsoft Office 2007,
2010, 2013) jiZ nenf.

7 Hvézdicka je vété predrazena jenom kvuli chybnému uziti spojovniku.
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4.4 NESLEDOVANE JEVY

JelikoZ gramatika e$tiny (a ostatné kazdého jazyka) pfedstavuje velice sloZity systém
mnoha vzdjemneé spolupracujicich langueovych pravidel, nebylo mozné v pomérné
kratkém &ase (cca patnéacti mésicil) vyhrazeném zadavatelem postihnout Gplné
vSechny jevy v nélezitém rozsahu a hloubce zpracovani. Zejména byly jen velmi po-
vrchné zpracovany nasledujici typy chyb nebo nebyly zpracovany vibec:

— Chyby ve valenci, tj. v identifikaci chyb v obligatornich a fakultativnich doplné-
nich hlavné sloves, adjektiv a substantiv: Bylo by tfeba podrobné zachytit takové
chyby, jako je napriklad absence obligatorniho doplnéni néjakého slova, nadbytec-
nost doplnéni, nespravna forma doplnéni apod. Je ovSem jasné, Ze nesmirné slo-
zitou problematiku valence lze v jakékoli kontrole gramatiky zachytit jen z¢asti.

— Chyby v zadporové shodé: zhruba receno, je-li v klauzi zdporny zdjmenny lexém
(napt. Zddny, nikdo) &i zdporné p¥islovce (napt. nikde, nikam), musi byt finitni slo-
veso zaporné (srov. napt. Petkevi¢, 2004).

— Chyby v syntaktickych vztazich na (syntakticky a/nebo slovosledné) velkou vzd4-
lenost: kontrola naptiklad neodhali chybnou neshodu (riizného typu) dvou slov
v téZe klauzi, kterd vak netvori souvisly usek, ale je tvorena nejméné dvéma
¢astmi, mezi nimiZ se nachdzi jind, vnorend klauze, pricemz kazdé ze slov vstu-
pujicich do gramatického vztahu kongruence se nachdzi v jiné ¢asti.

— Chyby tkvici v sémantice, konkrétnéji v sémantické nekompatibilité slovnich spo-
jeni (*Stru¢né se u mé zastavil na kus Feéi.).

V eventudlni dalsi verzi Kontroly ceské gramatiky bude nutno uvedené typy chyb od-
halovat v co nejvétsi mite. Navic se d4 vyuzit i korpusu chyb brnénské provenience
nazvaného vystizné Chyby a obsahujiciho nejriznéjsi typy klasifikovanych a anoto-
vanych chyb (bliZe viz Pala et al., 2003).

5. ALGORITMUS ZPRACOVANI VSTUPNIHO TEXTU

Celé zpracovani gramatické, pravopisné, stylistické a formalni kontroly vstupniho
textu v Kontrole se skl4d4 z nasledujici posloupnosti krokd (ty jsou vzapéti popsany
podrobnéji):

. Aktivuje se modul vétné segmentace (segmentator).

. Aktivuje se modul tokenizace (tokenizér).

. Aktivuje se modul ,,prazské“ morfologické analyzy.

. Aktivuje se skupina interpunkénich pravidel GCfazeo pro formalni provérku textu.

. Aktivuje se skupina pravidel GCfaze1; tato pravidla jsou nezavisla na morfologické
disambiguaci.

. Poprvé se pouZije skupina pravidel GCfaze2, jejichZ ¢innost je obecné sice zavisla
na vysledku disambiguace, ale pred timto pouZzitim se dosud Zadna disambiguacni
pravidla neuplatnila.

ViAW

(o))
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7. Aktivace disambiguaénich pravidel; pokud nékteré disambiguaéni pravidlo odstrani
viechny morfologické znalky (tagy) u n&jakého slova, aktivuje se skupina pravidel
GCfaze2.

Pokud Kontrola nalezne ve vété chybu, ozndmi ji uzivateli. Ten chybu bud ignoruje
a aplikuje Kontrolu na dal$i vétu, nebo chybu opravi a Kontrola za¢ne provéfovat nej-
prve opravenou vétu a pak véty dalsi.

PopiSeme nyni jednotlivé kroky podrobnéji.

1. krok: V tomto poéate¢nim kroku je vstupni text zpracovan nestochastickym vét-
nym segmentatorem zalozenym na pravidlech.® Segmentator rozdéli vstupni text
roz¢lenény do odstavcl na véty.

2. krok: Pri tokenizaci je vstupni text rozdélen programem zvanym tokenizér® na
tokeny, tj. ortograficka slova, coz jsou retézce pismen a ¢isel nachéazejici se, zhruba
refeno, mezi mezerami a/nebo interpunkénimi znaménky. Interpunkéni znaménka
jsou oddélena od slov, s nimiZ jsou ve vstupnim textu spojena. Vysledné tokeny dale
vstupuji do procesu morfologické analyzy.

3. krok: Aktivace morfologické analyzy praZské provenience (srov. Haji¢, 2000;
2004),"° kter4 kazdému tokenu prifadi na zakladé morfologického slovniku jeho
lemma/ta a viechny jeho moZné morfologické interpretace (veetné slovnédruho-
vych) bez ohledu na kontext: je-li token homonymni, obdrzi vice morfologickych in-
terpretaci a/nebo lemmat. Probiha tedy standardni zpracovani textu jako napriklad
pri znackovani korpusovych textd.

4. krok: Pouzije se skupina interpunkénich pravidel GCfazeo pro formalni kontrolu
textu. Tato skupina obsahuje skupiny formélnich pravopisnych pravidel popsané
vys$e v oddilu 4.3 a navic test (pouze ve verzi Microsoft Office 2003!) zjistujici, zda
véta neni pfili§ dlouhd (max. t¥i sta slov). Pokud je del3f neZ tfi sta slov, Kontrola jeji
gramatickou spravnost provéruje az po¢inaje verzi Microsoft Office 2007.

5. krok: Aktivace skupiny pravidel GCfaze1; tato pravidla jsou nezavisla na morfo-
logické disambiguaci. Skupina GCfaze1 obsahuje skupiny pravidel pro odhalovani
téchto chyb:

8 Jeho autorem je Pavel Kvétori.

9 Jeho autorem je rovnéz Pavel Kvétori.

10 Pavodnim autorem je Jan Haji¢; v prabéhu ¢asu se na dlouholetych tpravach, opravich
a doplriovani morfologického slovniku podilely zejména Milena Hndtkovd, Jaroslava Hla-
valovéa a Hana Skoumalova. Uvddime tu jesté odkaz na morfologicky slovnik: <http://hdl.
handle.net/11858/00-097C-0000-0015-A780-9> a také odkaz na ryze stochasticky tag-
ger Jana Haji¢e: <http://hdl.handle.net/11858/00-097C-0000-0001-4904-2> (v Kontrole
viak jeho tagger nebyl pouZit). Je moZné si jej vyzkouset pomoci aplikace: <http://lindat.
mff.cuni.cz/services/morphodita/>.
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— chybgjici nebo prebyvajici ¢drka ve vété (viz oddil 4.1.11),

— stylistickd pravidla pro nékter4 slova, jeZ jsou ve vété pouZita nadbytedné (oddil
4.2),

— skupina pravidel pro zpracovani nékterych jednoduchych slovesnych jeva (oddil

4.1.2),
— pravidla zpracovavajici nékteré chybné slovni tvary (4.1.12).

6. krok: Prvni aktivace skupiny pravidel GCfaze2, coZ jsou nedisambiguac¢ni pra-
vidla specifick4 pro Kontrolu (d4le budeme nedisambigua¢ni pravidla obsaZzena ve
skupindch GCfaze1 a GCfaze2 oznacovat jako GC pravidla podle anglického ozna-
¢eni grammar checker). Jejich ¢innost je obecné sice z4visl4 na vysledku disam-
biguace, ale pred touto jejich prvou aktivaci pfi zpracovani vstupni véty se dosud
z4dna disambiguaéni pravidla nepouzila, tj. zpracovava se véta v podobé vystupu
z morfologické analyzy. Skupina GCfaze2 obsahuje skupiny (morfo)syntaktickych,
foneticko-fonologickych (vokalizace ptedlozek) a pravopisnych pravidel popsané
vyse v oddilu 4.1.

7. krok: Aktivuje se skupina disambiguaénich pravidel: jednotlivd pravidla se na
vétu aplikuji v nekoneéné smycce, dokud se ve vété u jednotlivych slov disambi-
guaci stéle odstranuji morfologické znacky, jez jsou v daném kontextu nespravné.
V této fazi se vzdy pred kaZdou aplikaci disambiguaéniho pravidla ,uchova®“ ak-
tudln{ stav, a pokud néjaké disambiguaéni pravidlo odstrani u néjakého slova
vSechny zbyvajici znacky, ma disambiguaéni systém za to — za predpokladu, Ze
disambiguaéni pravidla opravdu vystihuji gramatiku ¢e$tiny a neobsahuji chybu
—, Ze ve vstupni vété je chyba. Aktivuje se proto skupina pravidel GCfaze2 (viz 6.
krok vyse; pri této aktivaci jsou tato pravidla nynf z4visla na vysledku predchozi
disambiguace).

Disambiguac¢ni pravidla jsou obecné pravidla uzivan4 k nestochastické morfolo-
gické disambiguaci (korpusovych) textd (srov. Petkevi¢, 2006; Jelinek et al., 2011),
ato zejména textl obsazenych v synchronnich korpusech souc¢asné ¢estiny fady SYN
(SYN2005, SYN2006PUB, SYN2009PUB, SYN2010, SYN2013PUB, SYN, viz napf. Cesk;’/
nérodni korpus — SYN2010, 2010). Pravidla maji p#{sné formalni podobu: jsou to po-
¢itatové programy psané ve specidlnim programovacim jazyce LanGr (srov. Kvétoi,
2006)." Disambiguaéni systém se skldd4 ze t¥ hlavnich podsystému:

— lemmatizace: stanoveni nélezitého lemmatu daného slovniho tvaru v daném kon-
textu,

— slovnédruhova disambiguace, ktera zjednoznacniuje slovnédruhovou homonymii
slovnich tvard jejich slovnédruhové jednozna¢nou interpretaci,

— disambiguace morfologickych vlastnosti morfologicky viceznaénych slov.

11 Autorem tohoto jazyka je Pavel Kvétonl.
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Disambigua¢nimi pravidly uzitymi v Kontrole pro Microsoft Office 2003, resp. 2007,
se znatkovaly tehdy vyvijené korpusy (tj. v obdobi 2004-2007). V kvétnu 2014 je
pravidel okolo 2500 (v dobg, kdy byla vyvinuta Kontrola pro verzi Microsoft Office
2003, jich bylo cca 1950; pfi vyvoji Kontroly pro verzi Microsoft Office 2007 jich
bylo cca 2200). Pravidla jsou soustfedéna ve skupinach pravidel, které maji hie-
rarchickou stromovou strukturu: nadfazend skupina obsahuje skupiny podrazené,
jez obsahuji zase své podrazené skupiny atd., az hierarchicky nejnizsi skupiny ob-
sahuji pravidla, tedy koncové listy stromového systému. Skupiny se aktivuji v po-
tadi daném prvnim priichodem stromu (tj. rekurzivné podle poradi v kazdé sku-
piné).

NiZe uvadime priklad jednoduchého disambigua¢niho pravidla: je to pravidlo vy-
uzivajici samozrejmého faktu, Ze v ¢estiné nemohou stit ve vété tti predlozky tésné
za sebou (mezi znaky /* a */ jsou vloZeny komentéte):

Rule TriPredlozky {
/* tfi predloZky za sebou */

prep1 = ITEM IsSafe Preposition; /* kontext */
possnotprep2 = ITEM Possible not Preposition; /* disambiguacni misto */
prep3 = ITEM IsSafe Preposition; /* kontext */

LEAVE ONLY not Preposition IN possnotprepz;
}; // konec pravidla

Pravidlo se nazyva TriPredlozky a stanovi, Ze nachazi-li se mezi dvéma slovy, kterd
jsou predlozkami a nemaji z4dnou jinou slovnédruhovou interpretaci (v naSem pra-
vidle jsou to slova ozna¢en4 jako prepi a prep3), slovo, jez ma neptedloZkovou inter-
pretaci (v nagem p¥ikladovém pravidle je to slovo oznagené jako possnotprepz), pak
toto slovo nenf pfedlozka a disambiguaéni systém ponechd (pfikaz LEAVE ONLY)
u tohoto slova jen vSechny mozné nepredlozkové morfologické interpretace. Pravi-
dlo se s uspéchem uplatni napriklad na vétu:

(118) Sedl si na misto v tramvaji.

Predpoklddame, Ze po fizi morfologické analyzy nebo po provedené ¢aste¢né disam-
biguaci véty (118) jsou slova na a v slovnédruhové jednozna¢né predlozky a tvoti tak-
zvany kontext, ktery se pravidlem nezméni, jen je v pravidle vyuzivan. Slovo, jehoz
interpretace podléhd zméné, nazyvame disambiguaénim mistem, v naSem prikladu
je to — ludi gratia — slovo misto. Pravidlo u néj ponecha pouze vSechny nepredloz-
kové interpretace, tj. interpretaci substantivni, pfipadné spojkovou (a odstrani tak
interpretaci predlozkovou).

Na rozdil od disambiguac¢nich pravidel jsou GC pravidla specifickd pro Kontrolu
Ceské gramatiky. I tato pravidla jsou ovSem psdna v programovacim jazyce LanGr.
KaZdé pravidlo pat¥i k n&jaké skupiné pravidel jistého typu (napt. Chyba ve shodé pri-
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sudku s podmétem). Obsahuje podobné jako pravidla disambiguaéni také popis zkou-
mané chybné slovosledné konfigurace, ale na rozdil od nich neprovadi disambiguaci.
Neobsahuje tudiz disambiguac¢ni prikazy, nybrz zahrnuje:

— ohlégeni (vysvétleni) konkrétni chyby v ramci obecného typu,
— navrh opravy,
— prioritu chyby.

Ohlégeni (vysvétleni) konkrétni chyby je text, ktery v rdmci obecného typu chyby
(napt. Chyba ve shodé prisudku s podmétem) podrobné&ji popisuje konkrétni chybu,
napt. Urcity slovesny tvar se neshoduje s podmétem véty ve jmenném rodé nebo ¢isle. Na-
vrh opravy jednak vymezi misto v textu, jehoZ se oprava tyka, jednak obsahuje po-
kyn, jak text zménit, napt. Zamérite skupinu_slov_1 za skupinu_slov_2. Pravidlo jesté
obsahuje tzv. prioritu chyby, coZ je celé kladné ¢islo, které odrazi zdvaznost chyby:
¢im vyssi ¢islo, tim je chyba zavaznéjsi nebo specifi¢téji uréend. Muze se totiz stat,
Ze vstupni véta je chybnd z vice diivodd, a jejich odlisnou zdvaznost/specifi¢nost vy-
stihuji pravé odlisné priority, pri¢emz pfi konkurenci vice chyb, jejichZ kontexty se
prekryvaji, Kontrola hlasi chybu s nejvyssi prioritou; pokud se kontexty neprekry-
vaji, hlasi se vice chyb (pro kazdy disjunktni kontext chyba s nejvy33i prioritou, viz
podrobnéji dle v tomto oddilu).

Pro ilustraci uvedme dvé GC pravidla. Prvni z nich je pravidlo, které uzivatele

upozorniuje na nespravné kladeni ¢arky ve specifické slovni konfiguraci. Aplikaci
pravidla predvedeme na vété:

(119) *Udélal to, proto Ze mél strach z nadfizeného.

Kontrola nejprve podtrhne tGsek vyznaceny kurzivou a potom po kliknuti na pravé
tlacitko mysi vyzve uzivatele

Zameérnite to, proto Ze za to, protoze

Klikne-li nyni uzivatel na tla¢itko Gramatika, ohlasi systém typ chyby: ,Chybéjici

nebo prebyvajici ¢arka ve vété“. Prislusné GC pravidlo je totiZ typu

Typ: Chybéjici nebo prebyvajici ¢arka ve vété
[,Gramatika”Gramatika+Styl“]

a patti, jak vidno, k modim Gramatika a Gramatika+Styl a do skupiny GC pravi-
del zabyvajicich se nespravnym kladenim ¢arek. JelikoZz na chybu ,,pfislo” pravidlo
z této skupiny, vydala Kontrola vyse uvedené hldseni: ,Chybéjici nebo prebyvajici
tarka ve vét&“. Soudasti pravidla je i podrobnéjsi vysvétleni chyby (nejen jeji typ):
,Spojky proto a Ze je v této vété t¥eba psit dohromady (protoZe) nebo je oddélit
¢arkou.”
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Pravidlo vypada takto:

Rule Protoze {
/* Komentaf: GC pravidlo pro chybéjici ¢arky (a Spatné — oddélené psané — formy) u spo-
jeni proto Ze, proto aby, pro to Ze... */

ErrorPriority 74;

ITEM SentenceStart;

SEQUENCE OF lower form!=,ze";

/* Poznamka: ,Ze" je vylouceno kvili typu véty: ,Rikal, Ze ho to mrzi, proto Ze za nami také
pfisel” */

ITEM Comma;

ItemProto = ITEM lower form ==, proto”;
ItemZe = ITEM lower form ==, ze";

Error Report,Spojky proto a ze je v této vété tieba psét dohromady (protoze) nebo je od-
délit ¢arkou.;

SUGGEST DELETION OF ItemProto;
SUGGEST WORDFORM,,protoze” ON ItemZe;

}; // konec pravidla Protoze

Mimo vysvétlujici komentaie a pozndmky pro autora pravidel (nikoli pro uZivatele
Kontroly) obsahuje pravidlo:

(i) prioritu (zde 74) a

(ii) popis posloupnosti slov zkoumaného useku:

formalni pocatek véty,

posloupnost slovnich tvarti, v niZ se nenachdazi slovo Ze,

Sarku,

slovo proto nasledované slovem Ze,

ohlégeni chyby (Error Report), které se uZivateli objevi, bude-li chtit chybu po-
drobnégji vysvétlit (tlagitko Vysvétlit),

navrh opravy: odstranéni slova proto,

nahrazeni slova Ze slovem protoZe.
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Obecné systém umoZtiuje nahradit (pfipadné prazdny) retézec slov jinym (pfipadné
prdzdnym) fetézcem slov. V uvedeném p¥ikladu dochdzi k ndhradé

proto Ze — protoZe
coz je ndhrada velmi jednoduchad. Je-li ve vété naptiklad chybna predlozkova rekce

(120) *Udélal to pro nasi potéchu.
navrhne pfislusné GC pravidlo opravu:

nasi — nasi.
Systém tedy vyuziva nejen morfologické analyzy zkoumaného textu: z analyzy se do-
zvilemma tvaru nasi, tj. nds, a jelikoz navrhuje akuzativni tvar po predlozce pro, musi
tento tvar také zkonstruovat. Ze znalosti lemmatu a nutnosti nabidnout akuzativni
tvar tohoto lemmatu syntetizuje tvar nasi. V tomto kroku své éinnosti pouziva tedy
Kontrola ve svych pravidlech morfologickou syntézu.

Uvedme nynf jesté jedno ne Gplné trividlni pravidlo, jez upozortiuje uZivatele na
chybnou atrakei typu:

(121) Cirou ndhodou pracujete v obchodnim zastoupenim firmy IBM.

Pravidlo se nazyva AtrLocInsSgGC, je typu

Typ: Chyba ve jmenné skupiné
[,Gramatika“Gramatika+Styl“]

a vypada takto (mezi znaky /* a */ jsou opét komentére):

rule AtrLoclnsSgGC {
/* lokélova predlozka neni uspokojena */

ErrorPriority 90;
predl = ITEM (IsSafe Preposition and Not Instrumental) and (Possible Locative);

vycpavka = SEQUENCE OF (((IsSafe AdjectiveSynt) and (Possible ((Masculine or Neuter) and
Locative and Singular))) or (IsSafe Adverb or Particle));

synadj = ITEM (IsSafe AdjectiveSynt) and (Possible (Masculine or Neuter) and
Locative and Singular);

SEQUENCE OF IsSafe Adverb;
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subs = ITEM IsSafe Noun and ((Instrumental and Singular) or (Dative and Plural));

POST-SENTENCE ITEM MustNotBe AdjectiveVerbal;
/* vylu€uje pfipady jako,na prvnim mistem pohrdajiciho zdvodnika” */

Error Report,Po predlozce vyZadujici Sesty pad musi byt podstatné jméno v Sestém padé’;
Suggest Tag {case = Loc, number = Sg} ON subs;
}; // konec pravidla

Toto pravidlo se zabyva slovem oznadenym jako subs: je to potencidlné homonymni
substantivni tvar v Isg nebo Dpl. Tento tvar je tedy slovnédruhové nehomonymni
substantivum, které je navic v Isg nebo Dpl, pfi¢emz ,nebo” neni vylucovaci, tvar
tedy miiZe mit obé& interpretace (uvedeny tvar m4 tyto vlastnosti bud jiZ po fizi mor-
fologické analyzy, nebo se k nim dospélo procesem disambiguace). Po stanoveni vy-
soké priority (90) néasleduje popis celkového kontextu, pti¢em¥ poradi jednotlivych
elementd odré?i slovosled (skupin) slov:

— predl je slovnédruhové jednoznaén4 (tj. nehomonymni) ptedlozka, kterd nema
instrumentélovou valenci a mize mit valenci lok4lovou,

— vycpavka predstavuje (pfipadné prdzdnou) posloupnost syntaktickych adjektiv,
kterd mohou byt v maskulinu ¢i v neutru a v Lsg, a/nebo adverbii nebo ¢astic;
do této posloupnosti mohou pattit slova pattici ke vSem témto tfem slovnim
druhtm,

— synadj je nehomonymni syntaktické adjektivum, které maze byt v maskulinu &
neutru a zaroveil v Lsg,

— poté nasleduje (p¥ipadné prézdna) posloupnost adverbii (SEQUENCE OF IsSafe
Adverb),

— subs je zminény chybny tvar, ktery je tfeba opravit

— akone¢né nésleduje bud konec véty, anebo tvar, ktery urcité nenf slovesnym ad-
jektivem (komenta¥ uvadi divod takovéto specifikace).

— Poté nésleduje chybové hlaSeni (Error Report), které obdrz{ uZivatel: Po predlozce

s 2V

vyzadujici Sesty pdd musi byt podstatné jméno v Sestém pdde.

Je tedy vymezen kontext, v ném? je tvaru subs uzito chybné, a zbyva navrhnout uzi-
vateli opravu

Suggest Tag {case = Loc, number = Sg} ON subs

coz je prikaz znamenajici: udélej z tvaru identifikovaného identifikdtorem subs, ktery
je v Isg nebo Dpl, tvar Lsg. Kontrola zde z chybného tvaru nejprve vnitiné vytvori
jeho lemma a poté morfologickou syntézou vytvori jeho tvar v Lsg.

Jakmile Kontrola ohlasi uZivateli chybu, ¢eka na zdsah uZivatele. UZivatel zasdhne
do celého procesu tim, Ze opravi prisluiné misto ve vété (miiZe oviem také chybu
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ignorovat a tim celé zpracovani dané véty kon¢i a Kontrola prechazi ke zpracovani
dal3i véty). Po uZivatelové opravé Kontrola provéfuje opraveny text. Pokud Kontrola
nezjisti v provérované vété gramatickou, pravopisnou ani stylistickou chybu, sama
mléky prechazi ke zpracovani dalsi véty.

GC pravidla obsahuji celoéiselnou prioritu (v rozsahu 1-100), kterd vystihuje z4-
vaznost a specifi¢nost chyby a prislu$ného pravidla, které ji odhaluje. Priorita pfi-
chézi ke slovu, kdy?z je ve vstupni vété vic chyb, a Kontrola hlasi chyby podle zavaz-
nosti a specifi¢nosti: na nejzdvaznéjsi ¢i nejspecifi¢téj$i chybu upozorni uzivatele
nejd¥ive. Je-li v prové¥ované vété chyb vic, mohou nastat dva p¥ipady: (a) v pfipadé,
Ze kontexty, v nichz doslo k chybam, jsou disjunktni, tj. textové se neprekryvaji, hlasi
se vice chyb najednou (pro kaZdy takovy kontext jen chyba s nejvy$3i prioritou);
(b) pokud se kontexty prekryvaji, hldsi se pro takové kontexty pouze jedina chyba —
ta s nejvyssi prioritou. V obou pripadech se tedy nehldsi chyby s nizsimi prioritami
pro dany chybovy kontext nebo pro skupinu prekryvajicich se chybovych kontexti.
Po uzivatelové opravé je véta kompletné provérena znovu. V dasledku opravy chyby
se mohou zéroveti opravit i dosud nehlasené chyby s niZ3i prioritou (systém o nich
védél, ale neohlssil je). Kontrola je tedy ctizddostiva: chce nalézt viechny chyby ve
vété, a tak se opakované aktivuje, dokud véta neni spravné opravena, nebo dokud
uZzivatel neprejde na vétu dalsi.

Upozornéme nyni na rozdil mezi morfologickou disambiguaci a Kontrolou ceské
gramatiky; ten je dan jejich odliSnymi cili a Gkoly:

— Disambiguace chova apriorni dtivéru ke spravnosti textu: bezelstné predpoklad4,
%e véta je spravna, a odstratiuje (v daném kontextu) nespravné znacky. Pokud
je véta gramaticky ¢i pravopisné nespravnd, snazi se zpracovat co nejvice jejich
spravnych useki a nehlasi zddné chyby. Spousti se ddvkové, tj. nekomunikuje in-
teraktivné s uzivatelem.

— Kontrola je naopak ke spravnosti textu spiSe nedavériva: vyhledava chyby, ozna-
¢uje chybnd mista, hl4si chyby a navrhuje jejich opravy, ale teprve po dikladné
provérce kontextu celé véty (aby nehlésila chyby ve spravnych vétach). P#i hldSeni
chyby predpoklad4 interakei s uzivatelem a jeho intervence.

Gramatika, ktera ¥{di Kontrolu, je vyjadrena, jak uZ bylo feceno, jako velmi slozity
systém kontextovych pravidel implementovanych jako poéitacové programy psané
ve specidlnim jazyce LanGr: v tomto programovacim jazyce jsou psana jak disambi-
guacni pravidla, tak GC pravidla. Disambiguaénich pravidel bylo v dobé vytvareni
druhé verze Kontroly pro Microsoft Office 2007 celkem cca 2200, GC pravidel 82o0.
Softwarova implementace obou podsystému pravidel zarucuje, Ze Kontrola zpracuje
vstupni text na obrazovce velmi rychle, nebot uzivatel nemuze ¢ekat na provérent
textu déle nez par vterin. Uvazime-li cely sloZity proces zpracovani od segmentace
a tokenizace vstupniho textu, pfes morfologickou analyzu az po disambiguaéni pra-
vidla a GC pravidla (pfi¢emZ prevazn4 vétSina pravidel se na danou vétu uplatiiuje
mnohokrat v cyklu), je vysoka rychlost systému velmi ndroény pozadavek, ktery viak
Kontrola spliiuje. Poznamenejme je$té, Ze pti zpracovani textu se neuplatiiuji stati-
stické metody.
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Jak bylo feceno, Gisttedni sou¢asti Kontroly jsou predevsim GC pravidla a také pra-
vidla disambiguaéni. Neprovadi se tedy syntaktickd analyza (parsing), nevytvéteji se
tak zadné syntaktické struktury ani na vystupu, ani vnitiné. Veskera gramatika, pre-
devsim syntax, se vyvozuje na trovni slovnich druhd a morfologie a vyvozend syn-
taktickd pravidla se pak formalné implementuji. Parser spolu s formalni gramatikou
obsahujici pravidla je kol mnohem slozitéjsi, nicméné nékteti badatelé pouzivaji pl-
nohodnotné parsery i na provérku gramatické spravnosti textu. Tak si po¢inaji napf.
Jakubi&ek et al. (2010), kteff se mimo jiné snai stanovit spravné a chybné postaveni
interpunkénich znamének na z4kladé ¢innosti chart-parseru synt.

6. USPESNOST KONTROLY CESKE GRAMATIKY,
SROVNANI SE SYSTEMEM GRAMMATICON

Na zakladé dukladného testovani Kontroly Ceské gramatiky bylo zjisténo, ze Kontrola
odhali cca 30-40 % chyb v ¢eskych textech. Velmi uzite¢n4 je hlavné v odhalovani ab-
sence ¢arek, nebot tato chyba je mezi gramotnymi pisateli snad nejrozsirené;jsi. Kon-
trola se ,ztraci” pfi zpracovani velmi dlouhych vét a také vét interpunkéné velmi ¢le-
nitych, tj. vét obsahujicich zdvorky, pomlcky, mnoho ¢arek, zkratky koncéici teckou,
neznama slova.

Srovnani s Grammaticonem vyzniva pro Kontrolu lépe, a to zejména z téchto di-
vodi:

— Kontrola dokéZe zpracovat vSechny hlavni typy gramatickych chyb v ¢eskych tex-
tech, aniZ by hl4sila neptijateln& vysoky pocet chyb domnélych (false flags): tj. jen
ziidkakdy neopravnéné hlasi chybu, a je tedy Gspésnda zejména pri zpracovani
gramaticky a pravopisné spravného textu. Naopak Grammaticon pomérné ¢asto
neopravnéné hlési chybu (zvl43té u slovesnych skupin, u parazitickych slov, ve
jmennych skupinéch, ve shodé p¥isudku s podmétem i ve slovosledu), viz tabulku
1nize.

— Kontrola si vede velmi dobfe v odhalovani chyb v kladeni ¢4rek a v tomto sméru
Grammaticon jasné pred¢i (m4 priblizné desetkrat vy$si ispé&snost).

— Kontrola hlasi vZdy jen jednu (nejzavaZnéjsi) chybu pro dany kontext (nebo pro
prekryvajici se kontexty), Grammaticon nékdy hlasi touZ chybu i vysvétleni dva-
krat.

— Grammaticon Castéji nerozpoznd frapantni chybu, coz se Kontrole prihodi spise
vyjimecneé.

— Kontrola pokryvé patrné vétsi mnoZstvi jevii (autor viak toto tvrzeni jiz nedokaze
exaktné dolozit).

— Kontrola se mnohem méné vénuje stylu (coz je z hlediska po&itadového zpracovani
nejasna kategorie) nez Grammaticon.

— Hl4Seni Kontroly jsou vystiznéjsi a jasnéjsi.
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Kontrola ¢. gramatiky Grammaticon
#slov #vSech |rozpoznané| domnélé |rozpoznané| domnélé
chyb chyby chyby chyby chyby
testl.rtf 831 108 34 4 38 78
Gctest.rtf 416 55 50 3 22 33
grchtext.rtf 1179 90 37 9 33 27
Celkem 2226 253 121 16 92 134

TABULKA 1: Srovnan{ vysledkl testovani obou systémil na tfech souborech: testl.rtf, Getest.rtf
a grchtext.rtf.

V tabulce 1jsou pro srovnani uvedeny vysledky testovani obou systémi na tfech sou-
borech: soubory test1.rtf a Getest.rtf obsahuji vzorové véty, soubor grchtext.rtf obsa-
huje béZny ¢esky text. Tabulka zachycuje pocet vSech slov, pocet vSech chyb a z nich
pak chyby rozpoznané obéma systémy a chyby domnélé, tj. neopravnéné hlasené
(false flags). Je vidét, Ze z hlediska obou typt chyb je na tom Kontrola vyrazné lépe
(s vyjimkou kategorie rozpoznanych chyb v souboru test1.rtf).

Z provedenych srovnavacich testl se bez rozsahlého testovani bohuzel nedd hod-
novérné odvodit pokryti (recall) a pfedevsim piesnost (precision) vykonu obou sys-
téml. Hodnovérné testy by se musely provést na nékolika zkoumanych vzorcich vét
ruznych typt a byly by velice pracné, zejména pak vypocet presnosti.

7. SHRNUTI POZITIVNICH A NEGATIVNICH RYSU
KONTROLY CESKE GRAMATIKY

V bodech nyni shriime klady a zdpory Kontroly. Kontrola m4 tyto kladné stranky:

— Je opatrnd, ztidkakdy neopravnéné hlasi chybu, je tedy ispésnd pti zpracovani
gramaticky a pravopisné spravného textu.

— Jejim vychodiskem je jemna lingvistickd analyza.

— Velmi dobre dokazZe odhalit jasné chyby.

— Velmi dobfe si vede v odhalovani chyb v kladeni ¢arek.

— Pokryva pomérné siroky okruh jevii.

— Jeji hlaSeni jsou srozumitelnd, systém je uzivatelsky privétivy.

— Rychlost zpracovani provérovaného textu je naprosto uspokojiva.

— Zpracovava i ryze formalni chyby (naptiklad vic mezer ¢ interpunkénich znamé-
nek za sebou).

Kontrola ma ov§em i zpory:

— Az na par jevl nezachycuje valenci.

— Nezpracovava zaporovou shodu.

— Je zmatena pi¥i provérce strukturné i formélné (mnoho interpunkce) slozitych
a dlouhych vét.
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— Obcas nehlasii vyloZenou chybu.
— M4 rezervy ve zpracovani konkrétnich slovnich tvard, v nichz se ¢asto délaji
chyby (napt. z4jmennych tvart mé, mné).

8. MOZNOSTI DALSIHO ROZVOJE KONTROLY CESKE GRAMATIKY

Soucasnd podoba Kontroly ¢eské gramatiky ma samozi'ejmé rezervy a leccos se na ni
da vylepSovat, zdokonalovat a rozvijet. Toto vylepSovani ma ovSem smysl jen v pri-
padé, ze spole¢nost Microsoft projevi o dalsi verzi Kontroly zjem. NiZe naznacujeme,
jakym smérem by se dalsi rozvoj Kontroly mél ubirat predev$im. Obecné by se Kon-
trola méla zlepSovat v obou parametrech: v pokryti a presnosti (jakkoli se tyto uka-
zatele zjigtuji velmi nam4havé). V této souvislosti uvedme zvl4sté tyto pozadavky:

— Dalsi vylepSovani Kontroly se nyni s vifhodou miZe opfit o dnes uz mnohem kva-
litn&j3f morfologickou disambiguaci (ve srovnani s obdobim vyvoje Kontroly, tj.
pred cca deseti lety), o vét$i morfologicky slovnik, o rozsahlejsi a lépe znackované
korpusy a viibec o pokrok v oblasti poéitatového zpracovani éestiny. Je vsak za-
potrebi vyvinout jeSté mnohem vice disambiguacnich pravidel i GC pravidel, ze-
jména v oblasti valence vSech kli¢ovych slovnich druht: sloves, substantiv, ad-
jektiv a adverbii. Velmi dobte zde mohou poslouzit jako vhodna datova zdkladna
syntaktické stromové struktury (treebanks &i parsebanks) a stéle vétsi a 1épe znag-
kované korpusy &estiny (zvl4sté ¥ady SYN).

— Je vhodné zjistit, jakych chyb se uzivatelé v soucasnosti dopoustéji nejcastéji,
a prihlédnout v tomto sméru ke snizujici se pisemné gramotnosti mluvéich ces-
tiny, pfip. k dysortografii.

— Jenutné ziskavat od uzivateld zpétnou vazbu: co jim dnes na Kontrole nejvic vadi,
co by od ni obzvlasté ofekavali.

9. ZAVER

V tomto prispévku byl podrobné popsan automaticky poéitadovy systém Kontroly ceské
gramatiky, ktery automaticky provétuje vstupni cesky text, hled4d vném gramatické, né-
které pravopisné a formalni chyby a v omezené mit'e i chyby stylistické a hlasi je uzivateli,
vétsinou spolu s iniciativnim navrhem, jak chybu opravit. Systém je zaloZen na grama-
tickych vztazich mezi slovy — vychézi z preskriptivni gramatiky a pravopisu spisovné
Cestiny — a sleduje tak prohresky proti této gramatice a pravopisu. Nezabyva se oby-
¢ejnymi chybami v pravopisu slov bez ohledu na kontext (oby¢ejnymi preklepy), neplni
tedy funkce spell checkeru. Gramatické, pravopisné i stylistické vztahy mezi slovy jsou
implementovany v podobé kontextovych syntaktickych, morfologickych, foneticko-
-fonologickych a téz nékterych stylistickych pravidel. Tato pravidla jsou dvoji povahy:
pravidla disambiguacni a specificka pravidla pro vlastni kontrolu gramatiky. Kontrola
Ceské gramatiky je implementovéana v systému Microsoft Office verze 2003, 2007, 2010
a2013 aje v nich k dispozici od poloviny roku 2005 jako souc¢ast editoru Microsoft Word.
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