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KONTROWERSJE DOTYCZACE PORAZKI
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PRZYCZYNEK DO DZIEJOW WOJNY POLSKO-SOWIECKIEJ
Z LAT 1919-1921

Zagon na Korosten Korpusu Jazdy ptk. Juliusza Rémmla, ktéry miat miejsce
w dniach od 8 do 12 pazdziernika 1920 r. nalezy do jednej z najpickniejszych
akcji polskiej kawalerii przeprowadzonych podczas wojny polsko-sowieckie;j.
Zgodnie z ustaleniami dawniejszej, gldwnie przedwojennej polskiej historiogra-
fii, cechg specyficzna tej operacji odrézniajaca ja od np. wyprawy wilenskiej czy
zagonu na Koziatyn byt fakt, iz w trakcie jej trwania putki kawalerii oraz arty-
leria konna starly sie z sowieckimi pociagami pancernymi. Sukces spowodowat,
iz juz w okresie migdzywojennym operacja miata dos¢ bogata literature', w kto-
rej zawsze podkreslano fakt zniszczenia przez Korpus Jazdy licznych pociggdw
pancernych Armii Czerwonej. Przy dokladniejszej jej analizie wydaje si¢ jednak,
ze nie wszystkie fakty podawane do tej pory za absolutnie pewne, sg dostatecznie
jasne badz znajduja nalezyte potwierdzenie zrodtowe. Poza tym czesto wydarze-
nia te sg zupelie inaczej interpretowane we wspotczesnej literaturze rosyjskoje-
zycznej. Zadaniem niniejszego materiatu bedzie zwrocenie uwagi przynajmniej
na niektore z nich. Autor juz raz podejmowat ten temat®, jednakze niniejsze stu-

' J. Chludzinski, Epizod z zagonu na Korosten — pazdziernik 1920, [w:] Epizody kawaleryjskie. Zbiér
wspomnien, O$wigcim 2012 (wyd. I: Warszawa 1939); E. Hinterhoff, Zagon na Korosten, ,,Przeglad
Kawaleryjski”, 1932, nr 4; S. Skotnicki, Sprostowanie do artykutu kpt. dypl. Eugeniusza Hinterhofa
pt. ,,Zagon na Korosten”, ,,Przeglad Kawaleryjski”, 1932, nr 7; A. Praglowski, Zagon na Korosten,
,.Przeglad Kawaleryjski”, 1936, nr 3.

A. Smolinski, Kontrowersje wokol porazki sowieckich pociggow pancernych w Korosteniu 10
pazdziernika 1920 roku, ,,Przeglad Historyczno-Wojskowy” [dalej: ,,PHW”], 2003, nr 2.
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dium zostato znacznie poszerzone i uzupetlnione o niewykorzystane dotychczas
zrodla 1 ustalenia najnowszej literatury przedmiotu.

Pierwsze klasyczne pociagi pancerne pojawily si¢ juz w czasie wojny burskiej
z lat 1899-1902, kiedy to skutecznie uzywali ich Brytyjczycy. Z powodzeniem wyko-
rzystywano je rowniez podczas | wojny $wiatowej na froncie wschodnim, gdzie —
w przeciwienstwie do Zachodu — wojna nie stracita swego manewrowego charakteru,
a przez caly czas jej trwania kolej odgrywata najistotniejszg role zaréwno w koncen-
tracji, jak i w zaopatrzeniu walczacych wojsk. Jednakze absolutne apogeum znaczenia
pociagi pancerne osiagnety w latach 1918-1922, podczas: rosyjskiej wojny domo-
wej 1 wojen Sowietow z Polakami i Ukraincami. Wynikato to zarowno z do§wiad-
czen wyniesionych z I wojny $wiatowej, jak i z istnienia specyficznych warunkow
panujacych na wysoce manewrowych oraz jednoczesnie stabo nasyconych wojskami
frontach. Praktycznie nie istniata tam infrastruktura drogowa, co w znaczacym stop-
niu utrudniato zaopatrzenie walczacych wojsk. W efekcie tego ogromnie wzrastato
znaczenie szlakow kolejowych, tym bardziej, ze na czesci z tych obszaréw istniata
stosunkowo gesta sie¢ kolejowa, oczywiscie jak na warunki rosyjskie. Wszystko to
sprzyjato rowniez dziataniom pociagéw pancernych.

Pociagi pancerne byly formacjami Armii Czerwonej, ktore na froncie przeciw-
polskim w 1920 r. walczyty najdluzej. Po raz ostatni bowiem starly si¢ one wia-
$nie z polskim Korpusem Jazdy pik. Juliusza Rommla®, ktory w dniach od 8 do
12 pazdziernika 1920 r. dokonat zagonu na znajdujaca si¢ wowczas w rgkach Sowie-
tow niezwykle wazng stacje kolejowa Korosten. Zbiegato si¢ tam bowiem az piec
waznych linii kolejowych, a mianowicie: z Kijowa, ze Zwiahla, z Sarn, z Kalen-
kowicz oraz z Zytomierza. Zwlaszcza rokada taczaca Kalenkowicze i Zytomierz,
w razie ewentualnego wznowienia dziatan bojowych, mogta mie¢ dla dowodztwa
Armii Czerwonej kolosalne znaczenie. Nastgpna taka linia kolejowa, ktorag mozna
byto wykorzysta¢ w ewentualnych dalszych dziataniach wojennych przeciw Rze-
czypospolitej Polskiej, znajdowata si¢ bowiem dopiero za Dnieprem. Wszystko to
powodowato, iz praktycznie cate zaopatrzenie dla sowieckiej 12. Armii przecho-
dzito wlasnie przez ten wezet. Ponadto ogromne znaczenie dla sprawnego dziata-
nia catej infrastruktury komunikacyjnej w tej czesci Ukrainy, znajdujacej si¢ pod

3

W skiad tego korpusu wchodzity dwie dywizje jazdy, z ktorych kazda posiadata po dwie brygady.
W sumie bylo to 12 putkéw kawalerii oraz 6 lub 7 baterii artylerii konnej liczacych ogdtem okoto
3610 szabel i posiadajacych 140 ckm oraz 24-28 dzial. Nie byly wigc to szczegdlnie wielkie sily,
cho¢ jak na 6wczesne polskie mozliwosci do§¢ znaczne. J. Grobicki, Organizacja taktyczna polskiej
kawalerii strategicznej w latach 1914-1920, ,,Przeglad Kawaleryjski”, 1934, nr 10; T. Machalski,
Ostatnia epopeja. Dzialania kawalerii w 1920 roku, Londyn 1969; M. Wrzosek, Wojsko Polskie
i operacje wojenne lat 1918-1921, Biatystok 1988; idem, Wojny o granice Polski Odrodzonej 1918-
1921, Warszawa 1992.
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kontrola Sowietow, odgrywata baza techniczna, w tym takze remontowa, rozmiesz-
czona na terenie wezta kolejowego Korosten®.

Dlatego tez obok réznorakich formacji i stuzb w pazdzierniku 1920 r. w Koro-
steniu znajdowalo si¢ — wedlug 6wczesnych danych strony polskiej — az pigé
sowieckich pociggdw pancernych patrolujacych linie kolejowe w jego rejonie oraz
stanowiacych ochrong i cenne wzmocnienie obrony tego wezta komunikacyjnego.

Natomiast zadaniem sit polskich wykonujacych ten zagon bylo zniszczenie
zgromadzonych tam oddziatéw Armii Czerwonej, a takze urzadzen stacyjnych
oraz mostéw znajdujacych si¢ na szlakach kolejowych prowadzacych do Koroste-
nia. Jednocze$nie, aby moc skrycie wykonaé te zniszczenia i uniemozliwi¢ tym
samym skuteczne dziatanie pociagébw pancernych, zamierzano uderzy¢ na Korosten
w nocy. Niebagatelng role miat wiec odegra¢ element zaskoczenia. W efekcie tego
na mozliwie dtugi czas zamierzano wyeliminowa¢ Korosten jako potencjalng bazg
zaopatrzeniow3 i rejon koncentracji wojsk sowieckich, gdyby pomimo podpisanego
rozejmu i rozpoczecia sie¢ w Rydze rokowan pokojowych zamierzaly one podjaé
dziatania zbrojne przeciwko Wojsku Polskiemu®.

Koncentryczny atak polskiej kawalerii na dworzec i miasto oraz lezace w jego
poblizu mosty kolejowe nastgpit nad ranem 10 pazdziernika 1920 r. Jednak do
pierwszych i do$¢ ostrych star¢ z sowiecka piechota doszto juz pé6znym wieczorem
oraz w nocy z 9 na 10 pazdziernika. W ogniu znalazty si¢ wtenczas gtownie puiki 6.
Brygady Jazdy [dalej: BJ] nalezacej do 1. Dywizji Jazdy®. W ich wyniku znaczenie
elementu zaskoczenia zostato znacznie ograniczone. Swist lokomotyw oraz ruch na
stacji Korosten $wiadczyty bowiem o przygotowaniach do obrony lub tez ewaku-
acji, jakie podjeta strona sowiecka’.

4 T. Kutrzeba, Wyprawa kijowska 1920 roku, Warszawa 1937, passim; J. Odziemkowski, Leksykon
bitew polskich 1914-1921, Pruszkow 1998, s. 76-77; idem, Leksykon wojny polsko-rosyjskiej 1919-
1920, Warszawa 2004, s. 197-200.
Dzialo si¢ tak, gdyz pomimo toczacych si¢ wowczas rokowan pokojowych i ustalenia warunkow
rozejmu strona polska przez pewien czas nie miata absolutnej pewnosci, czy Sowieci nie zdecyduja
si¢ na wznowienie dzialan wojennych — szerzej o tych kwestiach vide: W. Rezmer, Mozliwosci
wznowienia wojny polsko-rosyjskiej w 1921 r. Nieznany dokument, ,Nad Wista i Dnieprem”, Torun
— Kijow, 2003-2004, nr 2-3; J. Borzecki, Pokdj ryski 1921 roku i ksztaltowanie si¢ migdzywojennej
Europy Wschodniej, Warszawa 2012; J. Kumaniecki, Pokdj polsko-radziecki 1921. Geneza — roko-
wania — traktat — komisje mieszane, Warszawa 1985.
W. Czaykowski, Zarys historii wojennej 14-go Pulku Ulanow Jazlowieckich, Warszawa 1928,
s. 36; J. Turkiewicz, Zarys historii wojennej 12-go Putku Ulanow Podolskich, Warszawa 1928,
s. 27; A. Wojciechowski, Zarys historii wojennej 1-go Putku Ulanéw Krechowieckich, Warszawa
1929, s. 48; J. Litewski, W. Dziewanowski, Dzieje 1-go Putku Ulanéw Krechowieckich, Warszawa
1932, 5. 393-394; Dzieje Ulanow Jaztowieckich, Londyn 1988, s. 60; Ulani Podolscy. Dzieje Putku
Ulanow Podolskich 1809-1947, Wroctaw — Warszawa — Krakow 1991, s. 107.
7 F. Skibinski, Utanska mlodosé 1917-1939, Warszawa 1989, s. 147; A. Mniszek, K. Rudnicki,
Zarys historii wojennej 2-go Pulku Szwolezeréw Rokitniariskich, Warszawa 1929, s. 32; T. Smigiel-
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Wieczorem dnia 9 pazdziernika szwadrony 12. putku utanéw [dalej: put.] dotarty
do wsi Uszomierz (Uszomir?), oddalonej o 11 kilometrow od Korostenia. Stam-
tad® jego dowodca wystat szwadron techniczny oraz 4. szwadron do wsi Krasno-
pol w celu zniszczenia mostu kolejowego na rzece Mohylance, aby zablokowaé
w ten sposob linie Korosten — Zwiahel. Po kréotkim starciu z jego ostong zadanie to
zostato wykonane. Wedlug dotychczasowych ustalen polskiej historiografii, wsku-
tek wysadzenia p6zng nocg znajdujacego si¢ tam mostu zelazo-betonowego oraz
nieuzywanego juz wowczas drewnianego, odci¢to droge odwrotu do Korostenia
Pociggom Pancernym ,,Groza™ i Nr 56 ,,Kommunar” oraz dwom sktadom towaro-
wym!'® i pociggowi sanitarnemu'’.

W tym samym czasie reszta 6. BJ dotarta pod wsie Mogilna oraz Czotowka,
gdzie okoto potnocy szwadrony 12. i 14. put. zostaly zatrzymane ogniem karabinow
maszynowych oraz piechoty okopanej w odlegtosci okoto 300 m na pétoc od prze-
jazdu kolejowego na linii biegnacej do Zytomierza. W oddali byto stychaé¢ jadacy
po niej pociag pancerny. Najprawdopodobniej byt to sktad, ktory wczesniej strona

ski, Zarys historii wojennej 8-go Pulku Ulanéw ks. Jozefa Poniatowskiego, Warszawa 1929, s. 31;
J. Tatara, Zarys historii wojennej 9-go Putku Ulanow, Warszawa 1929, s. 29; K. Krzeczunowicz,
Ulani ksiecia Jozefa. Historia 8 Putku Ulanow ks. Jozefa Poniatowskiego 1784-1945, Londyn
1960, s. 185; J. Milewski, 2 Putk Szwolezerow Rokitnianskich, Warszawa 1993, s. 9, a takze:
A. Przybyszewski, 9 Putk Ulanow Matopolskich 1809-1947, Radomys$l Wielki 2011, s. 62. Jednak
ta ostatnia praca, poza powtorzeniem kilku, na dodatek niekoniecznie zgodnych z rzeczywistoscia,
ogolnikow dotyczacych zagonu na Korosten, nie wnosi niczego nowego do naszej dotychczasowej
wiedzy na ten temat.

Wedlug czeéci literatury przedmiotu wymarsz tej grupy nastapit dopiero znacznie pozniej, juz
z nastgpnego miejsca postoju putku: wsi Czotowka oddalonej od Korostenia zaledwie o 2 km.

W znanych autorowi materiatach rosyjskojezycznych dotyczacych wojny domowej w Rosji nie
figuruje sktad o takiej nazwie walczacy po stronie ,,czerwonych”. Stuzyt natomiast w Armii Czer-
wonej lekki (,,szturmowy”) Pociag Pancerny Nr 27 ,,Buria”. Wydaje si¢ wigc, iz w zrodtach pol-
skich mogtlo nastapi¢ przeinaczenie wlasciwej nazwy tego pociagu i w rzeczywistosci w Korosteniu
znajdowat si¢ wtedy Pociag Pancerny Nr 27 ,,Buria”. Z drugiej jednak strony lekki Pociag Pancerny
,,Groza” istnial weczesniej w sktadzie Sit Zbrojnych Potudnia Rosji. Sformowano go w listopadzie
1919 r. w rejonie Odessy jako pociag nieetatowy, wykorzystujac w tym celu Pociag Pancerny ,,Wil-
na Ukraina” zdobyty na armii Ukrainskiej Republiki Ludowej. Ten za$ powstal poprzez przemia-
nowanie przejetego na poczatku sierpnia tego roku przez wojska ukrainskie sowieckiego Pociagu
Pancernego ,,Kommunist Korosteniskowo Rajona”. W styczniu 1920 r. ,,biali” pozostawili Pociag
pancerny ,,Groza” na stacji Tyraspol, gdzie w lutym tego roku znowu dostat si¢ on w rece sowiec-
kie, po czym ponownie przemianowano go na Pociag Pancerny ,,Kommunist”. Jego dalsze losy nie
sa jednak znane autorowi. Wydaje si¢ jednak, Zze by¢ moze te trzy pociagi pancerne mogly mieé¢
jaka$ wspolng historie. Vide: A. Tingenko, Pancerni potdgi, pancirniki ta zaliznicni vijs ka u Vizvo-
I'noj vojne 1917-1920 rr. (Bronepoezda, broneviki i zZeleznodoroznye vojska v Osvoboditel 'noj vojne
1917-1920 gg.), Kiev 2012, s. 21-23.

W polskiej historiografii nie ma jasnosci, co do liczby pociagdw towarowych zniszczonych w tym
miejscu. Niekiedy bowiem mozna spotka¢ si¢ z informacja, iz w rejonie tym wykolejono tylko
jeden sktad tego typu.

11 J. Turkiewicz, op. cit., s. 27; Ulani Podolscy..., s. 107-109.
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polska rozpoznata jako Pociag Pancerny Nr 39 ,,Subbotnik”. Przeciw niemu na torze
ustawiono 4. dziaton z 2. baterii 3. dywizjonu artylerii konnej [dalej: dak]. Dowo-
dzit nim ppor. Kazimierz Falewicz. Okoto godziny 2 w nocy nastapit sowiecki atak
na przejazd kolejowy, odparty przez dzialon przy pomocy 12. put. Natomiast pozo-
state dziala tej baterii do rana ostrzeliwaly miasto oraz dworzec kolejowy w Koro-
steniu. W nocy z 9 na 10 pazdziernika ogien na te same cele prowadzita réwniez
2. bateria 6. dak. Trudno jednak obecnie stwierdzi¢ czy miat on jaki$ istotny wplyw
na dzialania rozpoznanych przez strong polska sowieckich pociagéw pancernych'?.

Wieczorem 9 pazdziernika nalezacy do 7. BJ 2. putk szwolezerdéw [pszwol.] dotart
do miejscowosci Stoboda Sadybna'® z zadaniem ubezpieczenia postoju 1. Dywizji
Jazdy. Jednoczesnie z wlasnej inicjatywy jego dowodztwo wystato patrol pod dowddz-
twem wachm. Stefana Kajderowicza, ktéry rozkrecit tory na linii Korosten — Zwia-
hel. W niedhugi czas potem, jak podaja polscy autorzy, wykoleily si¢ tam odcigte juz
nieco wczesniej od Korostenia Pociggi Pancerne ,,Groza” i Nr 56 ,,Kommunar” oraz
sktady towarowe i sanitarny'. W ten sposob tym dwom pociaggom uniemozliwiono
aktywny udzial w obronie stacji kolejowej i miasta. Rozmiary zniszczen wykluczaty
samodzielne postawienie pociggdw na torze przez ich zatogi oraz naprawe uszkodzo-
nego toru. Wymagato to bowiem specjalistycznego sprzgtu oraz dodatkowych loko-

12 J. Turkiewicz, op. cit., s. 27; W. Gorecki, Zarys historii wojennej 3-go Dywizjonu Artylerii Konnej,
Warszawa 1929, s. 30; Z. Mianowski, Zarys historii wojennej 6-go Dywizjonu Artylerii Konnej,
Warszawa 1930, s. 16; J. Litewski, W. Dziewanowski, op. cit., s. 394.

13U czgéci autorow mozna spotkaé tez nazwe ,,Swoboda Sadybno” lub tez ,,Sadyba — Stobodki”.

14 Tnaczej akcje t¢ oraz jej efekty, za wezesniejszymi wspomnieniami i opisem jednego z jej uczest-
nikéw (vide: A. Kunachowicz, Wspomnienia z udziatu 2 p. szwolezeréw Rokitnianskich w zagonie
na Korostenn 2 X — 12 X 1920 r. [w:] 2 Putk Szwolezeréw Rokitnianskich 11 VIII 1914 — 11 VIII
1934, Starogard 1934), przedstawiono w najnowszym opracowaniu dziejow 2. pszwol. ,,Nie spo-
tykajac wroga pulk dotart do laséw pod Sadybnem (na poinoc od Pugaczewki), skad miat ubez-
pieczac¢ postdj dywizji. Major Rupp korzystajac z faktu, ze putk stal w poblizu linii kolejowej
Zwiahel — Korosten, wystal spod Sadybna, w kierunku leZacej na szlaku kolejowym miejscowo-
$ci Jamno, podjazd z wachm. Stefanem Kajderowiczem na czele. Podjazd, ostaniany przez plu-
ton szwolezeréw i taczanke pod komenda wachm. Emila Dudy, miat zniszczy¢ tory kolejowe na
wspomnianym szlaku. Jeszcze przed chutorem Jamno oddzial wachm. Kajderowicza natknat si¢
na pig¢ bolszewickich wozow taborowych jadacych wzdhuz toréw w kierunku Korostenia i wziat
do niewoli osiemnastu zolierzy oraz kancelari¢ sowieckiej brygady piechoty. Po odestaniu zdo-
byczy na tyly szwolezerowie przystapili do rozkrecania toréw. Po zniszczeniu torowiska przebra-
ny za dréznika wachm. Kajderowicz podstgpem skierowat na ten zniszczony odcinek bolszewicki
Pociag Pancerny Komunar [tak w cytowanym tekscie — A.S.], ktory wykoleit si¢ i zablokowatl to-
rowisko. Ku pelnemu zaskoczeniu bolszewikow pociag zostal w tym samym momencie ostrzelany
z najblizszej odleglosci przez pluton wachm. Dudy. Zdezorientowany nieprzyjaciel po oddaniu tyl-
ko jednego armatniego wystrzatu opuscil pancerke i pozostawiajac zabitych oraz rannych wycofat
sig, a oddziaty wachmistrzow Kajderowicza i Dudy spokojnie powrdcily do miejsca postoju putku”.
W. Gogan, Szwolezerowie Rokitnianscy. Dzieje 2 Putku Ulanow Legionow Polskich i 2 Putku Szwo-
lezerow Rokitnianskich, Pelplin 2005, s. 123. Analizujac powyzszy tekst szczegdlng uwage nalezy
zwroéci¢ na fakt, iz mowa jest w nim jedynie o jednym sowieckim pociagu pancernym.
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motyw, jakie mogty przyby¢ jedynie z Korostenia. Z drugiej jednak strony jest rzecza
dos¢ zaskakujaca, ze doswiadczone obstugi tych pociggéw (lub raczej pojedynczego
pociagu) dopuscity do ich wykolejenia w tak prosty sposdb. Wbrew utartej opinii nie
najlepiej $wiadczy to o jakosSci pelnionej wowczas na nich stuzby. Moze by¢ to row-
niez dowdd na to, iz tak daleki i na dodatek tak rozlegty zagon polskiej kawalerii byt
jednak dla dowodztwa sowieckiego sporym i niemitym zaskoczeniem'.

Po wysadzeniu szeregu mostow, 10 pazdziernika o godz. 3:30 rozpoczat si¢
atak 1. Dywizji Jazdy na miasto i stacj¢ Korosten. W szyku pieszym nacieraty
12. 1 14. pul., trzy szwadrony 1. pul., a takze 2. pszwol. z 7. BJ, wsparty przez
1. Konna Baterig'® 1. dak, dowodzong przez por. Stanistawa Kopanskiego. W trak-
cie pdzniejszych walk o zachodnig stacj¢ kolejowa skutecznie i odwaznie zwalczata
ona bolszewicki pociag pancerny, ktérego ogien poczatkowo spowodowat nawet
krotkotrwate zamieszanie w polskich szeregach. W starciu tym po raz kolejny
w wojnie polsko-sowieckiej odznaczyt si¢ por. Kopanski, ktéry za dowodzenie
baterig oraz za przejawiong w czasie catego zagonu na Korosten ,,wyjatkowa”
osobista odwage 1 poswigcenie zostal nastepnie przedstawiony do odznaczenia
Krzyzem Walecznych!”. Natomiast obrong Sowietéw na przedmiesciach wspie-
rat pociag pancerny'®, ktérego do wycofania si¢ w strong dworca zmusit dopiero
4. dziaton 2. baterii 3. dak".

15" A. Mniszek, K. Rudnicki, op. cit., s. 32.
16 Tak wzorem rosyjskim przez caly okres wojny polsko-sowieckiej oraz jeszcze w latach 20. XX
w. polscy artylerzysci konni nazywali t¢ najstarsza formacje artylerii konnej Wojska Polskiego.
Vide: S. Mianowski, Swiat ktory odszedl. Wspomnienia Wilnianina 1895-1945, Warszawa 1995;
K. Florjanowicz, Zarys historii wojennej 1-go Dywizjonu Artylerii Konnej imienia gen. Jozefa
Bema, Warszawa 1929; L. Dunin-Wolski, Zarys historii polskiej artylerii konnej, Londyn 1948;
A. Smolinski, Organizacja pierwszych baterii i dywizjonoéw artylerii konnej odrodzonego Wojska
Polskiego w okresie od listopada 1918 roku do czerwca roku 1919, ,,Zeszyty Naukowe Wyzszej
Szkoty Oficerskiej im. gen. Jozefa Bema”, 1997, nr 11; idem, Artyleria konna gwardii oraz artyle-
ria konna liniowa i kozacka imperium Romanowych w przededniu I wojny swiatowej, [w:] Studia
artyleryjskie, t. 3. red. M. Gigtkowski, A. Smolinski, Torun 2012; P. Zarzycki, I Dywizjon Artylerii
Konnej im. gen. Jozefa Bema, Pruszkow 1999.
CAW, Akta Personalne, sygn. 1769/89/2430, Kopanski Stanistaw, Wniosek na odznaczenie Krzy-
zem Walecznych por. Stanistawa Kopanskiego z dnia 13 VII 1921 r. zlozony przez dowodce 1. dak
kpt. Leona Mirze-Sulkiewicza; W. Rezmer, Kariera generala Stanistawa Kopanskiego w sitach
zbrojnych II Rzeczypospolitej, [w:] Pomorze — Polska — Europa. Studia i materialy z dziejow XIX
i XX wieku, red. Z. Karpus, J. Szilinga, Z. Waszkiewicz, Torun 1995.
Ptk Rémmel w swoich wspomnieniach wyraznie pisze o dwdch pociagach pancernych ostrzeliwu-
jacych polskie natarcie przeprowadzone rankiem 10 X 1920 r.: ,,wszystko peka i zaczyna si¢ beztad-
ny odwrot [czerwonoarmistow — A.S.]. Tylko dwie pancerki dzielnie ostaniaja cofajacych sig. Jest
to kulminacyjny punkt bitwy”. J. Rommel, Kawaleria polska w poscigu za Budiennym. Dziennik
wojenny b. dc-cy 1 Dywizji Kawalerii generata dywizji Juliusza Rommla, cz. 2, Lwoéw b.r.w., s. 172.
19 J. Turkiewicz, op. cit., s. 27; A. Mniszek, K. Rudnicki, op. cit., s. 32-33; W. Goérecki, op. cit.,
s. 30-31; J. Litewski, W. Dziewanowski, op. cit., s. 394.
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Przebieg dziatan strony polskiej z 9 pazdziernika oraz szybkos¢ i zdecydowanie
nocnego i porannego natarcia z dnia nastepnego spowodowaty, iz stronie sowiec-
kiej nie udata si¢ proba oparcia obrony o znajdujace si¢ w Korosteniu pociagi pan-
cerne. Pomimo, iz dwa z nich ostaniaty wcale liczng i silng bolszewicka piechotg
wycofujaca sie z przedmie$¢ w kierunku miasta pod naporem 2. pszwol. oraz 1.,
12. 1 14. pul., Polacy zdotali opanowac¢ wszystkie istotne dla nich cele. Z jednym
z pociggow, strzelajacych z dworca kolejowego w Korosteniu, skuteczny pojedynek
prowadzila 1. bateria 3. dak. W wyniku jej ognia byl on zmuszony do wycofania
si¢ ze stacji. Natomiast drugi z nich prowadzit silny ogien przez dtugi czas, unie-
mozliwiajacy ulanom zajegcie miasta. Dopiero 4. dziaton 2. baterii tego dywizjonu
spowodowal wycofanie si¢ pociagu z walki i opuszczenie miasta. W trakcie starcia
1. bateria 3. dak stracita jednego rannego bombardiera oraz pig¢ rannych koni.
Jeden z pociagdéw pancernych statl si¢ tego dnia pono¢ ,,zdobycza” 6. B, czy tez
raczej catej 1. Dywizji Jazdy. Tak fakt jego uszkodzenia, a nastgpnie opuszcze-
nia przez zatoge okresla niekiedy literatura przedmiotu. Pamieta¢ jednak nalezy, iz
zaden z tych pojazddéw nigdy nie zostat obsadzony polskimi obstugami. Tak wigc
w rzeczywistosci, o ile oczywiscie uznamy, ze w dotychczasowej fachowej litera-
turze wydarzenia te przedstawiane byly dostatecznie precyzyjnie, byta to jedynie
strata zadana nieprzyjacielowi, a nie zdobycz wojenna®,

Natomiast do Pociagdéw Pancernych ,,Groza” i Nr 56 ,,Kommunar”, wykolejo-
nych w rejonie miejscowosci Stoboda Sadybna wskutek rozebrania toru, dotgczyt
kolejny sktad. Wedlug dotychczasowych ustalen polskiej literatury historycznej byt
to Pocigg Pancerny Nr 64 ,,Centrobron”. Parowo6z czotowego pociggu po zjecha-
niu z toru zaryt si¢ gleboko w nasyp. Za nim staty dwa kolejne parowozy, ktoérych
obstuga uratowata si¢ ucieczka. Jednocze$nie mozna réwniez spotka¢ informa-
cje o podpaleniu czesci pojazdéw przed ich opuszczeniem przez obsady. Ogdlem
wykolejono tam szes¢ parowozow. Natomiast w sktadach pociaggéow pancernych
byty cztery dziata polowe (zapewne rosyjskie 76,2 mm armaty wz. 1902) oraz jedno
152,4 mm (?) dziato morskie systemu Cannet, a takze wiele karabinow maszyno-
wych. Wedlug ustalen polskiej historiografii w miejscu katastrofy znajdowato si¢
wiele poprzewracanych oraz spi¢trzonych wagonoéw i lokomotyw. Za nimi staty
opuszczone przez obstugi pociagi towarowe oraz jeden sanitarny.

W tym samym czasie putki 2. Dywizji Jazdy, po zniszczeniu mostéw lezacych
na szlakach kolejowych znajdujacych si¢ na wschod i potudniowy wschod od Koro-
stenia, rozpoczety marsz do miasta podejmujac walke z sitami sowieckimi, probuja-

20 W. Gorecki, op. cit., s. 30; T. Lekawski, Kronika 2 Putku Utanow Legionow Polskich i 2 Putku
Szwolezerow Rokitnianskich, mps, b.m.w. 1959, s. 24; J. Milewski, op. cit., s. 9.
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cymi si¢ z niego wydosta¢. Dywizjon ztozony z 3. 1 4. szwadronow oraz szwadronu
ckm 201. Ochotniczego Putku Szwolezerdw nalezacego do 9. BJ wraz z 1. baterig 4.
dak obsadzit rejon wsi Chotynowka. Sitami tymi dowodzit rtm. Ludwik Szwejcer.
Natomiast 1. 1 2. szwadrony tego putku obsadzity wies Nowaki. Wsie te lezaly po
obu stronach toru kolejowego biegnacego do Kijowa. Przydzielonej do putku artyle-
rii konnej udato si¢ wtenczas uszkodzi¢ tor ogniem artyleryjskim, co spowodowato
pono¢ wykolejenie si¢ manewrujacej na nim sowieckiej lokomotywy z platforma?'.

Dziatania w rejonie Chotynoéwki prowadzit rowniez 108. Zapasowy Putk Uta-
néw, ktory wraz ze szwadronem technicznym — w rzeczywistosci w sile plutonu
— z 2. Grochowskiego Putku Utanéw im. Dwernickiego®, otrzymat rozkaz znisz-
czenia do godz. 3 znajdujacego si¢ tam mostu kolejowego na linii biegnacej do
Kijowa*. Oznaczong w rozkazie miejscowos¢ putk osiggnat na czas i po wzigciu
do niewoli kilkunastu ,,krasnoarmiejcow” posuwat si¢ w kierunku toru kolejowego.
Zadania zniszczenia mostu nie mogt jednak wykona¢ z racji jego kamiennej kon-
strukcji 1 niewielkiej ilosci materialow wybuchowych. W zwiagzku z tym zerwano
szyny* i po godzinie putk pomaszerowal w kierunku kolejnego celu. Pomimo
uszkodzen na mos$cie tym wkrotce wykoleit si¢ nadjezdzajacy z Kijowa pociag
towarowy, wiozacy do Korostenia amunicje i zywno$¢ oraz sztab sowieckiej bry-
gady piechoty. Jego lokomotywa zaryta gteboko w piasku nasypu, co spowodowato
skuteczne zablokowanie linii. Ponadto w r¢ce utanow z 1. szwadronu 108. Zapa-
sowego Putku Utanéw, obok wiezionego pociggiem tadunku, dostato si¢ réwniez

2

Informacje t¢ autor podaje w trybie warunkowym, gdyz w dotychczasowej polskiej literaturze nie
ma jasnosci, co do rzeczywistego przebiegu tych wydarzen oraz losow i pochodzenia wspomnia-
nego tutaj sktadu. O jego wykolejeniu w taki sposob pisze chocby E. Gruszecki (Zarys historii
wojennej 3-go Pulku Szwolezerow Mazowieckich imienia Pulkownika Kozietulskiego, Warszawa
1929, s. 27). Tymczasem nie jest wykluczone, iz w opisie tym mowa jest o tym samym pociagu,
ktory wykoleit 108. Zapasowy Putk Utanow.

Tak brzmiata wowczas oficjalna nazwa tego pulku. Vide: A. Smolinski, Jazda Rzeczypospolitej
Polskiej w okresie od 12 X 1918 r. do 25 IV 1920 r., Torun 1999, s. 53.

W oficjalnych dziejach pdzniejszego 20. pul. podano inny i mato prawdopodobny czas wykonania
tej akcji, ktora jakoby miata zosta¢ zakonczona okoto godz. 16 dnia 10 X 1920 r. Vide: T. Sucho-
rowski, Zarys historii wojennej 20-go Pulku Ulanow imienia Krola Jana Il Sobieskiego, Warszawa
1929, s. 13. Zauwazy¢ przy tym trzeba, ze opis jej przebiegu peten jest niejasnosci i sprzecznosci,
ktorych na obecnym etapie badan nie sposob rozstrzygnaé.

Najprawdopodobniej uzyto w tym celu resztek posiadanego materialu wybuchowego. Jednoczesnie
dodac tez tutaj nalezy, iz wedlug oficjalnych dziejow pdzniejszego 2. pul. tor uszkodzono w dwoch
miejscach, przy czym drugie uszkodzenie jakoby miato si¢ przyczyni¢ do wykolejenia pociagu
pancernego nadjezdzajacego z Korostenia. W rzeczywistosci najprawdopodobniej nie doszto do
wykolejenia tam zadnego pojazdu tego typu. Vide: W. S. Herkner, Zarys historii wojennej 2-go
Putku Ulanéw Grochowskich im. gen. Jozefa Dwernickiego, Warszawa 1929, s. 36; A. Dobronski,
K. Sktodowski, 2 Putk Utanow Grochowskich im. gen. Dwernickiego 1917-1939. Dzieje i tradycja,
Suwatki 2008, s. 68.
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15 jencow. Natomiast utani ze szwadronu technicznego 2. put. zdobyli sztandar
sowieckiego 49. putku strzelckiego [dalej: ps]* oraz po krotkiej walce wzieli do
niewoli kilkudziesigciu ,,krasnoarmiejcoéw” z obstugi pociagu, a takze szesciu ofi-
cerow ze sztabu sowieckiej 17. Brygady Strzelckiej. Sztandar zostal znaleziony
podczas rewizji osobistej jednego z jencoéw. Jednoczesnie zwycigscy kawalerzysci
dodatkowo uszkodzili parow6z.

Nad ranem wskutek powodzenia polskiego natarcia, prowadzonego od zachod-
niej i potudniowo-wschodniej strony Korostenia, sity sowieckie poczety wycofy-
wac si¢ najpierw do miasta, a potem glownie w kierunku wschodnim. W wyniku
tego w poblizu Chotyndwki znalazt si¢ rowniez wycofujacy si¢ z Korostenia sktad
rozpoznany przez stron¢ polska jako Pociag Pancerny Nr 39 ,,.Subbotnik”. Pomimo
polskiego ognia artyleryjskiego i ognia dwoch plutonow ckm-ow, strzelajacych
z pozycji wysunigtej przed wies Nowaki, zaloga pociggu wiasnymi sitami posta-
wila na torach lokomotywe z wagonem (wagonami?) towarowym, wykolejong na
wysadzonym wczesniej przez 108. Zapasowy Pultk Ulandéw odcinku torow. Polskie
ckm-y wzigty na cel obserwatorow artyleryjskich pociggu, rozmieszczonych ,,na
dachach pociggu™?’. Sowieci odpowiedzieli ogniem dziat pociggu na wie$ Nowaki,
ktora zaczeta ptongé. W tej dramatycznej walce uczestniczyty rowniez dwie baterie
polskiej artylerii konnej. Z powodu niekorzystnego uksztaltowania terenu 1. bateria
4. dak strzelata z potodkrytej pozycji pod Nowakami®*. Ranny zostat kierujacy jej
ogniem mjr Jan Dunin-Wgsowicz. Ponadto stracita ona kilka zabitych i rannych
koni oraz jeden w6z amunicyjny. Natomiast 1. bateria 7. dak swoje stanowisko
miata na wzgorzu lezacym na péinoc od wsi Nowaki®.

25

W. S. Herkner (op. cit., s. 36) blednie podaje, iz byt to 59. ps zwany ,,Zelaznym”. Podkresli¢ trze-
ba, iz wedlug danych posiadanych przed 1939 r. przez Muzeum Wojska Polskiego w Warszawie
sztandar ten zostat zdobyty 9 X 1920 r. po wysadzeniu torow na linii kolejowej Korosten — Zwiahel
i wykolejeniu si¢ sowieckiego pociagu. Jest to nieprawdopodobne, gdyz 108. Zapasowy Pulk Uta-
néw dziatat tego dnia na linii Korosten — Zytomierz, a nie Zwiahel. Ponadto autorowi nie jest znany
przypadek wykolejenia si¢ tam pociagu.

Kawaleria polska w poscigu za Budiennym..., s. 173-175; W. S. Herkner, op. cit., s. 36;
T. Suchorowski, op. cit., s. 13; A. Dobronski, Ulani Grochowscy, Warszawa-Biatystok 1992, s. 39;
J. Pych, Trofea wojny polsko-bolszewickiej 1920 roku. Sztandary radzieckie w rekach polskich,
Warszawa 2000, s. 56-57; J. Majka, A. Cebula, Ulani Krola Jana. Z dziejow 20 Putku Ultanow im.
Kréla Jana 11l Sobieskiego, Warszawa b.r.w., s. 18.

E. Gruszecki, op. cit., s. 27. Najprawdopodobniej byty to jednak wiezyczki obserwacyjne umiesz-
czone na tendrze lokomotywy oraz wiezyczki dla broni maszynowej, umieszczane na wagonach
artyleryjskich sporej czgsci dwezesnych lekkich (,,szturmowych”) pociagéw pancernych Armii
Czerwone;.

Wiadystaw Lubienski blednie podaje, iz bateria zajmowata pozycje pod wsia Nowinki.
W. Lubienski, Zarys historii wojennej 4-go Dywizjonu Artylerii Konnej, Warszawa 1929, s. 22.

W oficjalnej, przedwojennej wersji dziejow 7. dak podano, iz 10 X 1920 r. bateria ta strzelala do
Pociagu Pancernego Nr 56 ,,Kommunar”, a nie do ,,Subbotnika”. Przychylam si¢ do stwierdzenia,
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Pomimo ognia o$miu polskich dziat oraz rzekonych ,,bardzo duzych” strat,
sowiecki pociag zdotat wycofa¢ si¢ w kierunku Kijowa. W jego zatrzymaniu nie
pomogta takze barykada ustawiona na torach za wsig Nowaki przez ludzi ppor.
Edwarda Witkowskiego. Uczestnik starcia wachm. Jan Chludzinski, za ktore zreszta
zostat odznaczony Krzyzem Srebrnym Orderu Wojennego Virtuti Militari, opisat je
nastepujaco: Przed godzing 4 przenikliwy gtlos trqbki obudzit spigcych. W kilkana-
Scie minut potem szwadrony ruszyly w nakazanym kierunku. Wstawat szary, brudny,
deszczowy ranek dnia 10 pazdziernika. [...] Z nieustajqcego huku armat pod Koro-
steniem wnioskowalismy, ze bitwa rozgorzata na dobre. [...] Dgzono do bitwy, co
sit w nogach konskich.

Okoto godziny 7-8 rano osiggnelismy wies Chotynowke, polozong przy torze
kolejowym Korosten — Kijow. [...] Gdy tylko szwadron [szwadron km 201. Ochotni-
czego Pultku Szwolezerow| mingt tor kolejowy posuwajgc si¢ z Chotynowki w kie-
runku na Nowaki, ujrzelismy kolumne piechoty nieprzyjacielskiej [...]. Na torze zas
stal zrzucony z szyn bolszewicki parowoz, ugodzony celnym strzatem naszej artylerii
[1. baterii 4. dak]. Padt krotki rozkaz dowodcy szwadronu: ‘W lewo nieprzyjacielska
piechota. Do walki pieszej.’ [...] Na rozpoczecie ognia nie trzeba byto diugo cze-
kaé. [...] Kolumna zaczeta sie rozsypywac na potnoc i na potudnie od drogi |[...].
Na drodze zostalo jedynie kilkudziesieciu czerwonych, ktorzy oddali dusze czartu.
[...] W chwili wydawania rozkazu z lasu od strony Korostenia wyjechata dymigca
pancerka. Posuwata sie¢ wolno w naszym kierunku. Jednoczesnie do pierwszego plu-
tonu karabinow maszynowych podbiegt ze wsi tqcznik i pluton zaczagt sie wycofy-
wac. [...] Odwrot... Dlaczego? ‘Co robi, do cholery, nasza artyleria? Milczy, jakby
Jjej kto kij w gardio wsadzit’— odezwal sie ktorys z amunicyjnych. Faktycznie pomy-
Slatem, przeciez do tej pory powinna juz byta zaczqc¢ gadaé. |...]

Pancerka tymczasem doszta do tylnych linii czerwonych i rozpoczeta ogien arty-
leryjski na wies. Pociski z szumem przelecialy nam nad glowq. [...] Uderzyly w wies
i w kilku miejscach wzniecily pozar. We wsi petno byto koni i wozow. Wytworzylto si¢
bardzo ciezkie potozenie. [...] We wsi stycha¢ krzyki i wida¢ beztadne walesanie sie

Ze teza ta moze by¢ zgodna z rzeczywistoscia. Vide: J. Antropow, Zarys historii wojennej 7-go
Dywizjonu Artylerii Konnej Wielkopolskiej, Warszawa 1928, s. 11. W kolejnym powojennym
opracowaniu historii oddziatu, jej autor wspominajac o tej walce 1. baterii z pociggiem pancer-
nym nie wymienia jednak wcale jego nazwy. Vide: P. Zarzycki, 7 Wielkopolski Dywizjon Artylerii
Konnej, Pruszkow 2002, s. 5. Warto tez odnotowac, iz w jednej z publikacji poswigconej temu
dywizjonowi, ,,pociag pancerny” zastapiony zostal ,,samochodem pancernym”. Vide: P. Bauer,
7 Dywizjon Artylerii Konnej Wielkopolskiej, cz. 1: 1919-1921, ,,Grot. Zeszyty historyczne po-
swiecone historii wojska i walk o niepodlegtos¢”, 2001, nr 10, s. 12. Blad ten wyniknat zapewne
z blednej interpretacji terminu ,,pancerka”, ktory czesto wystepuje w przedwojennych opracowa-
niach i relacjach kombatantow.
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koni. Jeden z pociskow uderzyt w woz amunicyjny pierwszego plutonu karabinow
maszynowych. Pada zabity plutonowy [Eugeniusz] Majewski, ktorego pocisk prze-
szywa na potowe, ciata konskie porozrywane na kawatki |...].

Tymczasem pancerka bezkarnie, wolno zblizala si¢ coraz bardziej do naszych
stanowisk. Chwile zatrzymala sie¢ przez mostem na rzece Uz, potem przekroczyta
go wolno i podeszta do zrzuconego z szyn parowozu. Bez zadnego rozkazu oba
karabiny skierowaly swoj ogien na pancerke. Stychaé bylo, jak pociski uderzaty
w stalowe Sciany, nie wyrzqdzajqc zadnych szkod. Kazatem przerwaé ogien, lecz
pancerka widzgc nas jak na dloni, zaczela prazyé do nas ze wszystkich swoich cigz-
kich karabinow maszynowych. Nie bylismy okopani, bo nie mielismy na to czasu.
[...] Przywarlismy wszyscy do ziemi i Bog wie jak diugo bysmy lezeli bez ruchu,
gdyby nie strzaly naszej artylerii skierowane do pancerki ze wsi Nowaki. Wsku-
tek tych strzatow karabiny maszynowe pancerki przeniosly swoj ogien na naszq
artylerig, pozostawiajgc nas w spokoju. Ogien naszej artylerii byl niecelny, pociski
przenosity lub uderzaly w podnoze nasypu kolejowego, nie wyrzqdzajqc pancerce
zadnej krzywdy.

Daleko na potnoc od Nowak odezwata sie jakas inna artyleria [1. bateria
7. dak]. Skutek ten sam z tg jeno roznicq, ze niektore pociski padajg w obrebie
naszego plutonu. Bolszewicy osmieleni nieskutecznym ogniem wychodzq z wago-
now przystepujgq do podnoszenia znajdujqcego si¢ przed nimi zepsutego parowozu.
Kilku z nich weszto na dach wagonow. Polgltosem podaje komende: kapr. Frenkiel,
cel — obserwatorzy na dachu pancerki. Kapr. Koszewski, cel — pracujgcy ludzie
przy naprawie lokomotywy. Odlegtosc 400 metrow. Po chwili ustyszatem odpowiedz
‘gotow’... Ognia! Skomenderowatem. Koto parowozu zakottowalo sie, obserwatorzy
spadli z dachu na ziemie. W odpowiedzi na to dostalismy znowu ogien z pancerki,
ale nauczeni poprzednim doswiadczeniem zdgzylismy pokopac sobie jakie takie
wneki strzeleckie. Gdy ogien ucichi, ustyszatem ze wsi glos dowodcy szwadronu:
Wachmistrz Chludzinski, wycofa¢ sie z karabinami do wsi. [...] W czasie naszego
wycofywania si¢ czerwoni wznowili prace przy zepsutym parowozie, tym razem jed-
nak zastaniajqc sie stalowymi tarczami. Po ustawieniu karabinow na nowych sta-
nowiskach rozpoczelismy ogien do pracujgcych, jednak byt on mato skuteczny, gdyz
czerwoni postawili zepsutq lokomotywe na szyny i pchajqc jg przed sobg wycofali
sig na Kijow. Jakby na pozegnanie padta krotka seria z ckm pancerki bolszewickiej
‘Subotnik’. Kapr. Frenkiel ugodzony w serce osungt sie na ziemie |[...]. Bitwa byla

skonczona°.

30 J. Chludzinski, Epizod z zagonu na Korosten — pazdziernik 1920, [w:] Epizody kawale-
ryjskie..., s. 66-69. Tymczasem w monografii 3. pszwol. czytamy, iz: ,,Celny ogien baterii
7 Dywizjonu Artylerii Konnej rozbit jedng z lokomotyw pociagu pancernego, co spowodowato jego
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Taki korzystny dla Sowietow obrdt sprawy nalezy uznaé za spory wyczyn. Obok
mato skutecznego ognia polskiej artylerii, byt on takze efektem bardzo dobrej
postawy zatogi tego pociagu pancernego oraz efektywnego uzycia srodkow ognio-
wych. Niebagatelng role odegrat takze fakt, iz w tym samym czasie Polacy zmu-
szeni byli odpierac silne ataki probujacej przebic si¢ sowieckiej piechoty. W pewnej
mierze kleska ,,czerwonej” piechoty uratowata rzekomego ,,Subbotnika”. Warto tez
pamigtac, iz wedtug dotychczasowej polskiej historiografii byt to jedyny pociag,
jaki zdotat wyrwac si¢ z Korostenia lub tez dziatajac w jego poblizu nie zostat znisz-
czony przez Korpus Jazdy ptk. Rémmla®'.

Analizujac w koncu lat 30. XX w. ten przypadek taktyczny ptk dypl. Aleksander
Radwan-Pragtowski stwierdzit: Z pieciu nieprzyjacielskich pancerek grupujgcych
sig w zasiegu wezta kolejowego Korosten ,,Subotnik” byt jedyng, ktora przebita sie
i ocalata.

Dokonata tego, bo miata dzielnego dowddce i dobrg obstuge. W walce o przebi-
cie si¢ zadala ona naszej kawalerii, a takze artylerii konnej powazne straty. Dzia-
tanie tej pancerki — cho¢ dotyczy przeciwnika — moze stuzy¢ za dobry przykitad.
Opis autora, oparty na podlozu jego owczesnego widnokregu taktycznego |...] nie
dostarcza danych dostatecznych do oceny, czy strona polska mogta byta pancerke
zatrzymac? Moze byloby to mozliwe, gdyby ogien artylerii byl celniejszy. W gruncie
rzeczy jedynie artyleria mogta zadac¢ pancerce skuteczne razy. Ale bateria nasza
zostata zwalczona przez pancerke, ktora miala gruby pancerz, liczne karabiny
maszynowe i dziata. Skoro nie bylo zaskoczenia ogniowego, wszystkie korzysci
walki ogniowej byly po stronie pancerki.

Szczesliwa ucieczka pancerki byta aktem egoizmu, poswiecajgcym pozostate
oddzialy sowieckie na pastwe losu. W nastepstwie wydarzen zostaty one zniesione
przez nas®. Pancerka uratowata siebie, ale nie uczynila nic, aby ocali¢ swoich
towarzyszy broni®.

Po zdobyciu miasta i stacji dokonano gruntownego zniszczenia kolejowe;j
infrastruktury technicznej. Obciazony jencami oraz zdobycza Korpus Jazdy ptk.
Rommla noc z 10 na 11 pazdziernika spedzit w poblizu Korostenia, po czym
nastgpnego dnia wyruszyt w droge powrotng. W trakcie tego marszu pod wsia

wycofanie si¢ w strong Kijowa”. Jak z powyzszego wida¢, informacja ta ma niewiele wspolnego
z dwcezesng rzeczywistoscia. K. Sktodowski, 3 Pulk Szwolezerow Mazowieckich im. ptk. Jana Ko-
zietulskiego 1920-1939, Suwalki 2004, s. 13.

31 W. Lubienski, op. cit., s. 22; J. Antropow, op. cit., s. 11; E. Gruszecki, op. cit., s. 27.

32 Podczas walk pod Korosteniem w rece zotnierzy 201. Ochotniczego Putku Szwolezeréw dostato si¢
okoto 500 jencow oraz zdobyto jeden km. E. Gruszecki, op. cit., s. 27.

33 Vide przypis redakcyjny do wspomnien rtm. J. Chludzifiskiego autorstwa ptk. dypl. A. Radwan-
Praglowskiego, [w:] Epizody kawaleryjskie..., s. 70.
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Stoboda Sadybna 1. Dywizja Jazdy przechodzita obok miejsca wykolejenia pono¢
az trzech wspominanych powyzej sowieckich pociagéw pancernych. W zwigzku
z tym ptk Rommel wydat rozkaz doktadniejszego ich zniszczenia. Zadanie to
wykonat dziaton 1. baterii 3. dak, ktory z dystansu kilkudziesieciu krokow oddat
po jednym strzale do kotta kazdego z parowozéw. Ogniem kierowat pono¢ sam
ptk Rommel, ktory byt pochodzacym z armii rosyjskiej artylerzysta stuzacym
niegdy$ w carskiej Gwardii**. Ponadto artyleria konna korpusu uzupetnita braki
amunicji z zapasOw pozostawionych w pociggach®® oraz wykrecita zamki pozo-
stawionych przez Sowietow dziat.

Podczas tych czynnosci z pobliskiego lasu wybieglo kilku sowieckich maszyni-
stow, ktorzy wedtug stow pamigtnikarza prosili o nieniszczenie ich parowozow — co
zresztg jest niespdjne z informacja o uprzednim spaleniem taboru. Jeden z maszy-
nistow byl zupetnie pijany i pchat si¢ zuchwale naprzod, oberwat po pysku i od
razu sie uspokoit. Artylerzy$ci konni nie bardzo wiedzieli, jak traktowa¢ tych ludzi:
czy jako kombatantoéw, czy tez jako cywili przymusowo zmobilizowanych przez
bolszewikow. Ich desperacja wynikata natomiast z faktu, ze bez swoich parowozow
byli oni nikomu niepotrzebnym balastem pozbawionym srodkoéw do zycia. Cate to
zajscie 1 postdj dywizji nie trwato dtuzej niz godzing?.

Tak wedlug oficjalnych, przedwojennych historii oddziatow uczestniczacych
w pazdzierniku 1920 r. w zagonie na Korosten w bardzo og6lnych zarysach mialy
przebiega¢ wydarzenia z nim zwigzane. Tak tez miato wygladac¢ zniszczenie sowiec-
kich pociggdéw pancernych. Autor ma réwniez nadzieje, ze mimo licznych niescisto-
$ci, sprzecznosci oraz przeinaczen wystepujacych w znanej mu polskiej literaturze
przedmiotu, przedstawiona przez niego interpretacja zawartego w niej materialu
faktograficznego jest w miar¢ poprawna.

Jednakze doktadna analiza przytoczonej literatury powoduje, iz rodza si¢ pewne,
niekiedy do$¢ zasadnicze, watpliwosci dotyczace stopnia zgodnos$ci tej wizji z rze-

3 Vide: T. Kryska-Karski, S. Zurakowski, Generalowie Polski Niepodlegtej, Warszawa 1991,
s. 59; P. Stawecki, Stownik biograficzny generatow Wojska Polskiego 1918-1939, Warszawa 1994,
s. 285-286; S. V. Sokolov, Oficery rossijskoj gwardii. Opyt martirologa, Moskva 2002, s. 421;
A. Wojtaszak, Generalicja Wojska Polskiego 1918-1926, Warszawa 2012, s. 661.

35 Informacja ta jest do$¢ zastanawiajaca wobec faktu, iz wedtug czesci polskich autorow pojazdy wy-
kolejone pod Stoboda Sadybna mialy juz wczesniej zosta¢ podpalone przez wlasne obstugi. Gdyby
tak bylo, to w jaki sposob z pozaru uratowatla si¢ amunicja artyleryjska?

36 J. Rémmel, Kawaleria polska w poscigu za Budiennym..., s. 156-179; idem, Kawaleria polska
w roku 1920, Warszawa 1934, s. 49-68; S. Kopanski, op. cit., s. 111; K. Florjanowicz, op. cit.,
s. 24; W. Legun, Zarys historii wojennej 9-go Dywizjonu Artylerii Konnej (Bylego 8-go Dywizjonu
Artylerii Konnej), Warszawa 1929, s. 15; K. Krzeczunowicz, Ostatnia kampania konna. Dzialania
armii polskiej przeciw Armii Konnej Budiennego w 1920 roku, Londyn 1971, s. 306-313; 1. G. Dro-
govoz, Kreposti na kolesah. Istorid bronepoezdov, Minsk 2002, s. 347.
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czywisto$cig. Jest ich co najmniej kilka. Pierwsza z nich dotyczy liczby i nazw
sowieckich pociggdw pancernych operujacych w dniach od 9 do 10 pazdzier-
nika 1920 r. w Korosteniu lub tez w jego bezposrednim poblizu. Z odpowiedzig
na to pytanie w sposob bezposredni taczy si¢ bowiem precyzyjne wskazanie na
ilo$¢ pociagow, jakie w tym czasie mogly podja¢ walke z polskim zgrupowaniem.
Od tego za$ zalezy prawidtowa i rzetelna ocena sukcesu operacji oraz mozliwos¢
W miar¢ precyzyjnego opisu dziatan bojowych. Kolejna zwigzana jest natomiast
z okresleniem liczby i okoliczno$ci oraz nazw bolszewickich sktadow pancernych
zniszczonych przez Korpus Jazdy w Korosteniu i jego okolicy. W koncu ostatnig
watpliwo$cia, wymagajaca jednoznacznego ustalenia, jest wykaz pociagow, jakim
udato si¢ wycofa¢ lub tez przebi¢ w walce przez pierscien sit polskich.

W przypadku pierwszej watpliwosci nalezy zauwazy¢, iz w oficjalnym wojen-
nym komunikacie informacyjnym wydanym przez Sztab Generalny Naczelnego
Dowddztwa Wojska Polskiego dnia 20 pazdziernika 1920 r. podano: Wedtug
doktadnych obliczen, zdobycz Korpusu Jazdy z akcji na Korosten wzrosta do liczby
3400 jencow, 8 pociggow pancernych [!], jednego pociggu sanitarnego, 14 dziaf,
70 karabinow maszynowych i 250 wozow taborowych®’. Juz jednak w komunikacie
opublikowanym w trzy dni pozniej stwierdzono, ze: Korpus Jazdy naszej w gle-
bokim rajdzie po silnej walce rozbit pod Korosteniem 17 Bryg[adg]. Sow[iecka].
Rez[erwowa]. biorgc 3400 jencow, 14 armat, okoto 70 km, caly tabor 7 Dyw[izji].
Pliechoty]. sow[ieckiej]., 3 pociggi pancerne, pocigg sanitarny, pocigg towarowy
i 6 lokomotyw™,

Z powyzszego widaé wigc, iz w przeciaggu zaledwie kilku dni pazdziernika 1920 .
zdecydowanie zredukowana zostala oficjalnie podawana przez polskie wtadze woj-
skowe liczba zniszczonych w Korosteniu sowieckich pociagéw pancernych —z 8 do
zaledwie 3. OczywiScie stwierdzenie to jest prawdziwe jedynie przy zatozeniu, ze
pierwsza z podanych powyzej liczb nie byta zwykta pomytka sporzadzajacego cyto-
wany tutaj komunikat lub tez przystowiowym drukarskim ,,chochlikiem”. Pamigtac¢
tez nalezy, ze w rzeczywistosci nie mogty stanowi¢ one zadnej zdobyczy, gdyz nie
zostaty obsadzone przez polskie zatogi, ktére ewentualnie mogty by przeprowadzié¢
je na polska strong frontu.

Tymczasem niemal wszystkie znane autorowi polskie opracowania historyczne
podaja 5 pociagow pancernych Armii Czerwonej, znajdujacych si¢ w interesujagcym

31 Cyt. za: Wojna polsko-sowiecka. Komunikaty wojenne Sztabu Generalnego, dokumenty, fotografie,
oprac. K. Paduszek, Warszawa 2011, s. 277.

3% Archiwum Akt Nowych, Attachés Wojskowi Rzeczpospolitej Polskiej 1918-1939, sygn. A/1/88,
Komunikat informacyjny o sytuacji zewnetrznej i wewnetrznej Nr 32 z dnia 20 X 1920 r. — Sztab
Generalny Naczelnego Dowodztwa Wojska Polskiego Nr 48799/11z 23 X 1920 r.
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nas okresie w Korosteniu*. Jednakze z nazwy znamy tylko cztery z nich: ,,Groza”,
Nr 39 ,,Subbotnik”, Nr 56 ,,Kommunar” oraz Nr 64 ,,Centrobron”. Pomijajac sygna-
lizowane juz poprzednio kwestie zwigzane z pociagiem ,,Groza” nalezy stwierdzic,
ze wedhug literatury rosyjskiej Pociag Pancerny Nr 64 ,,Centrobron” nie znajdowat
si¢ wowczas w Korosteniu ani nawet w sktadzie sit walczacych na froncie przeciw-
polskim.

W duzym skrécie jego dzieje przedstawialy si¢ bowiem w sposob nastgpujacy.
Do jego formowania przystapiono w sierpniu 1918 r. w Sormowskiej Fabryce
Towarzystwa Zaktadow Metalowych, Odlewniczych i Mechanicznych, ktore byty
jednym z najwazniejszych arsenatéw produkujacych pociagi pancerne dla Armii
Czerwonej. Budowe zakonczono w styczniu roku nastgpnego i poczatkowo otrzy-
mat on nazw¢ Pociagg Pancerny Nr 3 ,,Wtast Sowietam”. Byt to lekki (,,szturmowy’)
pociag pancerny sktadajacy si¢, w czeéci bojowej, z opancerzonej lokomotywy oraz
dwoch blizniaczych, opancerzonych wagonow artyleryjskich. Kazdy z nich uzbro-
jony byt w dwie rosyjskie armaty 76,2 mm wz. 1902, umieszczone w obrotowych,
cylindrycznych wiezach typu karuzelowego, z katem ostrzalu rownym 270°. Jed-
nocze$nie w uzbrojeniu wagondéw artyleryjskich znajdowaty sie liczne karabiny
maszynowe, w tym po jednym w obrotowej wiezy na dachu i posiadajacej petny
kat ostrzatu. Na tendrze parowozu umieszczona byta ponadto wiezyczka obserwa-
cyjna dowodcy. Pod wzgledem konstrukcyjnym byt to bardzo wartosciowy zestaw
bojowy*.

Jego dowoddca, co nawet jak na bolszewikéw bylo spora rzadkoscia, zostata
23-letnia Ludmita Gieorgijewna Mokijewskaja-Zubok. Juz wczesniej byla ona
komisarzem wojennym, a nastepnie dowodzita Pociggiem Pancernym ,,Trietij
Brianskij”), ktory walczyt na Ukrainie. W pierwszych dniach marca 1919 r. pociag
zostat podporzadkowany dowddztwu sowieckiej 13. Armii 1 wzial aktywny udziat
w walkach w Donbasie na linii Debalcewo — Kupiansk. W ich trakcie 9 marca pod-

% Inne dane dotyczace sowieckich strat, wielkoéci polskiej zdobyczy oraz liczby wzigtych jencow
i zniszczonych pociagdw pancernych podal Tomasz Grzegorczyk: ,,W trakcie rajdu na Korosten
ok. 400 Zolierzy wroga zostato zabitych, do niewoli wzigtych zostalo ok. 2000. Korpus zdobyt
12 armat (w tym 5 z powodu niemoznos$ci ich zdemontowania z pociaggéw pancernych zostato
zniszczonych na miejscu), 4 czolgi [!], 40 karabindéw maszynowych. Na linii kolejowej Korosten —
Andrejowicze osaczone, wykolejone i zniszczone zostaly 3 pociagi pancerne: ‘Groza’, ‘Komuna’
[']1 ‘Centrobron’”. T. Grzegorczyk, 6 Armia Wojska Polskiego w 1920 r., Torun 2009, s. 398.
Sowieckie pociagi pancerne tego typu z reguly sktadaly si¢ z dwdoch wagonow pancernych oraz
z pancernego parowozu i dwoch platform kontrolnych, z ktérych jedna umieszczano przed, a druga
za skladem. W wagonach pancernych najczgsciej znajdowaly si¢ 2 dziata 76,2 mm umieszczane
w obrotowych, karuzelowych wiezach oraz od 4 do 6 cigzkich karabindw maszynowych. Pancerz
jednostek tego typu siggat 16-20 mm. Pociagi te przeznaczone byty do bezposrednich interwencji
na polu walki.

40
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czas natarcia na stacj¢ Debalcewo zgineta Mokijewskaja-Zubok. Z dniem 1 czerwca
1919 r. nastgpita zmiana nazwy sktadu; odtad byl to Pociag Pancerny Nr 3 ,,Cen-
trobron™!. Walczyt on w obronie Charkowa oraz w sktadzie 10. Armii w obronie
Carycyna przed oddziatami Sit Zbrojnych Potudnia Rosji.

W trakcie tych walk pociag ponosit spore straty w ludziach oraz byt wielokrotnie
powaznie uszkadzany, gtdéwnie przez ogien artylerii. Powodowalo to, iz w samym
tylko 1919 r. az trzy razy (w marcu, lipcu i grudniu), przechodzit kapitalne remonty
w Niznym Nowgorodzie, Lugansku i Saratowie. Po ostatnim z nich, juz w 1920 r.,
podporzadkowano go Terskiej Grupie Wojsk wchodzacej w sktad Frontu Kau-
kaskiego i walczacej z antybolszewicka partyzantkg na Zakaukaziu. Najprawdo-
podobniej takze wtenczas zmieniono jego numer i odtad byt to Pociag Pancerny
Nr 64 ,,Centrobron”. Nastepnie wcielono go do Bucharskiej Grupy Wojsk Frontu
Turkiestanskiego i z dniem 12 grudnia 1921 r. przemianowano na Pocigg Pancerny
Nr 3 ,,Budionny;j™*.

Z powyzszego wynika, iz w dziejach Pociggu Pancernego Nr 64 ,,Centrobron”
nie byto zadnego epizodu zwigzanego z wojng prowadzong przez sowiecka Rosje
przeciw Rzeczypospolitej Polskiej. O ile wiec rosyjskojezyczna literatura przed-
miotu jest dostatecznie wiarygodna oraz o ile pociag ten nie miat swego blizniaka
o takiej samej nazwie, to jest rzecza niemozliwa, zeby w pazdzierniku 1920 r. znaj-
dowal si¢ on w Korosteniu. Rozwazajac rzecz teoretycznie, mozliwo$¢ taka istnieje,
cho¢ jest mato prawdopodobna. Ot6z w Armii Czerwonej dziatato kilka pociggow
pancernych, noszacych imie¢ wodzow ,.$wiatowego proletariatu”. Cho¢ niekiedy
wystepowaly one w roznych zestawach i formach gramatycznych, to stwarzato
to jednak pewne mozliwos$ci zaistnienia pomytek. Nie jest mi jednak znany inny
pociag pancerny o nazwie ,,Centrobron”. Warto tutaj tez podkresli¢, ze na obecnym
etapie badan jedynym potwierdzeniem ustalen strony polskiej bytoby ewentualne
udowodnienie tezy, iz Pociagi Pancerne Nr 3 ,,Centrobron” i Nr 64 ,,Centrobron” to
dwie rozne jednostki, istniejace w tym samym czasie. Obecnie nie ma jednakze na
to zadnych przekonujacych dowodow.

Jak wigc wyjasni¢ dotychczasowe ustalenia polskich historykow? Jezeli pociagu
tego wtenczas tam nie bylo, to moze byt jednak jaki$ inny, niewlasciwie rozpoznany
przez strone polska? Z dalszej czesci tych wywodow bedzie wynikato, ze wyja-

4 Przyczyny zmiany nazwy nie udato si¢ autorowi wyjasnic.

2 CAW, Oddziat 1 Sztabu Glownego, sygn. 303.4.3104, Charakterystyka sowieckich pociagow
pancernych — dokument bez datacji; A. A. Mel’kumov, Turkestancy, Moskva 1960, s. 11;
Grazdanskad vojna i voennad interwencid. Enciklopedid, red. S. S. Hromov, Moskva 1983, s. 353-
354; S. Romadin,Bronevaa gvardia revolicii, cz. 1, ,,Modelist Konstruktor”, 1989, nr 11, cz. 2,
s. 16; cz. 3, s. 21; 1. G. Drogovoz, op. cit., s. 58.
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$nienie tej niescistosci moze by¢ jeszcze inne. Juz jednak teraz mozna stwierdzic,
iz rzetelne rozwiktanie tej sprawy wymagaé bedzie zmudnych poszukiwan w archi-
wach rosyjskich.

Kolejng kwestig do wyjasnienia sg losy Pociggu Pancernego Nr 56 ,,Kommu-

nar”#

. Byla to jednostka o dlugiej historii i na dodatek juz wczesniej walczaca
na froncie przeciwpolskim. Byt to pociag wsparcia ogniowego, ktory zbudowano
w Sormowie w lutym 1919 r. Jego czg$¢ bojowa sktadata si¢ z dwoch niezaleznych
od siebie zestawow — lekkiego i ciezkiego*!, mogacych walczy¢ w jednym zespole
lub tez dziata¢ zupetnie samodzielnie, z wtasng lokomotywa kazdy. W sktad tego
pierwszego wchodzity cztery niewielkie, trzyosiowe wagony pancerne uzbrojone
w jedng 76,2 mm armate wz. 1902 oraz po cztery km Maxim kazdy. Dziata i kara-
biny umieszczone byty w obrotowych, prostokatnych wiezach o pelnym obrocie.
Jego site pociagowa stanowit opancerzony parowoz rosyjskiego typu ,,0”* z czte-
roosiowym tendrem.

Natomiast zestaw ciezki ztozony byt z trzech niewielkich, dwuosiowych wago-
néw pancernych. Na jednym z nich ustawiono 152,4 mm haubice wz. 1910 (?),
a na dwoch pozostatych 107 mm armaty wz. 1910. Jego zadaniem byto wspieranie
lekkiego pociagu szturmowego.

Od lata 1919 r. najprawdopodobniej jedynie sktad lekki tego pociggu pancernego
byt przydzielony do Korpusu Konnego dowodzonego przez Siemiona Michajtowi-
cza Budionnego. Wkroétce jednak zniknat on z jego sktadu i w sformowanej nastep-
nie na jego podstawie 1. Armii Konnej juz go nie bylo. Natomiast czg$¢ ciezka tego
pociagu, dowodzona przez pozniejszego marszatka wojsk pancernych i zmechani-
zowanych Iwana Jakowlewicza Fiodorienke*, we wrzesniu 1919 r. brata udziat
w walkach pod Dyneburgiem, gdzie w pojedynku z polskim Pociggiem Pancernym
,Smialy” oraz polskimi czolgami zostala powaznie uszkodzona. Ponadto wsku-
tek wysadzenia przez polskich saperow mostu kolejowego nad Dzwing, pancerne

4

b}

Prawdopodobnie poczatkowo pociag ten nosit numer ,,4”.

Cigzkie, polowe pociagi pancerne Armii Czerwonej skladaly si¢ z 1-2 wagonow pancernych,
takiegoz parowozu oraz z 1-2 platform kontrolnych. Na wagonach pancernych posiadaty one z reguty
1 dziato 107 mm i 2-3 ckm. Ich opancerzenie miato od 8 do 10 mm grubosci. Jednym z ich zadan byto
wspieranie lekkich pociagéw pancernych. Vide: CAW, Oddziat 1T Sztabu Glownego, sygn. 303.4.3104,
Charakterystyka sowieckich pociggéw pancernych — dokument bez datacji; M. V. Kolomiec,
Broniepoezda Velikoj Otecestvennoj. «Suhoputnye bronenoscy» Krasnoj Armii, Moskva 2010.
Parowozy tego typu popularnie nazywano ,,Owieczkami”.

Szerzej na temat jego kariery: V. I. Lobov, M. Portugalskij, V. A. Runov, Voennad élita Rossii.
Sovetskij period 1917-1991. Enciklopediceskij spravocnik, Moskva 2010, s. 313-314. Byl to
zpochodzenia Ukrainiec, ktorego czg$¢ polskiej literatury blednie nazywa Jakowem Nikotajewiczem
Fiedorienka. Vide: B. Potyrata, H. Szczegltow, Czerwoni marszatkowie. Elita Armii Radzieckiej
1935-1991, Zielona Gora 1997, s. 57.
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wagony artyleryjskie ,,Kommunara”, probujacego wtasnie wjechac¢ na most, ulegly
wykolejeniu i uszkodzeniu. Natomiast wedtug meldunkéw sowieckich, ktére pomi-
jaja fakt wjazdu pociagu na podminowany przez Polakow most, jego zatodze udato
si¢ uszkodzi¢ parowo6z pociagu polskiego oraz zniszczy¢ dwa czotgi Renault FT-17.

Po remoncie lub tez po powtérnym zestawieniu ocalatych wagonow ciezkiego
sktadu Pociagu Pancernego Nr 56 ,,Kommunar”, w pazdzierniku 1920 r. znalazt
si¢ on w Korosteniu. By¢ moze, iz w tym samym miejscu stacjonowal réwniez
jego sktad lekki. Cho¢ niedoceniony przez stron¢ polska, pociag ten stal si¢ rze-
czywistym bohaterem akcji przerwania polskiego pierscienia wokot Korostenia
i ucieczki w kierunku Kijowa. Swiadczyé moze o tym chocby opis tej akcji, jaki
zostal zawarty we wniosku na nagrodzenie Pociggu Pancernego Nr 56 ,,Kommu-
nar” Honorowym Rewolucyjnym Czerwonym Sztandarem za bohaterskie czyny
z czasoOw wojny domowej*’. Nawet jezeli uwzglednimy nadmiar patosu, jaki zwykle
towarzyszy takim dokumentom oraz propagandowe zdolnosci bolszewikow, to i tak
wart jest on cho¢by doktadnego streszczenia.

Otoz w czasie polskiego natarcia na miasto rankiem 10 pazdziernika, pociag
ostanial ogniem odwrot wlasnej piechoty oraz wykonujac nastepnie caty szereg
kontratakéw utrzymywat dworzec kolejowy Korosten. Jednakze ,,polska grupa
obchodowa” zajeta miejscowosci Chotynéwka i Nowaki oraz zmusita ,,Kommu-
nara” do wycofania si¢. Kiedy podszedt on do mostu na rzece Siniawka, znajdu-
jacego si¢ w odleglosci okoto 7 — 8 wiorst na potudniowy wschod od Korostenia,
zostat ostrzelany silnym ogniem polskiej artylerii ze wsi Nowaki. Jednocze$nie
tor w tym miejscu byt zablokowany wykolejonym parowozem manewrowym, jaki
dostarczal do Korostenia amunicje. W zwigzku z tg sytuacja rozpoczeta si¢ walka
ogniowa z oddziatami polskimi, zajmujacymi pozycje¢ przed wsiami Nowaki i Cho-
tynowka, ktore otworzyly silny ogien z broni strzeleckiej, uniemozliwiajac wysa-
dzenie ekipy dla oczyszczenia szlaku kolejowego.

Jednoczesnie z potnocnego zachodu oraz z potudniowego wschodu rozpoczety
atak dwa oddzialy kawalerii, dazac do okrazenia unieruchomionego pociagu. Pierw-
szy z nich, liczacy okolo 300 ,,szabel”, trzy razy ruszat do szturmu i za kazdym
razem byt odparty ,,huraganowym” ogniem. W tym samym czasie zatoga ,,Kom-
munara” celnym ogniem zmusita polskie tyraliery do wycofania si¢ w glab obu
miejscowosci oraz unieszkodliwita obserwatora artyleryjskiego, zmuszajac jedno-
czes$nie baterig artylerii strzelajaca z Nowakdéw do zaprzestania ostrzatu, a nastgpnie
do zmiany pozycji.

Wykorzystujac ostabienie polskiej aktywnosci ogniowej, czgs¢ zatogi pociggu

47 To jeden z dwdch pociggdw pancernych Armii Czerwonej, odznaczonych tym wysokim wyrdznieniem.



KONTROWERSIJE DOTYCZACE PORAZKI SOWIECKICH POCIAGOW PANCERNYCH... 209

wyszta na tory i cho¢ nie miata do tego zadnego specjalistycznego sprzgtu, roz-
poczeta pracg przy ich oczyszczaniu. Wysitki te trwaty okoto dwéch godzin. Ich
efektem byto postawienie na tory wykolejonego wczesniej parowozu oraz zatatanie
uszkodzonego torowiska, co umozliwito dalszy ruch pociagu pancernego.

Wtenczas dopiero strona polska wznowila ogien artyleryjski oraz z broni strze-
leckiej, probujac za wszelka cene zatrzymac i zniszezy¢ ,, Kommunara”. Strzelano
do niego nawet z najblizszej odleglosci. Jednakze celny ostrzat prowadzony przez
jego zatoge pozwolit ming¢ najgrozniejszy odcinek i po zrzuceniu uktadanych przez
Polakow na szynach podktadow kolejowych pociagg pancerny zdotal wydostaé si¢
poza pierscien polskich wojsk.

W trakcie tej walki jego obstuga wystrzelita okoto 600 pociskow artyleryjskich
1 okoto 8000 naboi karabinowych. Szczegdlnie w przypadku amunicji artyleryjskiej
sa to ilosci imponujace, swiadczace o bardzo duzej intensywno$ci ognia artylerii
,Kommunara”. Pomimo tej dramatycznej walki, jezeli wierzy¢ zrodtom sowiec-
kim, pociag ponidst stosunkowo niewielkie straty. Otrzymat bowiem zaledwie dwa
bezposrednie trafienia, jakie przebity jego pancerz, tracac jednego zabitego i pieciu
rannych*,

Jak to juz wcze$niej sygnalizowano, nie $wiadczy to zbyt dobrze o skutecznos$ci
polskiej artylerii konnej. Wydaje si¢ bowiem, iz dwie kompletne baterie, prowa-
dzac przez dwie godziny ogien do unieruchomionego ,,Kommunara”, mogtly jednak
zdziata¢ nieco wiecej. Szkoda, ze nie bylo tam wtenczas por. Stanistawa Kopan-
skiego. Mozna tez podkresli¢, iz zbytnie zaabsorbowanie artylerzystow zwalcza-
niem piechoty wycofujacej si¢ z Korostenia, uratowato pociag lub znacznie w tym
dopomogto.

W polskiej literaturze historycznej powyzszg akcje przypisuje si¢ Pociagowi
Pancernemu Nr 39 ,,Subbotnik”. Wydaje sig, iz obecnie ponad wszelka watpliwosé
mozna uznac¢, ze wyczynu tego dokonat jednak Pocigg Pancerny Nr 56 ,, Kommu-
nar”. Jest to takze ten pociag, ktory czesto jako niezidentyfikowany lub tez znowuz
jako ,,Subbotnik” wystepuje podczas opisu walk na przedmiesciu Korostenia oraz

* Rossijskij Gosudarstvennyj Voennyj Arhiv [dalej: RGVA], Upravlenie I Konnoj Armii, sygn.
245.8.7, Doklad ¢lena Rev.-Voen. Soveta I Konnoj Armii tov. Vorosilova — 11 III 1920 g.; RGVA,
Upravlenie I Konnoj Armii. Upravlenie Delami Rev.-Voen. Soveta I Konnoj Armii, sygn. 245.1.154,
Doklad tov. Bubnova o I Konnoj Armii ,,V kakoj kuznice ona kovalas®”’; Boevye podvigi castej Kra-
snoj Armii (1918-1922 gg.). Sbornik dokumentov, red. A. F. Gorlenko, Moskva 1957, s. 124-125;
A. Rostworowski, Ziemia ktorej juz nie ujrzysz. Wspomnienia kresowe, Warszawa 2001, s. 273,
280-284; S. Pataj, Artyleria lgdowa 1871-1970, Warszawa 1975, s. 320; B. Potyrata, H. Szczegtow,
op. cit., s. 57; U. F. Katorin, N. L. Volkovskij, V. V. Tarnavskij, Unikalnad i paradoksalnad voennad
tehnika, Moskva 1999, s. 542-543; A. B. Sirokorad, Enciklopedid otecestvennoj artillerii, Moskva
2000, s. 637, 670; U. V. Sokarev, Artillerid, Moskva 2001, s. 164; W. J. Spahr, Generalowie Stalina,

Warszawa 2001, s. 212, 214; I. G. Drogovoz, op. cit., s. 75-76, 160-162.
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na stacji w tej miejscowosci. Z reguty bywa on jednak ,,mnozony”: polskie mate-
riaty méwig zwykle o dwoch pociggach bronigcych bezposrednich podejs¢ do mia-
sta oraz dworca kolejowego. Najprawdopodobniej jazda polska miata do czynienia
z jednym, dziatajgcym aktywnie lekkim sktadem pancernym oraz wspierajacym go
sktadem ciezkim, badz pojedynczym wagonem tego typu nalezacym do pociagu
pancernego ,,Kommunar”.

O obecnosci w pazdzierniku 1920 r. w Korosteniu tego drugiego swiadczy row-
niez opis pobojowiska pod miejscowoscia Stoboda Sadybna. Wsrod sprzetu artyle-
ryjskiego, jaki zastat tam Korpus Jazdy ptk. Rémmla, znajdowat si¢ bowiem wagon
zarmatg Cannet®. Najwidoczniejbyttojedenzdwochwagondw pancernychcigzkiego
Pociggu Pancernego Nr 56 ,,Kommunar”, uzbrojonych w armat¢ morska 107 mm
systemu Cannet. Najprawdopodobniej dysponowat on takze wtasng lokomotywa
— zapewne ,,czarng”, czyli nieopancerzong. Stad tez wzigty si¢ pdzniejsze polskie
stwierdzenia o rzekomym zniszczeniu ,,Kommunara”. W rzeczywistosci ofiarg
kawalerii Rommla padt tylko jeden wagon jego sktadu ci¢zkiego.

Jezeli tak wlasnie bylo, to rodzi si¢ pytanie, gdzie podzialy si¢ pozostate dwa
(lub raczej tylko jeden)™* wagony ciezkie tego pociagu. Wydaje si¢, iz odpowiedz
jest dos¢ prosta. Wycofaty sie one w kierunku Kijowa wraz ze sktadem lekkim.
To tlumaczytoby takze, przynajmniej po czegsci, niepowodzenie polskiej artylerii
konnej w walce z ,,Kommunarem” pod Nowakami i Chotynowka. Z drugiej strony
nalezy mie¢ na uwadze, ze nie ma zadnych niezbitych przestanek, potwierdzajacych
ich é6wczesng obecnos¢ w Korosteniu.

Rozstrzygnigcia wymaga rowniez kwestia liczby pociagdéw zniszczonych przez
strong polska. Wydaje si¢, ze dotychczas przyjmowana liczba trzech pociggow spo-
czywajacych na torze pod Stoboda Sadybng jest zawyzona. Bardzo wazna wska-
z6wke znowuz stanowi opis zastanego tam 11 pazdziernika 1920 r. pobojowiska.
Ot6z obok wspomnianego powyzej dziata 107 mm byly tam jeszcze tylko 4 inne
armaty polowe>'. Najprawdopodobniej byty to 76,2 mm dziata pochodzace z jakie-
go$ pociaggu lekkiego. Jednoczesnie ich liczba mogla stanowic¢ uzbrojenie jedynie
dwoch wagonow artyleryjskich, a wigc zaledwie jednego pociggu pancernego™.

¥ Kawaleria polska w poscigu za Budiennym..., s. 179.

%% Trudno jest bowiem autorowi okre$li¢ precyzyjnie, jakie byly losy wagonu sktadu cigzkiego
Pociggu Pancernego Nr 56 ,,Kommunar” uszkodzonego podczas wysadzenia mostu nad DZzwina
pod Dyneburgiem.

U Kawaleria polska w poscigu za Budiennym..., s. 179.

52 Taki tok rozumowania potwierdza fotografia, umieszczona w skroconej wersji wspomnien Juliusza
Rommla, gdzie widoczny jest bardzo mocno zdemolowany sktad lekkiego pociggu pancernego —
parowdz opancerzony oraz jeden wagon artyleryjski z armatami 76,2 mm. J. Rommel, Kawaleria
polska w roku 1920..., po s. 48.
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Niebagatelng wskazowke stanowi liczba zastanych lokomotyw — az sze$¢ sztuk.
Jezeli przyjmiemy, iz w celu zwigkszenia ilosci sktadow potrzebnych do patrolo-
wania szlakow w obrebie wezta kolejowego Korosten, pociag lekki podzielono na
dwie czesci ztozone z lokomotywy (w jednym przypadku z pancernej, w drugim
z ,,czarnej”) i jednego wagonu artyleryjskiego z platformami kontrolnymi®?, a takze
mozliwos¢, ze wagon sktadu cigzkiego ,,Kommunara” réwniez dysponowal wia-
snym parowozem, to otrzymamy liczbe trzech lokomotyw. Gdy dodamy do nich
trzy kolejne, ktore przed wykolejeniem obstugiwaty dwa pociagi towarowe i jeden
sanitarny, to ich liczba bedzie zgodna z tym, co po latach zapisat pamigtnikarz.

Ustalenie powyzszych danych pozwala podjac¢ probe ustalenia liczby pociggdw
pancernych zniszczonych pod Stoboda Sadybng oraz w toku calego zagonu na
Korosten. W sytuacji, gdy wezmiemy pod uwage powyzsze fakty oraz odrzucimy
obecnos¢ na polu walki Pociggu Pancernego Nr 64 ,,Centrobron”, a takze odej-
miemy ,,Kommunara”, ktéremu udato si¢ wycofa¢ w stron¢ Kijowa, to dochodzimy
do wniosku, iz w rzeczywistosci Armia Czerwona stracita w tym starciu tylko jeden
kompletny lekki pociag pancerny, czyli blizej nie zidentyfikowany pociag ,,Groza”,
i jeden wagon artyleryjski zestawu ciezkiego Pociggu Pancernego Nr 56 ,,Kommu-
nar”. Gdy podliczymy wagony artyleryjskie, jak to zapewne zrobiono na pobojowi-
sku pod Stoboda Sadybna, to otrzymamy liczbe trzech rzekomo wyeliminowanych
bolszewickich pociagéw pancernych, uznawang w polskiej literaturze. Zdaniem
autora wydarzenia te nie byly zatem, jak sadzono dotychczas, dotkliwg utratg az
trzech pociagdw pancernych Armii Czerwonej, na dodatek unieszkodliwionych
w ciggu jednej, stosunkowo krotkiej operacji.

Kontynuujac ten tok rozumowania mozna pokusic si¢ o okreslenie liczby pocig-
gow pancernych, bronigcych 9 i 10 pazdziernika 1920 r. wezta kolejowego w Koro-
steniu. Podawang dotychczas w polskiej historiografii liczb¢ pigciu pociggdéw nalezy
zdecydowanie odrzuci¢, jako nieodpowiadajaca rzeczywistosci. Skoro nie byto tam
pociagu ,,Centrobron”, to pozostaje nam jedynie przyja¢ obecnos$¢ dos$¢ tajemni-
czego Pociggu Pancernego ,,Groza” oraz Pociggu Pancernego Nr 56 ,,Kommunar”.
W sumie wige byly to dwa pociagi, a jezeli za pewnik przyjmiemy fakt wystgpienia
na polu walki dwoch zestawdw ,,Kommunara”, to otrzymamy w sumie trzy sktady
pancerne nalezace do dwdch pociagdw pancernych.

Jest natomiast mato prawdopodobne, by w interesujacym nas tutaj czasie takze
Pociag Pancerny Nr 39 ,,Subbotnik” wchodzit w sktad bezposredniej obsady Koro-
stenia. W krytycznym momencie mogt on by¢ daleko poza tym wezltem, nawet

53 Taki wlasnie zestaw wida¢ na fotografii, o ktorej mowa powyzej — parowdz pancerny, wagon
artyleryjski i zwykta platforma.
3% Kawaleria polska w poscigu za Budiennym..., s. 179.
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jezeli wczesniej pojawit sie w jego poblizu. Jezeli bylo inaczej to w najgorszym
przypadku Korpus Jazdy miat do czynienia z trzema pociggami pancernymi ztozo-
nymi z czterech sktadow. Wydaje si¢ jednak, iz bardziej prawdopodobna jest jednak
ta pierwsza z przedstawionych tutaj ewentualnosci.

Gwoli historycznej rzetelnosci nalezy wspomnie¢ o jeszcze jednym pociagu pan-
cernym, ktory cho¢ pojawit si¢ na polu walki, to nie zostal w ogdle zauwazony przez
strone polska. Byl to Pocigg Pancerny Nr 51, obdarzony patetyczng nazwg ,,Groznyj
Mistitiel za Pogibszych Kommunarow”. 9 pazdziernika 1920 r. znajdowat si¢ on w dys-
pozycji dowodcy 58. DS., zajmujacej odcinek Korosten-Olewsk. Po zajeciu Koroste-
nia przez Korpus Jazdy ptk. Rémmla pociag ten zostal odcigty od swej dywizji. Mimo
to zaloga tego pociagu przeprowadzita sktad na stacje Korosten w celu wyjasnienia
zaistniatej sytuacji. Wyslane rozpoznanie stwierdzito, iz miasto zajete zostalo przez
Wojsko Polskie®. Nastepnie pociag odszed! na stacje Biatokorowicze.

Nastepnego dnia, tj. 11 pazdziernika po raz kolejny podszedt on do Koroste-
nia z zamiarem wykonania rozkazéw o przedarciu si¢ na stacje Owrucz. Wystano
Znowu rozpoznanie, a pocigg wjechat na stacj¢ Korosten-Podolsk, gdzie zastat spa-
lony drewniany most. Jego zatoga natychmiast przystapita do odbudowy zniszczo-
nego mostu i po czterech godzinach pracy byt on przejezdny. Umozliwilto to dalszy
ruch w kierunku Owrucza oraz przyczynito si¢ do powtornego zajecia Korostenia
przez sity Armii Czerwonej. Zauwazy¢ warto, iz w trakcie tych dzialan praktycz-
nie nie doszto do zadnych walk z polskimi kawalerzystami. W poréwnaniu z akcja
»Kommunara” wydarzenia te nie zastuguja na wicksza uwage, a mimo to pociag
zostal nagrodzony Honorowym Rewolucyjnym Czerwonym Sztandarem®®.

Reasumujac powyzsze rozwazania nalezy stwierdzi¢, iz przygotowujac zagon
na Korosten strona polska najprawdopodobniej rozpoznata tam pi¢¢ sktadow
bojowych nalezacych do czterech pociggéw pancernych: Nr 39 ,,Subbotnik”,
Nr 56 ,,Kommunar”, Nr 64 ,,Centrobron” oraz do Pociggu Pancernego ,,Groza”.
Pamigtaé trzeba, ze jeden z nich zostal btednie zidentyfikowany i w rzeczywisto-
$ci nie bylo go wtenczas w Korosteniu. By¢ moze tez posiadano jakie$ informacje
o Pociggu pancernym Nr 51 ,,Groznyj Mstitiel za Pogibszych Kommunarow”.
Jezeli tak byto, to podawanie w polskiej literaturze dotyczacej tych wydarzen
liczby pigciu pociggdw pancernych moze $wiadczy¢, ze w sztabie ptk. Rommla
nie zdawano sobie sprawy z faktu istnienia dwoch sktadow bojowych pociggu
»Kommunar”. Wydaje si¢ jednak, ze bardziej prawdopodobng jest ta pierwsza
sytuacja.

55 Wynika z tego, ze wydarzenia te miaty miejsce 10 X 1920 r. juz po zdobyciu Korostenia przez Kor-
pus Jazdy.
56 Boevye podvigi castej Krasnoj Armii..., s. 124; 1. G. Drogovoz, op. cit., s. 75-76, 165-166.
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Z tych czterech pociagow, w bezposrednich walkach o Korosten prawdopo-
dobnie wzigty udziat jedynie dwa pociagi pancerne: ,,Groza” (lub jaki§ inny mu
podobny) i ,,Kommunar” by¢ moze dysponujace w sumie trzema sktadami bojo-
wymi. Znacznie nizsza od dotychczas przyjmowanych byta rowniez liczba pocia-
gow straconych w tej operacji przez strong sowiecka. W sumie bowiem byly to
trzy wagony artyleryjskie, tworzace jeden kompletny i trudny do doktadniejszej
identyfikacji lekki pociag pancerny oraz jeden wagon pancerny ze sktadu ciezkiego
Pociaggu Pancernego Nr 56 ,,Kommunar”.

W koncu nalezy tez podkresli¢, iz bohaterem tego starcia nie byt Pociag Pan-
cerny Nr 39 ,,Subbotnik”, lecz wtasnie ,,Kommunar”. Fakt ten, na obecnym etapie
badan, mozna juz uzna¢ za zweryfikowany.

Natomiast potwierdzenie lub tez negacja pozostatych tez wymagac bedzie zmud-
nych poszukiwan w materialach archiwalnych, glownie w archiwach obcych. Kwe-
renda w dotychczasowej literaturze przedmiotu nie umozliwia bowiem dokonania
obiektywnego uzupetienia wszystkich brakow wiedzy w tej materii.

Na zakonczenie tych rozwazan warto zauwazyc¢, iz epizodow bojowych z wojny
polsko-sowieckiej z lat 1919-1921, budzacych powazne watpliwo$ci i wymagaja-
cych rzetelnej weryfikacji, jest znacznie wigcej’’. Nadal zbyt stabo sa przebadane
kwestie dotyczace stanu organizacyjnego i liczebnego Armii Czerwonej w 1920 r.
Niejednokrotnie w biezacych badaniach powyzszego zagadnienia nieuwzgled-
niane sg nowe, istotne nieraz ustalenia®. Tymczasem, co nalezy stwierdzi¢ z cala
stanowczos$cia, bez wiarygodnych danych nie jest mozliwa rzetelna i obiektywna
ocena dziatan Wojska Polskiego i jego wschodnich sojusznikdéw. Poza tym obraz
wojny nadal bedzie niewiele odbiegat od wizji stworzonej przez historykow pol-
skich — najczesciej uczestnikow konfliktu, piszacych przed 1939 r. Ta ostatnia
uwaga przede wszystkim dotyczy zwigzanych z jej przebiegiem kwestii militar-
nych, ktore w niektorych przypadkach, zupetnie zreszta niepotrzebnie, podda-
wano swoistej heroizacji.

57 Vide choéby: E. Wiszka, Jeszcze o obronie Zamoscia i bitwie pod Komarowem w 1920 roku,
,Przeglad Historyczno-Wojskowy”, 2005, nr 1; idem, Szdsta Strzelecka. Szésta Siczowa Dywizja
Strzelecka Armii Ukrainskiej Republiki Ludowej. Formowanie - szlak bojowy - internowanie 1920-
1924, Torun 2012.

Szerzej, poza czgécig wezesniej cytowanej literatury vide: A. Smolinskij [A. Smolinski], Balans poter’
w liidah, losaddh i voennom imuSestve, poniesinnyh Pervoj Konnoj Armej vo vrema boev na pol skom
teatre voennyh dejstvij za period ¢ mad po sentabr’ 1920 g., ,Klio” (Sankt Peterburg), 2011, nr 2; A.
Smolinski, I Armia Konna podczas walk na polskim teatrze dzialan wojennych w 1920 roku. Orga-
nizacja, uzbrojenie, wyposazenie oraz wartos¢ bojowa, Torun 2009; idem, Bilans strat w ludziach,
koniach i materiale wojennym poniesionych przez 1 Armi¢ Konng w trakcie walk na polskim teatrze
dziatan wojennych w okresie maj-wrzesien 1920 r., [w:] Od Grunwaldu do Bzury — bitwy i boje polskie
na przestrzeni dziejow, red. J. Jedrysiak, D. Kore$, J. Maron, K. Widzinski, Wroctaw 2012.
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SUMMARY
Controversy concerning the defect of Soviet armored trains in Korosten on the
10th of 1920. Contribution to the history of Polish-Soviet war from 1919-1921

The raid on Korosten by Cavalry Corps led by colonel Julius Roémmel, con-
ducted on 8 — 12 October 1920 together with the expedition to Vilnius and the raid
on Koziatyn, is one of the most beautiful actions of the Polish cavalry in the Polish-
Soviet war. The operation was distinguished by the fact that during the battle Polish
cavalry and horse artillery clashed with Soviet armored trains as well. The success
of the operation resulted in rich professional literature, in which the destruction
of numerous armoured trains of the Red Army is always emphasized. However,
detailed analysis of its course uncovers that not all the facts are sufficiently clear and
come from a confirmed source.

Therefore, the author attempted to determine the numbers, types and names
of Soviet armored trains, which were defended in Korosten. In addition, he tried
to show what was their actual participation in the battle and which of them were
destroyed by Polish forces. As a result of this analysis, a picture of the battle of
Korosten, which is closer to the truth, was created.

PE3IOME

Cuopbl 0 pasrpome coperckux OpoHenoe3nos B Kopocrenu 10 oxtsiopst 1920 .
JlonosiHuTEIbHBIE CBETIEHUS 0 COOBITHSIX MOJIbCKO-COBETCKOI BOIHBI 1919-1921 rr

Peiin Ha KopocTens kaBaiepuiickoro Kopiryca moikoBauka KOmmyma Pymmernts,
coBepiueHHbIN 8-12 okTs10pa 1920 r., HapAgy ¢ BUJIBHIOCCKUM MOXOJ0OM U PEeHaIoM
Ha Ko3sThIH, OTHOCUTCS K YMCITy HauboJsee yCHelHbIX Oepaliil mojabCKoil KaBa-
JIEpUU BO BPeMsl MOJILCKO-COBETCKOW BOWHBI. JTa OIeparys OTIHYaeTCsl TeM, Y4TO
BO BpEMsA €€ IPOBCACHUA MOJIBCKUE KaBaJICPUCTBI U KOHHBIC apTUIIJICPUCTBI CTOJI-
KHYJINCh TaKXKe C COBETCKUMHU OpoHemoesnamu. C ee yCrexoM CBSI3aHO OOJBIIOE
KOJIMYECTBO JIUTEPATyphbl, B KOTOPOH Bcerga MOAYEPKUBAETCs (aKT yHUUTOXKE-
HUSI MHOTOYHCIICHHBIX Oponernoe3noB Kpacuoit Apmun. OgHako Ooiee mmyOokue
WCCIIeZIOBaHUS YKa3bIBAIOT HA TO, YTO HE BCe (DaKThI IOCTATOYHO AOCTOBEPHBI U HE
BCC MOATBEPKACHBI HCTOYHHUKAMU.

B cBsi3u ¢ 3TUM aBTOp MPEANPHHSI MOMBITKY YCTAHOBUTH KOJIMYECTBO, PO H
HaMMEHOBaHMsI COBETCKUX OpoHenoe310B, 3amumasiuux Kopocrens. Kpome toro,
OH CTPEMUTCA IMOKa3aTb, KaKOBO 6BIJIO X pC€ajiIbHOC y4aCTUC B CTOJIKHOBCHHUH, U
CKOJIbKO OBUIO YHUYTOXKEHO IOJILCKAMHU CHJIaMHU. B pe3ynbrare JaHHOTO aHaau3a
npezcTaBiieHa Ooee nmpaBaonoAo0Has KapThHa cpakenus nox Kopocrenem.



