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Polskie organizacje pozarzadowe jako beneficjenci funduszy
europejskich

Streszczenie

Organizacje pozarzagdowe sa w grupie podmiotow kwalifikujgcych si¢ do otrzy-
mania cze$ci pienigdzy z budzetu UE. Celem rozwazan jest ukazanie znaczenia
funduszy UE dla polskich organizacji pozarzadowych. Ukazano miejsce funduszy
w strukturze zrédet finansowania organizacji. Dokonano takze identyfikacji za-
kresu korzystania z funduszy. Polskie organizacje pozarzadowe sa coraz bardziej
skuteczne w staraniu si¢ o wsparcie ze srodkow unijnych. Aktywnos¢ w ich pozy-
skiwaniu jest jednak zr6znicowana. W artykule wykorzystano rézne zrodta, w tym
Ministerstwa Rozwoju Regionalnego oraz Stowarzyszenia Klon/Jawor. Artykut ma
charakter przegladowy.

Stowa kluczowe:organizacje pozarzadowe, beneficjenci, fundusze europejskie.

Kody JEL: D22, M31

Wstep

Wedtug ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie (DPPW) organiza-
cje pozarzadowe: 1) nie sg jednostkami sektora finansow publicznych w rozumieniu ustawy
o finansach publicznych oraz 2) nie dzialaja w celu osiagnigcia zysku — sg to osoby prawne
lub jednostki organizacyjne niemajgce osobowosci prawnej, ktorym odregbna ustawa przy-
znaje zdolnos¢ prawna, w tym fundacje i stowarzyszenia (Dz.U. z 2003 r., Nr 96 poz. 873
z p6zn. zm.). Cechg ksztaltujaca pojecie organizacji pozarzadowych jest to, ze ich dziatanie
nie moze by¢ dziataniem w celu osiggniecia zysku. Z tych wzgledow dziatalnos¢ ich powin-
na by¢ ukierunkowana na realizacje celow spotecznie uzytecznych.

Organizacje te tworza trzeci sektor, ktory w Polsce Departament Pozytku Publicznego
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej' opisuje nastepujgco: ,, Trzeci sektor to zbiorcza
nazwa organizacji pozarzadowych. To okreslenie pochodzi z jezyka angielskiego i nawigzu-
je do podziatu aktywnosci spoteczno-gospodarczej nowoczesnych panstw demokratycznych
na trzy sektory. Wedtug tej typologii, pierwszy sektor to administracja publiczna, okre§lana
tez niekiedy jako sektor panstwowy. Drugi sektor to sfera biznesu, czyli wszelkie instytucje
i organizacje, ktorych dzialalno$¢ jest nastawiona na zysk, nazywany tez sektorem prywat-
nym. Trzeci sektor to ogdt prywatnych organizacji, dziatajacych spotecznie i nie dla zysku,
czyli organizacje pozarzadowe (organizacje non-profit)”.

! http://www.pozytek.gov.pl/podstawowe,pojecia,380.html [dostep: marzec 2014].
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Do podstawowych cech odrdézniajacych organizacje non-profit od innych podmiotow
gospodarczych nalezy zaliczy¢ cel i zakres dzialania oraz zakaz podziatu zyskow migdzy
cztonkow tych organizacji>. Gtownym celem dziatania omawianych organizacji jest bo-
wiem zaspokajanie potrzeb spoteczenstwa, a nie dazenie do osiggania zysku. Organizacje
te rezygnuja w swoim dziataniu z nadrzg¢dno$ci motywacji ekonomicznej na rzecz urze-
czywistniania celow spotecznie uzytecznych, prowadzac dziatalno$¢ na rzecz dobra calego
spoleczenstwa. Organizacje pozarzadowe: swiadczg dobra i ustugi, zaspokajajac potrzeby
spoteczenstwa, starajg si¢ ksztattowac okreslone typy zachowan konsumentow, probuja uzy-
ska¢ od spoteczenstwa jego czas i pienigdze.

Bardziej zwigzta definicja, odnoszaca si¢ do celéw spotecznych, okresla organizacje
pozarzadowa jako: prywatng organizacj¢ typu non-profit, ktora ma na celu stuzy¢ przede
wszystkim interesom spotecznym, koncentrujac si¢ na wspieraniu i/lub dziataniu z zamia-
rem osiagniecia spotecznego, politycznego i ekonomicznego celu, wlaczajac w to rdownosé,
edukacje, zdrowie, ochrong srodowiska i prawa czlowieka” (Teegeni i in. 2004, s. 463-483).
Warto odnotowac, ze glowne obszary dziatan organizacji pozarzadowych to ustugi spotecz-
ne (Jano$-Kresto 2013).

W sprawie statusu prawnego organizacji pozarzadowych w Europie wypowiedzial si¢
Komitet Ministrow panstw cztonkowskich, okre$lajac, z braku ogoélnej definicji organiza-
cji pozarzadowej, definicje przyjeta do celow wydawanego zalecenia poprzez podkreslenie
pewnych cech uwazanych za kluczowe dla charakteru tych organéw. Wskazano m.in. naste-
pujace cechy: zaktadanie i cigglo$¢ dziatania jest dobrowolna, samorzadno$¢ (nie podlegaja
zwierzchno$ci wiadz publicznych), osigganie dochodow plynacych z podejmowanej dziatal-
nosci nie jest ich podstawowym celem (Zalecenie CM/Rec(2007)14).

W badaniach migdzynarodowych, ktére byly prowadzone w latach 90. ubieglego wieku
w ramach projektu koordynowanego przez Uniwersytet Johna Hopkinsa w USA?, dla zobra-
zowania trzeciego sektora w poszczegolnych krajach zostata przyjeta tzw. strukturalna defi-
nicja operacyjna, ktora takze podjat GUS. Zgodnie z nia, sektor non-profit tworza podmioty,
ktore charakteryzuje: trwala struktura organizacyjna, przynaleznos¢ do sektora prywatnego
(niepublicznego), charakter niezarobkowy (celem nie jest zysk),samorzadno$¢, dobrowol-
nos¢ (uczestnictwa w organizacji) charakteryzuje (Sektor.. 2009; Handbook..., 2003, s. 18-20;
Salamon 1992, s. 6-7).

Do podstawowych typow organizacji pozarzadowych tworzacych sektor non-profit
w Polsce zalicza si¢ stowarzyszenia i1 fundacje. Pozostate organizacje tworzace ten sektor to
m.in.: porozumienia organizacji (takze zwiazki stowarzyszen), ktore grupuja organizacje za-
rowno o podobnych, jak i r6znych celach oraz organizacje koscielne 1 zwigzki wyznaniowe.
Wedtug stanu na dzien 31 grudnia 2011 roku w rejestrze REGON zarejestrowanych byto
147 805 podmiotow zaliczanych do trzeciego sektora, w tym89 888 stowarzyszen (60,8%),

2 Jak pisze U. Grzelonska, w praktyce deklaracja o nierozdzielaniu dochoddw jest trudna do skontrolowania (Grzelonska 2011,
s. 322).

* Badania prowadzone na Uniwersytecie Johna Hopkinsa w Baltimore sa najbardziej liczacymi si¢ badaniami trzeciego sektora
w skali migdzynarodowej. Mimo uptywu lat sa one najczgsciej przywotywanymi w literaturze.
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12 763 fundacji (8,6%) (Sprawozdanie... 2012). Liczba organizacji pozarzadowych ujetych
w rejestrze REGON, wedtug stanu na dzien 31 grudnia 2011 roku pokazuje wyrazng tenden-
cje wzrostowa. Rowniez dane z Krajowego Rejestru Sadowego (KRS) wskazujg na rozwdj
sektora pozarzadowego. Pod koniec grudnia 2005 roku liczba zarejestrowanych organizacji
pozarzadowych wynosita 63 783 podmioty. Natomiast na koniec 2011 roku w KRS zare-
jestrowanych byto 96 562 podmioty zaliczane do sektora pozarzadowego (wzrost o 51%),
w tym wpisane byto 62 795 stowarzyszen, 12 783 fundacji. Inng kwestig jest, ze nie wszyst-
kie organizacje sg aktywne.

Organizacje pozarzadowe sa w grupie podmiotow kwalifikujgcych si¢ do otrzymania
czesci pieniedzy z budzetu UE. Celem rozwazan jest ukazanie znaczenia funduszy UE dla
polskich organizacji pozarzadowych poprzez ukazanie miejsca tych funduszy w strukturze
zrodel finansowania organizacji oraz ich wykorzystywania.

Miejsce funduszy europejskich w strukturze zrodel finansowania
organizacji pozarzadowych

Jedna z cech charakterystycznych organizacji pozarzadowych jest silne uzaleznienie pro-
wadzenia dziatalnos$ci od finansowania zewnetrznego. W zaleznosci od rodzaju tych orga-
nizacji dostepne sg rozne formy wsparcia finansowego. Niektore organizacje pozarzagdowe
opieraja w gldwnej mierze swoja dziatalnos¢ na srodkach publicznych, inne pozyskuja fun-
dusze od 0s6b prywatnych i prawnych.

Przychody organizacji pozarzadowych sa zréznicowane. Sytuacja finansowa badanych
organizacji w 2011 roku (Przewtocka i in. 2012) w stosunku do poprzedniego badania (2009
roku, badanie w 2010 roku*) ulegta pogorszeniu. W roku 2011 typowa organizacja pozarza-
dowa miata przychod w wysokosci 18 tys. ztotych, tj. o 2 tys. ztotych mniej niz wyniost on
dwa lata wezesniej. Zwiekszyt si¢ odsetek organizacji, ktdrych przychdd nie przekroczyt
1 tys. ztotych — w badanym roku byto ich 20% (w 2009 roku — 17%), przy czym 12% dekla-
rowato brak jakichkolwiek przychodow w 2011 roku, i tyle samo organizacji osiagneto do-
chody powyzej 100 tys. ztotych. Relatywnie mniej jest takze organizacji najzamozniejszych,
o budzetach przekraczajacych 1 mln ztotych (4% fundacji i stowarzyszen).

Czynnikiem réznicujacym potencjat finansowy organizacji pozarzadowych jest m.in.
dziedzina ich dziatalno$ci. Najwigksze budzety odnotowaty organizacje, ktorych dziatal-
nos¢ koncentrowata si¢ na pomocy spotecznej i ushugach socjalnych. Przeciwienstwem byty
organizacje zajmujace si¢ dziatalno$cig kulturalng, edukacyjng i rozwojem lokalnym, wsréd
ktorych co czwarta praktycznie obywata si¢ bez srodkéw finansowych, a potowa miata przy-
chody nieprzekraczajace 10 tys.zlotych.

* Dane dotyczace przychodow, majatku i zrodet finansowania organizacji odnosza si¢ do ostatniego petnego roku finansowego,
tzn. zebrane w badaniu w 2012 roku — do 2011 roku, a zebrane w badaniu w 2010 roku — do 2009 roku.
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Rozwarstwienie dochodowe organizacji pozarzadowych jest relatywnie duze, co po-
twierdza krzywa Lorenza i wspotczynnik Giniego. Dla danych z 2011 roku wspotczynnik
Giniego wyniost 0,89, byt nizszy, co prawda niz dla danych z poprzednich lat, ale byta to
roznica niewielka — 0,01 w stosunku do 2009 roku, i 0,02 w poréwnaniu z latami 2005-2007.
Roéwniez krzywa Lorenza pokazuje dysproporcje migdzy najwickszymi i najmniejszymi or-
ganizacjami w Polsce.

Najpopularniejszymi zrodtami finansowania organizacji pozarzadowych w 2011 roku
byly sktadki cztonkowskie (61%), $srodki samorzadowe (49%), darowizny od instytucji
i firm (30%) oraz darowizny od 0sob prywatnych (28%). Liczacymi si¢ zrodtami przycho-
dow organizacji pozarzadowych byly takze przychody pochodzace z odpiséw 1% z podatku
dochodowego 0s0b fizycznych, a takze z wlasnego majatku (po 17%). Na kolejnym miejscu
uplasowaty sie fundusze europejskie (12%) (Przewlocka i in. 2012, s. 106).

Znaczenie srodkow pochodzacych z poszczegdlnych zrodet wynika nie tyle z samego
faktu ich wystepowania, ile z ich udziatu w budzetach organizacji. W tym uktadzie na zna-
czeniu tracg sktadki cztonkowskie, ktére mimo swojej powszechnosci, z punktu widzenia ich
realnego udziatu w budzecie sektora stanowig tylko 7%. Nie oznacza to, ze nie majg znacze-
nia dla samych organizacji, zwtaszcza mniejszych. W 3/4 przypadkéw nominalna wartos$c¢
przychodu nie przekracza 10 tys. zlotych. Drugie miejsce ze wzgledu na popularnos¢, ale
pierwsze w catoéci przychodéw, zajmuja srodki pochodzace od samorzadu terytorialnego

Wykres 1

Udzial poszczegolnych zrodel finansowania dzialalnosci w cato$ci przychodow
sektora organizacji pozarzadowych w latach 2009 i 2011

A

Zrodia samorzadowe j#r’ "
, 18
Zrodia rzadowe i administraci celnej j#zz

Fundusze Unii Europejskiej

Dziatalno$¢ gospodarcza
Darowizny od instytucji i firm

Sktadki cztonkowskie

02011
m2009

Odptatna dziatalno$¢ statutowa

Inne zrodta
Darowizny od 0s6b prywatnych
1% podatku

Odsetki bankowe, zyski z kapitatu zelaznego itp.

Pozostate

0 5 10 15 20 25

Zrodto: opracowanie wilasne na podstawie: Przewtocka, Adamiak, Herbst (2013, s. 115).
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(dotacje gmin, powiatow, urzedow marszatkowskich). Fundusze pozyskane od samorzadéw
sa duzo wigksze — w potowie przypadkow przekraczaja 15 tys. ztotych. Dla prawie potowy
organizacji korzystajacych ze srodkéw samorzadowych stanowia one istotne zrodto przy-
chodéw — jest to niemal potowa ich budzetu. Analogiczna sytuacja wystepuje w przypadku
srodkéw pochodzacych z administracji centralnej i Unii Europejskiej. Dla organizaciji, ktore
pozyskaty takie $rodki, stanowity one gtéwne zrodto finansowania, a kwoty byly znacznie
wyzsze niz pochodzace ze zrodet samorzadowych. Spadta, w porownaniu z poprzednim ba-
daniem, popularno$¢ darowizn od instytucji i 0sob indywidualnych.

Zmiany, ktore nastepuja w przypadku zrodet finansowania sektora pozarzadowego, do-
brze odzwierciedla ich struktura. Najwieksze znaczenie maja $rodki pochodzace od jedno-
stek samorzadu terytorialnego oraz ze zrodet rzadowych i1 administracji centralnej, chociaz
udziat tych ostatnich w 2011 roku spadt. Na znaczeniu zyskaly srodki Unii Europejskiej
(por. wykres 1).

Fundusze UE jako zrdédlo finansowania organizacji pozarzadowych

Na uwage zastuguja fundusze Unii Europejskiej, ktore jako zrodto przychodow, jak juz
zostalo powiedziane, zyskuja na znaczeniu. Swiadczy to o tym, Ze sektor organizacji poza-
rzadowych z powodzeniem ubiega si¢ o wsparcie z tych funduszy. Do konca grudnia 2012
roku organizacje pozarzgdowe podpisaty 10 430 umow, ktorych wartos¢ dofinansowania ze
srodkow UE wyniosta 7,64 mld ztotych. O wsparcie z funduszy europejskich moga ubiegac
si¢ i ubiegaja wszystkie rodzaje dziatajacych w Polsce organizacji.

Z ogolnej liczby umoéw i1 wartosci przyznanych srodkéw UE najwigksza ich czes¢ przy-
padta na projekty realizowane w ramach Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki (PO KL).
Najnizszym udzialem wsparcia otrzymywanym ze $rodkow UE przez organizacje po-
zarzagdowe w stosunku do wsparcia ogdtem charakteryzowaly si¢ Programy Operacyjne
Infrastruktura i Srodowisko oraz Rozwoj Polski Wschodniej, ale wynika to m.in. ze specyfi-
ki samych programéw oraz form wsparcia sprzyjajacych zréoznicowanej aktywnosci organi-
zacji pozarzadowych. W odrdznieniu od Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki, w ktorym
udziat liczby umow znacznie przekracza udzial w wartos$ci dofinansowania, w pozostatych
programach te relacje sg odwrotne (por. tabela 1).

Srednia warto$¢ projektow realizowanych przez organizacje trzeciego sektora na koniec
roku 2012 wyniosta ok. 730 tys. zlotych. Przedsiewzigcia o najwyzszej $redniej wartosci
dofinansowania z funduszy europejskich (prawie trzykrotnie wyzsze niz $rednia dla ogotu
podmiotow trzeciego sektora) byly realizowane przez organizacje koscielne i inne zwigzki
wyznaniowe. Z kolei §rednia warto$¢ projektéw realizowanych przez organizacje pracodaw-
cow i fundacje jest blisko 1,5-krotnie wicksza niz $rednia dla trzeciego sektora ogotem, ale
o ok. potowe nizsza od $redniej wartosci dofinansowania projektow organizacji wyznanio-
wych (por. tabela 2).

O dofinansowanie ubiegaja si¢ przede wszystkim organizacje dysponujace relatyw-
nie duzymi budzetami. W 2011 roku przynajmniej raz podjety probe pozyskania wsparcia
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z funduszy europejskich 2 na 3 organizacje, ktére dysponowaty co najmniej 1 mln przycho-
dow. Wsrod organizacji o budzetach10-100 tys. ztotych byto to 20% organizacji, a wérod
mniejszych, z ktorych czg§¢ dopiero w 2011 roku rozpoczeta dziatalnosé, byto to ok. 15%.
Zainteresowane pozyskaniem srodkow unijnych byly zardwno organizacje z Warszawy, jak
1 z najmniejszych miejscowosci, najmniej — z miast $redniej wielkosci (50-200 tys. miesz-
kancow). Warto doda¢, ze wielko$¢ miejscowosci bedaca siedzibg organizacji byla staty-

stycznie nieistotna.

Tabela 1

Liczba i warto$¢ projektow organizacji pozarzadowych wedlug programéw

operacyjnych (stan na 31.12.2012 r.)

Liczba umow

Warto$¢ dofinansowania

Program operacyjny w czgéei UE

w % w PLN w %
Innowacyjna Gospodarka 87 0,8 767 707 816 10,0
Infrastruktura i Srodowisko 52 0,5 171 406 226 2,2
Kapital Ludzki 9578 91,8 4816 634 420 63,1
Rozwdj Polski Wschodniej 12 0,1 36 748 089 0,5
Programy Regionalne 650 6,2 1777 012 809 23,2
Europejska Wspdlnota Terytorialna (EWT) 51 0,5 75 580 659 1,0
Razem 10430 100,0 7645099 019 100

Zrédto: opracowanie i obliczenia wlasne na podstawie: Informacja... (2013, Zatacznik nr 2).

Tabela 2

Liczba projektow i warto$¢ dofinansowania z UE wedlug formy prawnej

Beneficjentéw (stan na 31.12.2012 r.)

Liczba umoéw

Warto$¢ dofinansowania

Forma prawna beneficjenta w czgéei UE

liczba w % w PLN w %
Fundacje 2727 26,1 2819628278 36,9
Stowarzyszenia 6562 62,9 3231063493 423
F;;f;‘;ﬂ‘jggﬁggﬁ inne kosciofy 467 45 971 340 476 12,7
Organizacje pracodawcow 206 2,0 240 361 183 3,1
Samorzad gospodarczy i zawodowy 310 3,0 276 428 221 3,6
Zwiazki zawodowe 158 1,5 106 277 367 1,4
Razem 10 430 100,0 7645099 019 100,0

Zrodto: opracowanie i obliczenia wiasne na podstawie: Informacja... (2013, Zatacznik nr 1).
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Biorac pod uwagg tylko stowarzyszenia i fundacje, warto odnotowac, ze liczba projektow re-
alizowanych przez stowarzyszenia stanowi blisko 2/3 wszystkich realizowanych przez sektor po-
zarzadowy, ale udzial w warto$ci tych projektow ksztattowat si¢ na poziomie ok. 40%. W przy-
padku fundacji réznica w proporcjach nie jest az tak wyrazna — 26,1% i 36,9% (Informacja ...
2013, s. 21). Aktywnos$¢ stowarzyszen i fundacji w aplikowaniu o $rodki z funduszy europejskich
kaze przypuszczac, ze takze w przysztosci ta aktywnos¢ zostanie utrzymana.

Warto odnotowaé, iz w poréwnaniu z analogicznym okresem 2011 roku liczba realizo-
wanych przez organizacje pozarzadowe przedsiewzig¢ wzrosta o blisko 24%, a warto$¢ dofi-
nansowania zwigkszyta si¢ 0 26%. Podkresli¢, jako pozytywny, nalezy tez fakt, ze o ok. 16%
wzrosta liczba nowych projektow. Najwiecej umow, zarowno ogotem, jak i nowych podpisato
wojewodztwo podkarpackie (79 1 16), i jest ono liderem pod wzgledem liczby podpisanych
umow. Poza wojewodztwem podkarpackim relatywnie duza liczbe projektow zrealizowaly
organizacje w wojewodztwach: §laskim (64), swigtokrzyskim (63) oraz matopolskim (60).
Najmniej projektow realizowano w wojewodztwach: lubuskim (10), t6dzkim (16), podla-
skim (18) oraz zachodniopomorskim (21).

Majac na uwadze dziedziny, z ktérymi zwigzane sa podejmowane projekty nalezy powie-
dzie¢, ze w zdecydowanej wiekszosci dotycza one inwestowania w ludzi: poprawy jakosci
kapitatu ludzkiego, przeciwdziataniu bezrobociu, aktywizacji spolecznej i zawodowe;j. Ale
tez najszersze mozliwosci ubiegania si¢ o wsparcie z funduszy europejskich organizacje
pozarzadowe miaty wtasnie w ramach PO Kapital Ludzki.

Wykres 2
Udzial wartoS$ci projektow organizacji pozarzadowych wedlug interwencji
BiR, innowacje SPOI@CZEﬁSFWO
i przedsigbiorczos¢ informacyjne

\\Ochrona $rodowiska
\\ Lo W1

Turystyka i kultura
9,5

Rewitalizacja obszarow
miejskich i wiejskich
2,9

Kapitat ludzki/\\
64,2

Infrastruktura spoteczna
3,7

Zrodto: opracowanie wilasne na podstawie: Informacja... (2013, s. 45).
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Druga grupa, pod wzgledem wartosci projektow, lokuje si¢ w obszarze badan i rozwoju
technologicznego, innowacji i przedsi¢biorczosci. O te projekty wystepuja glownie organi-
zacje wspierania przedsigbiorczosci, rozwoju lokalnego/regionalnego, powiagzane z podmio-
tami o profilu naukowo-badawczym (por. wykres 2).

Uzyskanie przez organizacje pozarzadowe wsparcia z funduszy europejskichwymaga
spetnienia okreslonych warunkow oraz dostosowania si¢ do procedur zwigzanych z realiza-
cja projektow. Przejscie na dziatalnos$¢ projektows zmienia charakter prowadzonej dotych-
czas dziatalnoséci, wymaga wigkszego profesjonalizmu, a takze bycia bardziej elastycznym,
ciaglego doksztalcania sie. Dla organizacji, ktore do tej pory nie korzystaly z tej formy fi-
nansowania, moze to by¢, przynajmniej w pierwszym okresie, trudne. Niebezpieczenstwem
zwigzanym z Korzystaniem z funduszy europejskich, jak wskazuje si¢ w literaturze, moze
by¢ che¢é pozyskania przede wszystkim $rodkow, dlatego organizacje moga si¢ starac
o projekty niekoniecznie na dziatalnos¢, ktora do tej pory byta profilem ich dziatalnosci.
Niezaleznie od mogacych pojawic si¢ zagrozen, fundusze europejskie majg niewatpliwie
wplyw na podnoszenie jakos$ci dziatan organizacji, poniewaz $rodki sg przyznawane dla
najlepiej ocenionych projektow. Moga jednak powodowac¢ wykluczenie organizacji matych
1 stabych finansowo, a wigc bez odpowiedniego zaplecza ograniczajacego zarowno mozli-
wosci wnioskowania o projekty z funduszy europejskich (brak srodkow na wktad wiasny),
jak 1 gwarantujgcego zrealizowanie projektu.

Tak jak zréznicowane sg organizacje oraz aplikowanie przez nie o fundusze europejskie
i w efekcie korzystanie z nich, tak tez zr6znicowana jest wiedza na temat pozyskiwania tych
funduszy. O ile wérdd najwiekszych organizacji 63% ocenito swoja wiedza jako wystar-
czajaca, to wérod najmniejszych, tych prawie bez dochodu, brak wiedzy byt deklarowany
przez co pigta organizacj¢. Biorge pod uwagg pole dziatan, najwigkszg wiedzg deklarowaty
organizacje dziatajace w obszarze rozwoju lokalnego i to wlasnie te organizacje sa najwick-
szymi beneficjantami funduszy UE. Z kolei najmniejsza wiedzg deklarowaty organizacje
sportowe, i to one w najmniejszym stopniu sg korzystajagcymi tych funduszy.

Podsumowanie

Organizacje pozarzadowe na stale wpisaly si¢ w obszar aktywnosci obywatelskiej
w Polsce. Powotywane sg do prowadzenia dziatalnosci w okreslonej dziedzinie, glownie
ustug spotecznych, a ich podstawowe formy to fundacje i stowarzyszenia. Znajduja si¢ one
w grupie podmiotow, ktore moga si¢ ubiegac o wsparcie swojej dziatalnosci z budzetu Unii
Europejskiej.

Aktywnos$¢ organizacji pozarzagdowych w pozyskiwaniu funduszy ze srodkow europe;j-
skich jest jednak zréznicowana. Wigksza sktonnos¢ do aplikowania o $rodki europejskie wy-
kazuja przede wszystkim organizacje duze, dysponujace wigkszym budzetem. I one tez maja
relatywnie wigksza wiedzg na temat pozyskiwania funduszy europejskich. Zainteresowanie
korzystaniem z funduszy europejskim jest tez zréznicowane ze wzgledu na dziedziny dzia-
falnosci, jak réwniez w przekroju terytorialnym.
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Organizacje pozarzadowe jako bariery w podejmowaniu staran o pozyskanie funduszy
europejskiej wskazywaty m.in. sytuacj¢ finansowa, bowiem na ogot wymagany jest wktad
wlasny, jak rowniez brak wiedzy i umiejetnosci w przygotowaniu wnioskow. Stad orga-
nizacje zglaszaja potrzebe prowadzenia szkolen, w tym dot. finansowania i pozyskiwania
funduszy, takze z unijnych (Janos-Kresto 2013).

Perspektywa finansowa 2014-2020 to nowa szansa dla organizacji pozarzadowych na
wsparcie ich dziatalnosci. Oby organizacje dobrze jg wykorzystaty.
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Polish Non-Governmental Organisations as Beneficiaries
of European Funds

Summary

Non-governmental organisations are in the group of entities eligible to receive
a part of money from the EU budget. An aim of considerations is to show the im-
portance of EU funds for Polish NGOs. The author showed the place of funds in
the structure of sources of financing organisations. She also identified the scope of
the use of funds. Polish NGOs are more and more effective in applying for support
from the EU funds. However, activity in achievement thereof is different. In her
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article, the author used various sources, including those of the Ministry of Regional
Development and the Society called Klon/Jawor (Maple/Sycamore). The article is
of the review nature.

Key words: non-governmental organisations, beneficiaries, European Union funds.

JEL codes: D22, M31

Ionabckue HeMPaBUTEIbLCTBEHHbIE OPraHU3AIUN B KaYecTBe
OeneduumapoB eBponeiickux GoHI0B

Pe3rome

HenpaBuTenbcTBEHHbIE OPraHU3AIME HAXOSITCS B TPYIINE CYObEeKTOB, KOTOphIE
MOTYT PacCYMTHIBATH Ha MoyyveHue yactu jeHer us Owomkera EC. Lenb paccy-
kKIeHUi — yka3arh 3HadeHue (GounoB EC Juisi MONBCKUX HEMPaBUTENbCTBEHHBIX
opranu3aiuii. Ykazano Mecto (JOHJOB B CTPYKTYPE HCTOYHHKOB (PHAHCHPOBAHUS
opranu3anuii. BeissBuim Takke auanasoH nosib3oBaHus (oHgamu. Ilonbckue He-
NPaBUTEILCTBEHHBIE OpraHu3aluy Bce Oosee 3 QeKTHBHEI B X0AaTaliCTBOBAHUM
o nozepxkke u3 cpeacts EC. AKTHBHOCTD B UX MONYYSHHN OJIHAKO HEOJMHAKOBA.
B crarbe ucmonb30Baiy pa3Hble HCTOYHHUKH, B TOM 4ncie MUHUCTEPCTBA PErro-
HAJBHOTO Pa3BUTHS U 00IIECTBA «KIICH/IBOP». CTaThsi UMEET 00O30PHBII XapakTep.

KiroueBble cl10Ba: HeNpaBUTENbCTBEHHBIC OpraHU3aluy, OCHe(HUIUAPBI, eBPO-
nerickne HOHIIBI.

Koawl JEL: D22, M31
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