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A REALISTIC VISION OF SECURITY — AN ATTEMPT
TO SYSTEMATIZE CONCEPTIONS
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ABSTRACT

In the article, his author attempted to systematize various concepts and ap-
proaches to the issue of security by representatives of political realism. Po-
litical realism set out the main directions of thinking about security during
the Cold War, however, focusing on the basic elements of the international
system, including state security and mechanisms of peace and war, remains
the dominant theory of international politics, which is worth reaching for
inspiration for the development of security studies. The article presents
the main assumptions of a realistic vision of security, the approach to secu-
rity by representatives of traditional realism and current trends.

Keywords: security, international security, realism, classical realism,
neorealism

ABSTRAKT

W artykule jego autor podjal sie proby systematyzacji réznych koncepcji i spo-
sobow podejscia do kwestii bezpieczenstwa przez przedstawicieli realizmu po-
litycznego. Realizm polityczny wytyczal gtéwne kierunki my$lenia o bezpie-
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czenstwie w okresie zimnej wojny, jakkolwiek skupiajgc sie na podstawowych
elementach systemu miedzynarodowego, miedzy innymi bezpieczenstwie
panstwa oraz mechanizmach pokoju i wojny, pozostaje nadal dominujaca
teorig polityki migdzynarodowej, do ktdrej warto siega¢ szukajac inspiracji
dla rozwoju teorii bezpieczenstwa. W artykule przedstawiono gtéwne zato-
zenia realistycznej wizji bezpieczenstwa, sposob podejscia do bezpieczenstwa
przez przedstawicieli realizmu tradycyjnego i nurtéw wspoélczesnych.

Slowa kluczowe: bezpieczenstwo, bezpieczenstwo miedzynarodowe,
realizm, realizm klasyczny, neorealizm

BEZPIECZENSTWO Z PERSPEKTYWY REALIZMU — ZALOZENIA OGOLNE

Realizm!' jest nurtem teoretycznym, na ktéorym budowano rézne koncepcje
bezpieczenstwa gléwnie w okresie zimnowojennym, jakkolwiek ma swoich
licznych zwolennikéw réwniez i dzisiaj (gléwnie w wersji neorealistycznej).
Mozna nawet przyjac teze, ze pozostaje nadal dominujacy teorig polityki
miedzynarodowej, poniewaz skupia si¢ podstawowych elementach systemu
miedzynarodowego: bezpieczenstwie panstwa oraz mechanizmach pokoju
i wojny. Realizmu nie nalezy postrzega¢ jednakze jako pojedynczego i jasno
sprecyzowanego podejscia badawczego czy koncepcji, gdyz jest szeroka ro-
dzing réznych teorii i koncepcji, miedzy ktérymi istnieje wiele niezgodnosci
i niescistosci. Realistyczny paradygmat rozwija sie¢ wokot pojecia suweren-
nosci panstwa oraz jego logicznej konsekwencji, jaka jest miedzynarodowa
anarchia®>. W konsekwencji realisci szukajg odpowiedzi na pytanie: dlacze-
go konflikt i wojna pojawiajg si¢ w historii ludzkosci niezaleznie od czasu,
miejsca czy kultury? Przyjmujg teze, ze panstwa ,,(...) stale przygotowuja si¢
do wojny, uczestniczg w wojnie lub leczg si¢ po wojnie™.

! Termin realizm posiada kilka znaczen. W filozofii oznacza kierunek przeciwstawny ide-

alizmowi. Wyrdznia sie w jego ramach miedzy innymi realizm metafizyczny, czyli sta-
nowisko uznajace istnienie rzeczywistosci obiektywnej, epistemologiczny, czyli poglad,
zgodnie z ktérym przedmioty dane w doswiadczeniu istniejg niezaleznie od podmiotu
poznania; pojeciowy, czyli poglad uznajacy, ze pojeciom przystuguje realne istnienie.
Zob. A-Z. Mata Encyklopedia PWN, Warszawa 1995, s. 736. Realizm jest réwniez ety-
kietag nadawang tradycyjnej ortodoksji w politycznym podejsciu do stosunkéw miedzy-
narodowych i w tym rozumieniu prezentowany jest w niniejszym opracowaniu.

J. Czaputowicz, Teorie stosunkéw migdzynarodowych. Krytyka i systematyzacja, War-
szawa 2008., s. 58.

H. J. Morgenthau, Politics Among Nations. The Struggle for Power and Peace, New York
1967, s. 36, [za:] J. Czaputowicz, Teorie stosunkow miedzynarodowych, op. cit., s. 58.
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Realizm zaklada ponadto, ze ludzie jawig si¢ innym ludziom nie jako
osobne jednostki ludzkie, lecz jako cztonkowie grupy zwigzanej ze soba
poprzez wiezi lojalnosci. Przez to aktorzy w stosunkach miedzynarodo-
wych definiowani sg przez pryzmat posiadanej suwerennosci, czyli uzna-
nej panstwowosci i sprawowania kontroli nad terytorium i ludnoscig*.
Zdaniem realistow panstwo jest jedynym podmiotem, ktéremu bezpie-
czenstwo ma by¢ zapewnione. Pafistwa cenig zatem potege - gldwnie
potege polityczno-militarng - poniewaz to ona daje im bezpieczenstwo
i ochrone przed ewentualng agresja oraz umozliwia realizacje wlasnych
celow i intereséw. Stanowi tez zasadniczy punkt odniesienia do podejmo-
wanych decyzji i dziatan na arenie migedzynarodowej. Potega ekonomiczna
za to umozliwia zbudowanie odpowiednich zdolnosci militarnych®. Pan-
stwa odstraszajg ewentualny atak, demonstrujac swoje zdolnosci i poten-
cjal militarny, a pole rywalizacji miedzy nimi wyznacza system réwnowagi
sil, ktorego podstawows zasadg jest niedopuszczenie do hegemonistycznej
przewagi przez jedno panstwo kosztem pozostatych.

Taki sposéb podejscia do bezpieczenstwa inspiruje tez sposob uprawia-
nia polityki na arenie miedzynarodowej. Jak twierdza realisci, w systemie
anarchicznym zagrozenia bezpieczenstwa sg liczne i nie zawsze mozliwe
jest przeciwstawienie si¢ im indywidualnie. Panstwa moga w swej polityce
dazy¢ do sojuszy i wyscigu zbrojen, co moze by¢ postrzegane jako zagro-
zenie wymagajace wlasciwej reakcji. Pafistwa nie moga by¢ pewne intencji
innych panstw, dlatego kieruja si¢ w swojej polityce zasadg ograniczone-
go zaufania®. Zlekcewazenie zagrozen mogloby mie¢ katastrofalne skutki,
gdyz wojna moze przyj$¢ w kazdej chwili jak deszcz, a utrzymanie armii
w czasie pokoju jest jak noszenie parasola w czasie niepogody’.

Reasumujac dotychczasowe rozwazania mozna przyjac za T. Los-No-
wak, Ze istota realizmu zamyka si¢ zasadniczo w nastepujgcych tezach®:

- Panstwo jest najwazniejszym i podstawowym uczestnikiem stosunkow
miedzynarodowych.

Por. J. Czaputowicz, Teorie stosunkéw miedzynarodowych, op. cit., s. 58.

> Szerzej: A. Wojciuk, Dylemat potegi. Praktyczna teoria stosunkéw migdzynarodowych,
Warszawa 2010, s. 27-35.

Szerzej: J. Czaputowicz, Bezpieczeristwo miedzynarodowe. Wspotczesne koncepcje, War-
szawa 2012, s. 104-105.

J. S. Nye Jr., Konflikty migdzynarodowe. Wprowadzenie do teorii i historii, M. Madej
(thum.), Warszawa 2009, s. 26.

8 T. Los-Nowak, Wspétczesne stosunki migdzynarodowe, Wroctaw 2010, s. 32.
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- Panstwo w stosunkach miedzynarodowych dziata racjonalnie, tzn. z wie-
lu alternatywnych rozwigzan wybiera najkorzystniejsze dla siebie, nie
kierujac si¢ wzgledem na dobro innych, a wlasnymi interesami.

- Kluczem wszelkich jego dzialan jest dgzenie do przetrwania i zachowa-
nia niezaleznosci.

- Anarchia i dystrybucja sily wymuszaja strukturalny uklad systemu mie-
dzynarodowego.

REALIZM TRADYCYJNY

Realizm nie jest jednolitym nurtem. Jego tradycji nalezy poszukiwaé wérod
myslicieli klasycznych, do ktérych zaliczy¢ mozna Tukidydesa, Niccolo
Machiavellego, Jana Jakuba Rousseau i Tomasza Hobbesa. Zalicza si¢ ich
do nurtu tzw. realizmu tradycyjnego. Jak uwaza Michael Doyle, autorzy ci
stosujg rézny poziom analizy’, stad tez w tradycyjnym realizmie mozna
wyrozni¢ cztery odrebne nurty: realizm kompleksowy, ktérego przedstawi-
cielem byl Tukidydes, fundamentalizm, w wydaniu Nicollo Machiavellego,
konstytucjonalizm, Jana Jakuba Rousseau oraz realizm strukturalny, w wy-
daniu Tomasza Hobbesa, ktéry odegral najwieksza role w ukonstytuowa-
niu si¢ wspolczesnego realizmu. Podstawowe zatozenia powyzszych nurtow
w kwestii bezpieczenstwa zestawiono w tabeli 1. Warto jednak przyjrzec sie
nieco blizej podstawowym zatozeniom powyzszych koncepcji.

Kompleksowy charakter realizmu Tukidydesa wynika z przekonania,
ze charakter stosunkéw panujgcych miedzy panstwami mozna wyjasnié
na jednym poziomie analizy, czy to jednostki (wladcy, przywodcy), czy
to panstwa, czy tez systemu miedzynarodowego. Na polityke miedzyna-
rodowg wplywajg jego zdaniem zaréwno przywoddca, charakter panstwa
i spoteczenstwa, jak i struktura systemu miedzynarodowego. Najwiekszy
wplyw na polityke panstw, zdaniem Tukidydesa, wywiera struktura syste-
mu miedzynarodowego, ktéra wymusza zdobywanie przewagi nad innymi
w celu zapewnienia sobie bezpieczenstwa. Przyczyny wojen na poziomie
panstwa lezg z kolei w réznicach kulturowych, spotecznych i kulturowych
miedzy panstwami bedacymi stronami konfliktu'.

* M. W. Doyle, Ways of War and Peace. Realism, Liberalism, and Socialism, New York
-London 1997, s. 53.

10 J. Czaputowicz, Teorie stosunkéw migdzynarodowych. Krytyka i systematyzacja, op. cit.,
s. 59-60.
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Realizm Niccolo Machiavellego okresla si¢ jako fundamentalny, bowiem
W swojej teorii zajmowal si¢ on gléwnie metodami skutecznego oddzialywa-
nia na ludzi - czyli tym, co nalezy zrobi¢, aby zapewni¢ panowanie wladcy,
a panstwu pomyslno$¢'. Interes panstwa ma pierwszenstwo przed innymi
celami, a utrzymanie potegi panistwa i trwalosci wladzy jest celem nadrzed-
nym. Panstwo utozsamia przy tym z wladca. Machiavelli uwaza, ze kluczo-
wa role w systemie bezpieczenstwa odgrywa wlasna armia ksiecia, ktora jest
réwniez oznakg jego samodzielno$ci. W zwigzku z tym wojsku trzeba przy-
zna¢ wiodaca role w panstwie, przy czym wojsko powinno jednak opieraé
sie na wlasnych obywatelach, a nie na najemnikach'.

Konstytucjonalizm Jana Jakuba Rousseau koncentruje si¢ na panstwie,
jako gtéwnym podmiocie bezpieczenstwa. Ustrdj i struktura panstwa
decyduja bowiem o jego znaczeniu na arenie miedzynarodowej. Istotna
role w jego rozwazaniach dotyczacych bezpieczenstwa zajmuje kwestia
sprawiedliwej umowy spolecznej, ktéra prowadzi do wewnetrznej prze-
miany panstwa i rewolucji demokratycznej. Jak zaktada Rousseau, wol-
no$¢ i rownos¢ wobec prawa wszystkich obywateli zagwarantuje, ze pan-
stwo nie bedzie dazy¢ do realizacji wlasnych celow i intereséw kosztem
bezpieczenstwa. Jego zdaniem wojna jest patologia i jest w sprzecznosci
z prawem naturalnym®.

Wreszcie strukturalizm Tomasza Hobbesa oparty jest na zalozeniach,
ze mechanizmy rzadzace zachowaniem panstw s zgodne z zasadami rza-
dzacymi zachowaniem ludzi. Anarchia w stosunkach miedzynarodowych
stawia panstwa w takiej samej sytuacji, jak ludzi w stanie natury. Dzia-
taniami cztowieka kierujg trzy motywy: che¢ zapewnienia sobie bezpie-
czenstwa, zadza zysku i che¢ posiadania dobrej reputacji, co przeklada si¢
réwniez na dzialalno$¢ panstw. Hobbes, co warte podkreslenia, wprowa-
dzil do stosunkdéw miedzynarodowych koncepcje dyplomacji opierajacej
sie na rownowadze sit'.

' Pelng wykladni¢ pogladéw Machiavellego mozna znalez¢ w pozycji: N. Machiavelli,
Ksigze, przel. Cz. Nanke, Kety 2007 (lub wczesniejsze wydania).

2 'W. Rechlewicz, Elementy filozofii bezpieczeristwa. Bezpieczetistwo z perspektywy historii
filozofii i filozofii polityki, Warszawa 2012, s. 131-132.

13 Szerzej: ].J. Rousseau, Trzy rozprawy z filozofii spotecznej, przel. H. Elzenberg, Warsza-
wa 1956, ].]. Rousseau, Umowa spofeczna. List o widowiskach, ttum. A. Peretiatkowicz,
W. Bientkowska, Warszawa 2010.

' Szerzej koncepcja Hoobesa: T. Hobbes, Lewiatan, tlum. C. Znamierowski, Warsza-
wa 1954.
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WSPOLCZESNE NURTY REALIZMU

Wspolczesny realizm, jako teoria stosunkéw migdzynarodowych narodzit
sie w latach 40. i 50. ubieglego wieku. Podobnie jak realizm tradycyjny, nie
jest to jednolity nurt teoretyczny. Realizm wspolczesny jest nurtem szero-
kim i wielowatkowym, ktérego propozycje paradygmatyczne odwoluja sie
do wielu tradycji. Trudno je zatem sklasyfikowac. Colin Elman, charakte-
ryzujac wspodlczesne koncepcje realistyczne wymienia ich sze§¢ odmian:
realizm klasyczny i neorealizm (jako koncepcje XX. wieczne), oraz wspot-
czesne cztery propozycje — realizm ,wzrostow i upadkéw”, neoklasyczny,
strukturalny ofensywny i strukturalny defensywny". Mozna do nich za-
liczy¢ jeszcze realizm kulturowy, ktory jest traktowany marginalnie, ale
warty do zasygnalizowania z perspektywy przeniesienia ciezaru wspolcze-
snych zagrozen na kwestie kulturowe i cywilizacyjne.

Ryc. 1. MAPA ODMIAN TEORETYCZNYCH W RAMACH REALIZMU

Realizm tradycyjny Realizm XX, wiecrny Wapdtceesne proposycie
Realizm kompleksowy Realizm klasyceny T Realizm neaklasyceny
Fundamentalizm Tearia werastdw i upadkdw”
Konstytucjonalizm Ofensywny realizm

; 2 strukturaln
Mearealizm (realizm -""rx ; b
strukturaln :
Klasyczny realizm vl \H‘x‘ Defensywny realizm
atrukturalng strukturatny
Realizm kulturowy

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie J. Czaputowicz, 2008; J. Czaputowicz, Bezpie-
czetistwo migdzynarodowe. Wspotczesne koncepcje, Warszawa 2012; C. Elman, Realizm,
[w:] PD. Williams (red.), Studia bezpieczeristwa, Krakéw 2012.

Mape nurtéw i odmian konstruktéw teoretycznych w obrebie wspotcze-
snego realizmu zestawiono na rycinie 1. Podobnie jak w przypadku reali-
zmu klasycznego warto przyjrze¢ si¢ nieco blizej powyzszym koncepcjom.

Realizm klasyczny to pierwszy ze wspolczesnych nurtéw realizmu po-
litycznego. Za jego poczatek uwaza si¢ rok 1939, w ktérym ukazala si¢

5 C. Elman, Realizm, [w:] PD. Williams (red.), Studia bezpieczeristwa, Krakéw 2012.
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ksigzka Edwarda Halleta Carra The Twenty Years Crisis's. Do przedsta-
wicieli tego nurtu zalicza si¢ rowniez Reinholda Niebuhr i Hansa Mor-
genthau. Realizm w klasycznym wydaniu odwotuje si¢ do naturalizmu,
a przede wszystkim istoty, ztozonosci i utomnosci ludzkiej natury. Agre-
sja tkwigca w ludzkiej naturze jest przyczyng wszelkich konfliktéw. Re-
inhold Niebughr twierdzit, ze czlowiek zyje w poczuciu ciagtego zagro-
zenia i braku bezpieczenstwa, ktérego nie jest w stanie nigdy zaspokoic'’.
Dazenie do pozyskania jak najwiekszej potegi i dominacji nad innymi,
zakorzenione jest w biologii i psychice czlowieka, przez co stanowi sile
napedowg spotecznosci'®. Przeklada si¢ to rowniez na panstwa, ktére
$cierajg si¢ ciagle w swoich dazeniach do rozbudowy wlasnej potegi.
Brak instytucji, ktéra na poziomie miedzynarodowym odpowiadataby
rzagdowi w panstwie, pozwala swobodnie dziala¢ owym rzadom®. Pote-
ga okreéla zatem relacje miedzy panstwami, a jej akumulacja jest celem
w samym w sobie. Pafistwa walcza o zasoby i przetrwanie we wrogim
srodowisku, tak jak zywe organizmy walczg o byt. Podboj jest premia
dang przez nature tym narodom, ktorych cechy narodowe najlepiej przy-
stosowujg do wygrywania wojen?.

Zdaniem Morgenthau, motywem dzialania panstwa jest zwykle obawa
przed utratg stanu posiadania, oczekiwanie korzysci lub che¢ budzenia re-
spektu. W zaleznosci od tych motywoéw panstwo dazy albo do utrzymania
sily, prowadzac polityke status quo, albo do zwigkszenia sily, prowadzac
polityke imperialng, albo do demonstracji sily i budowania prestizu pan-
stwa. Z kolei w stosunkach wewnetrznych panstwo kontroluje za pomoca
norm spolecznych i prawa przebieg proceséw spotecznych i w ten sposéb
utrzymuje porzadek. W stosunkach miedzy innymi panstwami mechani-
zmem powstrzymujacym innych od uzycia sily i agresji jest mechanizm
réwnowagi sil*'.

¢ E. H. Carr, The Twenty Years Crisis: An Introduction to the Study of International Rela-
tions, New York: St Martin’s Press 1939/1946.

7" R. Niebuhr, Moral Man and Immoral Society, New York: Charles Scribner’s Sons 1932,
s.42.

H.J. Morgenthau, Scientific Man vs Power Politics, Chicago: University of Chicago Press
1946, s. 200.
C. Elman, Realizm, [w:] PD. Williams (red.), Studia bezpieczeristwa, op. cit., s. 17.

B. A. Thayer, Bringing in Darwin. Evolutionary Theory, Realism and International Po-
litics, “International Security” 200, t. 25, nr 2, s. 124-151.

Za: J. Czaputowicz, Teorie stosunkow miedzynarodowych, op. cit., s. 78.
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Neorealizm (realizm strukturalny), to odmiana realizmu, ktdrej pod-
stawowe zalozenia zawarte zostaly w pracy Kennetha Waltza Theory of In-
ternational Politics*. W realizmie strukturalnym eksponuje si¢ znaczenie
struktury systemu miedzynarodowego w zachowaniach panstw. Zdaniem
K. Waltza, struktura systemu determinuje mozliwosci panstwa oraz spo-
sob prowadzenia przez niego polityki zagranicznej*. Panstwa sg glownymi
aktorami na scenie miedzynarodowej i koncertujg swoje dziatania na réw-
nowadze zdolnosci militarnych. Koncepcja fadu politycznego jest dycho-
tomiczna: wewnatrz panstwa wystepuje hierarchia zapewniajgca porza-
dek, a na zewnatrz anarchia, ktéra oznacza brak wladzy nadrzednej. W tej
sytuacji celem dzialalno$ci panstw jest przetrwanie, a instrumentem jego
realizacji — mechanizm réwnowagi sit*’. Zdaniem Kennetha Waltza, prze-
moc nie jest wylgcznie domeng stosunkéw miedzynarodowych, bowiem
najwiecej ofiar ludzkich pochlania przemoc wewnetrzna (np. dzialania
Stalina wobec mieszkaficéw Zwigzku Radzieckiego czy eksterminacja Zy-
dow przez Hitlera)®. Dla przedstawicieli realizmu strukturalnego istotnym
czynnikiem bezpieczenstwa jest struktura systemu miedzynarodowego,
a wlasciwie jego hierarchia, w ktérej jedne panstwa sa mocarstwami, inne
zaliczane sg do kategorii $rednich panstw, a jeszcze inne do panstw malych.
Stad na zachowanie panstw na arenie miedzynarodowej wplywa ich miejsce
w hierarchii. Struktura systemu popycha panstwa do konkurencji i rywali-
zacji, i daje poczatek wojnom. Potega militarna jest instrumentem realiza-
cji celu gtoéwnego jakim jest bezpieczenstwo, ale nie celem samym w sobie,
bowiem zaréwno jej brak, jak i nadmiar mogg by¢ szkodliwe*. W realizmie
strukturalnym istotnym elementem bezpieczenstwa jest biegunowos¢ syste-
mu miedzynarodowego. Z punktu widzenia rozktadu sity system moze by¢
jednobiegunowy, dwubiegunowy i wielobiegunowy. W systemie wielobie-
gunowym liczba kombinacji potencjalnych par konfliktéw jest wigksza”,

2 K. Waltz, Theory of International Politics, Reading, MA 1979, wydanie polskie: K. Wal-
tz, Struktura teorii stosunkéw miedzynarodowych, tt. Renata Wtoch, Warszawa 2010.

2 T. Los-Nowak, Wspétczesne Stosunki Migdzynarodowe, Wroctaw 2010, s. 40.

# K. Waltz, Man, the State, and War. A Theoretical Analysis, New York: Columbia Uni-

versity Press 1959, s. 173.

K. Waltz, Struktura teorii stosunkéw miedzynarodowych, tl. Renata Wtoch, Warsza-

wa 2010, s. 107.

J. Czaputowicz, Bezpieczetistwo migdzynarodowe. Wspélczesne koncepcje, op. cit., s. 114.

Liczba mozliwych par konfliktu liczona jest wedlug wzoru: n(n-1)/2, czyli przy

dwoch aktorach wystepuje jedna, przy trzech - trzy, przy czterech — sze$¢, przy
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zatem wieksza jest mozliwos¢ wybuchu potencjalnych konfliktow. Ponad-
to w systemie wielobiegunowym podtrzymywanie réwnowagi sit odbywa
si¢ poprzez srodki wewnetrzne, czyli zwiekszanie potencjatu militarnego,
a w systemie wielobiegunowym poprzez zewnetrzne, czyli tworzenie soju-
szy wojskowych (czesto niestabilnych i uzalezniajgcych panstwa od siebie).
Stad bardziej stabilnym okazuje si¢ system dwubiegunowy?.

Podstawowe zalozenia realizmu klasycznego i neorealizmu zestawiono
w tabeli 2.

Wspolczesnie na gruncie neorealizmu pojawily sie dwa gléwne sta-
nowiska ontologiczne: ofensywny realizm strukturalny i defensywny re-
alizm strukturalny. Przedstawiciele realizmu defensywnego i ofensywne-
go inaczej postrzegaja i interpretuja sposob, w jaki panstwa zapewniaja
sobie bezpieczenstwo.

Realisci defensywni uwazaja, ze gtéwnym celem panstw jest przetrwa-
nie i zachowanie status quo, a nie dazenie do maksymalizacji swej pote-
gi. Defensywni realisci przyjmuja zalozenie, ze panstwa podejmuja kro-
ki ostrozne, mato ryzykowne. Zdaniem Roberta J. Arta ,(...) wigkszos¢
panstw przez wigkszos$¢ czasu cieszy sie pewnym poziomem bezpieczen-
stwa”®. Takie panstwa nie prowadzg przez to polityki ekspansjonistycz-
nej, bowiem byloby to dla nich bezcelowe, a wrecz ryzykowne. Panstwa
dazg za to do posiadania potegi odpowiedniej dla zapewnienia sobie bez-
pieczenstwa. Sg ,,defensywnymi pozycjonistami” i bronig tego, co juz po-
siadaja i nie sg wcale sklonne do podejmowania ryzykownych dziatan®.
Najlepiej znang wersja defensywnego realizmu strukturalnego jest teoria
~rownowagi zagrozen” Stephena Walta. Jego zdaniem, ,(...) aby si¢ chro-
ni¢ w warunkach anarchii, panstwa zawieraja sojusze. O ich postepowa-
niu decydujg odczuwane przez nich zagrozenia, przy czym potega innych
podmiotow jest zaledwie jednym z uwzglednianych w ich kalkulacji™".
Panstwa podejmuja dzialania rGwnowazace nie wobec sily, ale wobec za-

pieciu - dziesie¢ mozliwych relacji miedzy panstwami (w tym potencjalnych zré-
del konfliktu).

% ]. Czaputowicz, Teorie stosunkow migdzynarodowych, op. cit., s. 185-186.

¥ Robert J. Art, The Role of Military Power in International Relations, [w:] B. T. Trout,
J. E. Harf (red.), National Security Affairs: Theoretical Perspectives and Contemporary
Issue, New York: National Strategy Information Centre 1982, s. 14.

3 Zob. J. Czaputowicz, Bezpieczeristwo migdzynarodowe. Wspétczesne koncepcje, op. cit.,
s. 117-118.

3t S. Walt, The Origins of Alliance, Ithaca NY: Cornell University Press 1987, s. 10.
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grozenia spowodowanego przez innych®”. Oceniajac zagrozenie panstwa
biorg pod uwage wzgledng potege innych panstw, ale ponadto ich bliskos¢,
intencje oraz panujacy poziom réwnowagi miedzy agresjg a obrong. Sam
system wykazuje tendencje, by przyjmowa¢ uklad dwustronny, pomie-
dzy ktérym nawiazuje si¢ rownowaga i nie dochodzi do hegemonii jednej
ze stron®. Ponadto reali$ci defensywni twierdza, ze skutki miedzynarodo-
wej anarchii mozna ostabi¢, chociazby poprzez silng tozsamo$¢ narodows,
a cele i preferencje panstw nie musza by¢ wcale konfliktowe i z géry nie
mozna zaklada¢ najgorszego scenariusza, zakladajacego agresje, ktéra ni-
komu nie stuzy (panstwom zalezy bardziej na rownowadze sil niz na mak-
symalizacji potegi) i przynosi dlugookresowe szkody**.

Z kolei realizm ofensywny uznaje, ze panstwa znajduja si¢ w pulapce
zastawionej przez system miedzynarodowy. Dazac do zapewnienia sobie
bezpieczenstwa, panstwa dzialajg na rzecz maksymalizacji swojej potegi,
sg rzadne wladzy, kazde z nich chce by¢ najsilniejsze. Dazg do owej maksy-
malizacji sity, gdyz nie wiedzg, kiedy pojawi si¢ na arenie miedzynarodowe;j
nowe, zagrazajace im mocarstwo. Zatem to system anarchistyczny zmusza
panstwa do maksymalizacji swojej potegi, nawet jezeli nie jest to zgodne
z ich potrzebami, czy pragnieniami®. Potega, w tym potega militarna jest
srodkiem stuzacym do zapewnienia bezpieczenstwa (im wieksza potega
tym wigksza gwarancja bezpieczenstwa). Silne panstwo ochroni sie przed
skutkami wojny, ale panstwo, ktére nie rozwija swojej potegi naraza si¢
na niebezpieczenstwo.

Gléwnym przedstawicielem realizmu ofensywnego jest John Mearsheim-
er”. Jego teoria opiera si¢ na pieciu zalozeniach: 1) system miedzynarodo-
wy jest anarchistyczny, 2) mocarstwa ze swej natury majg pewng ofensywna

32 Ibidem, s. 21.

3 S. Walt, Containing Rogues and Renegades: Coalition and Counterproliferation, [w:]
W. A. Utgoff (red.), The Coming Crisis: Nuclear Proliferation, U. S. Interests and World
Order, Cambridge, MA:MIT Press 2000, s. 200-201.

* J. W. Taliaferro, Security Seeking under Anarchy. Defensive Realism Revisited, “Interna-
tional Security” 200/2001, t. 25, nr 3, s. 159.

% A. Wolfers, The Pole of Power and the Pole of Indifference, “World Politics” 1951, t. 4,

nr 1,s. 42.

Zob. J. Czaputowicz, Bezpieczeristwo migdzynarodowe. Wspétczesne koncepcje, op. cit.,

s. 120.

Zalozenia swojej teorii zawarl w ksigzce: J. Mearsheimer, The Tragedy of Great Power

Politics, New York: W. W. Norton 2001.
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zdolno$¢ militarng, mogg zatem nawzajem si¢ niszczy¢, 3) panstwa nigdy
nie moga by¢ pewne zamiaru innych panstwa, 4) podstawowym celem
mocarstw jest przetrwanie, 5) mocarstwa s3 podmiotami racjonalnymi®.
Mearsheimer nie zaktada jednak w swojej teorii, ze pafistwa sg bezmyslny-
mi agresorami, zagdnymi wiasnej potegi. Maksymalizuja wzgledna potege,
wiedzgc kiedy mogg podaza¢ do przodu, a kiedy sie cofngc¢, faczac w swoich
dzialaniach inteligencje¢ z energia®. Nigdy jednak nie wiadomo, kiedy poja-
wi sie mocarstwo rewizjonistyczne, dlatego panstwa muszg by¢ na to zawsze
przygotowane i dysponowac przez to odpowiednia potega®.

Zdaniem realistéw ofensywnych, pafistwa na arenie miedzynarodowej
realizujg w dziedzinie bezpieczenstwa dwa rodzaje strategii: 1) majacych
na celu zapobiezenie naruszeniu réwnowagi sit (przylaczanie si¢ do réz-
nych koalicji, do silniejszego panstwa, przerzucanie na innych ciezaru sta-
wiania czola potencjalnemu agresorowi); 2) majacych na celu zwigkszenie
wlasnej potegi (wojna, szantaz, necenie i ostabianie, wykrwawianie)*'.

Realizm ,wzrostéw i upadkow” jest odmiang realizmu opartg o teori¢
»wzrostow i upadkéw”, przy czym nawigzuje rowniez do teorii przechod-
nio$ci potegi i teorii dynamicznych zréznicowan. Zgodnie z teorig ,,wzro-
stow i upadkéw” reguly i funkcjonowanie systemu miedzynarodowego
sa zdeterminowane przez to, czego chce czolowe, najpotezniejsze panstwo.
Przynosi to dominujgcemu mocarstwu korzysci, przez co do zajecia czo-
fowego miejsca na arenie migedzynarodowej dazg i inne mocarstwa. Teoria
ta opiera si¢ rowniez na zalozeniu cykliczno$ci w dgzeniu do przywodztwa
w $wiecie. Zgodnie z nim, panstwa osiagaja pozycje przywodcza, potem
ja tracg i znowu daza do dominacji. Szczeg6lng uwage poswiegca sie w teo-
rii wybuchom wojen miedzy mocarstwami, ktorych efektem jest czesto
zmiana lidera $wiatowego. W sytuacji, gdy zmniejsza si¢ réznica w pote-
dze mocarstw, moze to $wiadczy¢ o rychtym wybuchu wojny*.

Najbardziej znanym dzielem tego nurtu realizmu jest War and Change
in World Politics Roberta Gilpina. Gilpin rozrdznia trzy rodzaje struktury
systemu miedzynarodowego: imperialistyczng (hegemonistyczng), dwu-

*# Ibidem, s. 30-31.

¥ Poréwnaj Ibidem: s. 37-40.

4 Tbidem, s. 42.

41 Zob. J. Czaputowicz, Bezpieczeristwo migdzynarodowe. Wspdlczesne koncepcje, op. cit.,
s. 121.

2 C. Elman, Realizm, [w:] P.D. Williams (red.), Studia bezpieczetistwa, op. cit., s. 24-25.
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biegunowa (dominujaca role odgrywaja dwa mocarstwa) i rownowagi
sit (trzy panstwa lub wigcej kontrolujg si¢ nawzajem). Gdy zmienia si¢
struktura systemu miedzynarodowego zachwiane zostaje bezpieczenstwo,
bowiem zmienia si¢ rowniez uklad sit. Zmiane systemu rozpoczyna stan
zakl6cenia réwnowagi, ktdra Gilpin definiuje jako ,(...) sytuacje, w ktorej
rozwoj ekonomiczny, polityczny badz technologiczny znacznie zwigkszyt
potencjalne korzysci lub zmniejszyl potencjalne koszty zmiany systemu
miedzynarodowego dla jednego lub wigkszej liczby panstw”™. Zmiana
systemu opiera si¢ zatem na kalkulacji korzysci i kosztow prowadzenia al-
ternatywnych polityk. Mechanizm zmiany ma charakter cykliczny. Gilpin
uwaza, ze podstawowy charakter stosunkéw miedzynarodowych pozosta-
je niezmienny od stuleci, stad tez jego koncepcja moze mie¢ zastosowanie
do znacznej czgsci ludzkiej historii.

Na gruncie realizmu ,wzrostéw i upadkéw” siega si¢ czesto do teorii
przechodniosci potegi A. E. K. Organskiego. Upatruje on przyczyn wojen
o $wiatowe przywodztwo nie w kalkulacji korzysci i kosztow, a w zrdznico-
wanym tempie rozwoju. Rozbieznos¢ w czasie dokonywania sie industria-
lizacji w poszczegolnych panstwach skutkuje zmiang ich statusu na arenie
miedzynarodowej, co w poréwnaniu z teorig Gilpina znacznie ogranicza
czas jej zastosowania do analizy stosunkéw na arenie miedzynarodowej
w perspektywie historycznej*.

Wsréd najnowszych teorii na uwage zastuguje teoria dynamicznych zréz-
nicowan Dalea Copelanda. Zgodnie z nig, wszelkie wojny sa wszczynane
przez dominujace potegi wojskowe obawiajgce si¢ utraty swojej pozycji. Pote-
ga jest narzedziem zapewniajacym panstwu przetrwanie, nie za§ dostosowa-
nie stanu stosunkéw miedzynarodowych do interesu panstw dominujacych®.

Realizm neoklasyczny, nawigzujacy miedzy innymi do dziedzictwa
Edwarda H. Carra, pojawil si¢ jako odpowiedz na zbyt radyklane w wielu
kwestiach stanowisko neorealistow, gléwnie przedstawicieli struktural-
nego realizmu defensywnego. Z perspektywy realistow neoklasycznych,
realizm defensywny przywigzuje zbyt duze znaczenie dgzeniom panstw
do utrzymania staus quo, a zbyt mate do motywéw dziatania. Ich zdaniem,
miedzy czynnikami systemowymi, takimi jak rozklad potegi a zachowa-

# R. Gilpin, War and Change in World Politics, New York - Cambridge 1981, s. 28.

* Szerzej: . E A. Organski, World Politics, wyd. II, New York: Knopf, 1968.

* Zob. D. Copeland, The Origins of Major War, Ithaca, NY: Cornell University Press
2001.
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niem panstwa w polityce zagranicznej istotny wplyw odgrywaja uwarun-
kowania wewnetrzne. Anarchia jest warunkiem umozliwiajgcym zacho-
dzenie pewnych zjawisk, a nie niezalezng zmienng przyczynowa*.

Istotne znaczenie dla miedzynarodowego Srodowiska bezpieczenstwa
ma struktura panstwa oraz struktura i zakres jego wtadzy nad spoleczen-
stwem, ktore umozliwiajg pozyskanie narodowych zasobéw na rzecz pro-
wadzenia polityki zagranicznej. Paiistwa o podobnej wielkosci i potencja-
le, lecz 0 odmiennej strukturze i stosunku wtadzy, moga w swojej polityce
zagranicznej postepowac inaczej®. Panstwa poszukuja nie tyle bezpieczen-
stwa, co wlasciwej odpowiedzi na niepewnos¢, jaka niesie ze sobg miedzy-
narodowa anarchia. Potega jest wykorzystywana w bezposrednim dziataniu
panstw na arenie miedzynarodowej, odnosi si¢ do ich zdolnosci i zasobdw,
za pomocg ktérych mogg oddzialywac na inne panstwa*. Celem panstw nie
jest maksymalizacja potegi czy zasobdw, a maksymalizacja wpltywu, beda-
cego rezultatem ekspansji terytorialnej. Potega jest jednak instrumentem,
za pomocg ktérego panstwa realizuja swoje cele polityczne, przy czym nie
liczy si¢ tyle potega obiektywna, ale jej postrzeganie przez decydentéw, do-
konujacych wyboréw w imieniu panstwa. Polityke zagraniczng prowadza
bowiem rzady, a nie panstwa. Liczy sie zatem zdolno$¢ przywdédcéw do mo-
bilizowania zasobéw ludzkich i materialnych na rzecz realizacji celéw dane-
go panstwa®. Dotyczy to réwniez kwestii bezpieczenstwa.

Wazna role w rozwoju koncepcji odegral Randall Schweller i jego teoria
réwnowagi intereséw, zgodnie z ktérg panstwa dzielg si¢ wedlug tego, czy
i wjakim stopniu gléwnym motywem ich dzialan jest lek i zagdza zdobyczy.
W tym ujeciu panstwa racjonalnie ksztattuja swojg polityke zagraniczna
opierajac si¢ na czynnikach potegi i interesow™.

% Zob. J. Czaputowicz, Bezpieczetistwo migdzynarodowe. Wspolczesne koncepcje, op. cit.,
s. 122.

¥ G. Rose, Neoclassical Realism and Theories of Foreign Policy, ,World Politics” 1988, t. 51,
nr1,s. 146-147.

* 'W. C. Wohlforth, The Elusive Balance: Power and Perception Turing the Cold War, Itha-
ca: Cornell University Press 1993, s. 4.

* Thomas J. Christensen definiuje potege narodowg jako zdolnoé¢ przywodcéw do mo-
bilizowania ludzkich i materialnych zasobéw panstwa na rzecz inicjatyw w dziedzinie
bezpieczenstwa. T. J. Christensen, Useful Adversaries: Grand Strategy, Domestic Mobili-
zation, and Sino-American Conflict, 1947-1958, Princeton: Princeton University Press
1996, s. 11.

0 Za: C. Elman, Realizm, [w:] P.D. Williams (red.), Studia bezpieczeristwa, op. cit., s. 26.
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Omawiajgc podstawowe nurty, czy odmiany wspoélczesnego realizmu nie
sposob jest pomina¢ realizmu kulturowego. Nurt ten jest pochodna teorii
zderzenia cywilizacji Samuela Huntingtona®. Huntington twierdzi, Ze obec-
nie moze dochodzi¢ do powaznych konfliktow nie pomiedzy panstwami
a pomiedzy poszczegolnymi cywilizacjami, wérdd ktérych wymienia cywili-
zacje: afrykanska, buddyjska, chinska, hinduistyczng, islamskg, latynoame-
rykanska, japonska, prawostawna i zachodnia. Kraje, w ktérych przebiegaja
linie podziatéw miedzycywilizacyjnych, Huntington nazywa rozszczepio-
nymi i to wlasnie one sg najbardziej narazone na konflikty. Zdaniem Hun-
tingtona o ksztalcie wspdlczesnego systemu miedzynarodowego decyduja
czynniki kulturowe i religijne, ktore zblizaja niektére panstwa do siebie.

Porzadek miedzynarodowy powstaly po zimnej wojnie nie jest wyni-
kiem zwycigstwa ideologii Zachodu, lecz wynikiem utraty przez Zachdéd
roli dominujacego aktora na arenie miedzynarodowej. W nowej sytuacji
politycznej dominujacg role odgrywac beda cywilizacje niezachodnie®.
Panstwa narodowe pozostaja nadal gtéwnymi aktorami na arenie miedzy-
narodowej, nie mniej jednak konflikty na arenie miedzynarodowej poja-
wia¢ sie beda miedzy narodami i grupami reprezentujacymi rézne cywili-
zacje. Polityke swiatowg zdominujg zderzenia miedzy cywilizacjami®.

Wiekszos¢ panstw jest jego zdaniem heterogeniczna, to znaczy za-
mieszkuja je co najmniej dwie grupy etniczne, rasowe badz religijne, mig-
dzy ktérymi dochodzi do réznego rodzaju konfliktéw. W niektérych pan-
stwach wystepuja ponadto silne podzialy o podtozu kulturowym miedzy
przedstawicielami tej samej cywilizacji (np. byla Czechoslowacja, Kana-
da) lub podziaty cywilizacyjne, ktére moga stac sie zarzewiem powaznych
konfliktéw wewnetrznych. Silne konflikty na tle réznic cywilizacyjnych
wystapily chociazby w krajach utrzymywanych jako jedna calo$¢ przez
rezimy komunistyczne podczas zimnej wojny (byla Jugostawia i byly
ZSRR), doprowadzajac w konsekwencji do ich rozpadu™.

Teoria Huntingtona spotkala sie¢ z licznymi glosami krytyki i jak pod-
kresla J. Czaputowicz trudno jest méwic¢ o niej w kategoriach paradygma-

’! Teorig zasygnalizowal w artykule w artykule z 1993 pt. ,Zderzenie cywilizacji?” w ,,Fo-
reign Affairs” Polskie ttumaczenie: Samuel P. Huntington, Wojna cywilizacji?, ,Res
Publica Nowa’, nr 2(65), luty 1994.

32 Zob.: ]. Czaputowicz, Teorie stosunkéw migdzynarodowych, op. cit., s. 206-207.

S. Huntington, Zderzenie cywilizacji, Warszawa 2007, s. 69.

 Szerzej: Ibidem, s. 221-224.
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tu®. Nie mniej jednak jest to ciekawy gltos w dyskusji na temat ksztaltu
wspolczesnego systemu migdzynarodowego i czynnikéw, ktére wplywaja
na jego trwalo$¢ i bezpieczenstwo.

Realizm, jak zaznaczono wcze$niej nie jest jednolitg koncepcja™, nie
mniej jednak z przegladu jego podstawowych nurtéw wynika, ze byl i jest
nadal jednym z gltéwnych konstruktéw, za pomoca ktérego prébuje sie
wyjasni¢ mechanizm rzadzacy bezpieczenistwem na arenie miedzynaro-
dowej. Centralnym punktem jego zainteresowan w kwestii bezpieczenstwa
pozostaje nadal panstwo w kontekscie anarchii systemu miedzynarodowe-
go. Realizm, jako teoria o silnie pozytywistycznym nachyleniu poszukuje
uniwersalnych praw i teorii, ktére moglyby wyjasni¢ istote bezpieczen-
stwa, ale gtéwnie w jego polityczno-militarnym wymiarze. Staboscig reali-
zmu z perspektywy wspolczesnego sposobu postrzegania bezpieczenstwa
pozostaje nieuwzglednienie lub marginalizowanie innych podmiotéw
bezpieczenstwa zaréwno nad, jak i pod poziomem panstwa, w tym bez-
pieczenstwa personalnego. Marginalizowana jest réwniez przez realistow
kwestia zagrozen pozamilitarnych, ktére mimo wszystko wywieraja coraz
wigkszy wplyw na polityke bezpieczenstwa panstwa, nie tylko w jego wy-
miarze wewnetrznym. Charakterystyke podstawowych zalozen poszcze-
golnych wspolczesnego nurtdw realizmu zestawiono w tabeli 3.

> J. Czaputowicz, Teorie stosunkow miedzynarodowych, op. cit., s. 208.

% ]. Gierszewski, Bezpieczeristwo socjalne, spoleczne a bezpieczeristwo spoteczne paristwa
w ujeciu systemowym i sekurytyzacji, [w:] Bezpieczenstwo w administracji i biznesie
jako czynnik europejskiej integracji i rozwoju, Chrabkowski i in. (red.), Gdynia 2015,
s. 474.
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PODSUMOWANIE

Paradygmat realistyczny, wyrosly na postwestwalskiej wizji stosunkéw
miedzynarodowych, wytyczal gléwne kierunki myslenia o bezpieczen-
stwie w okresie zimnej wojny, ale rownie i dzisiaj jest dominujacg kon-
cepcja, za pomocy ktérej ttumaczy sie istotne kwestie bezpieczenstwa
miedzynarodowego. Konsekwencja tego bylo i jest w teorii stosunkow
miedzynarodowych panstwocentryczne podejscie do powyzszego po-
jecia, a takze przyjecie terminu ,bezpieczenstwo narodowe” jako pod-
stawowej kategorii pojeciowej. W okresie zimnej wojny bezpieczenstwo
odnoszono prawie wylacznie do sfery militarnej (polityczno-wojskowej),
a zagrozenie rozumiano przede wszystkim jako niebezpieczenstwo agresji
zbrojnej ze strony innych panstw, stanowiacej najbardziej realne zagroze-
nie dla przetrwania danego panstwa w jego dotychczasowym ksztalcie.
W polityce miedzynarodowej dominowalo przekonanie, Ze panstwa moga
uzyskiwac okreslony stan bezpieczenstwa poprzez dzialania samodzielne,
polegajace na rozwoju wlasnej potegi militarnej i rozbudowie potencjatu
wojskowego®®. W pozniejszym okresie zimnej wojny koncepcja ta ulegta
modyfikacji i w pracach neorealistow pojawilo si¢ twierdzenie, ze pod-
stawowym sposobem zwigkszenia potegi jest agregacja sil kilku panstw
w drodze zawierania sojuszy militarnych>’, nie mniej jednak nie wply-
nelo to w zasadniczy sposob na istote podejscia do problematyki bezpie-
czenstwa, gléwnie w jego sferze teoretycznej i ontologicznej. Zawezenie
bezpieczenstwa w sferze podmiotowej i przedmiotowej staje si¢ gtéwna
przestanka do krytyki realizmu we wspoélczesnych rozwazaniach nad bez-
pieczenstwem. Zawezenie to decyduje, ze w realizmie brak jest miejsca
na zajecie si¢ problemem chociazby bezpieczenstwa personalnego czy tez
tratowania waznych kwestii bezpieczenstwa jak chociazby bezpieczenstwo
ekologiczne, spoteczne i kulturowe w sposdb marginalny. Zmiana sposobu
podejscia do bezpieczenstwa stala si¢ mozliwa dzieki wigkszemu zaintere-
sowaniu i ewolucji teorii liberalnych, a takze rozwojowi teorii konstruk-

°7 Zob. M. Pietra$, Pozimnowojenny paradygmat bezpieczeristwa in statu nuscendi, [w:]
»Sprawy miedzynarodowe” 1997, nr 2.

% Por. B. Buzan, People, States and Fear: the National Security Problem in International
Relations, University of North Carolina Press, Chapel Hill 1991, s. 249.

% Zob. S. P. Salajczyk, Wizje rzeczywistosci miedzynarodowej, [w:] E. Holizak, R. Kuz-
niar (red.), Stosunki miedzynarodowe. Geneza, struktura, dynamika, Warszawa 2001,
E. Saraz, The New Demensions of Security, [w:] ,,Foreign Policy Review” 2003, t. 2, nr 1.
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tywistycznych i krytycznych studiéw nad bezpieczenstwem, co w do-
bie pluralizmu w naukach spotecznych nie wyklucza, by teorie wyroste
na gruncie realizmu politycznego byly inspiracja i uzupetnieniem petnego
obrazu i sposobu podejscia do kwestii bezpieczenistwa réwniez i dzisiaj.
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sku. W chwili obecnej petni obwigzki dziekana Wydziatu Nauk o Za-
rzadzaniu i Bezpieczenstwie. Jest wiceprezesem Polskiego Towarzystwa
Nauk o Bezpieczenstwie. Autor, wspolautor i redaktor 15 monografii

z zakresu bezpieczenstwa narodowego, ponad 20 artykuléw i 50 roz-
dzialéw w monografiach. Specjalizuje si¢ w problemach bezpieczenstwa
personalnego w jego wymiarze spotecznym, kulturowym i ekologicz-
nym. Jest miedzy innymi pomystodawca i redaktorem cyklu wydawni-
czego ,Wybrane problem bezpieczenstwa” (do chwili obecnej w ramach
cyklu wydawniczego ukazatlo si¢ pie¢ monografii — prac zbiorowych).
Jego koncepcja bezpieczenstwa personalnego, zaprezentowana w mo-
nografii ,Wspotczesny cztowiek w przestrzeni bezpieczenstwa. W po-
szukiwaniu teoretycznosci bezpieczenstwa personalnego’, Stupsk 2015,
stala si¢ podstawg szerszego dyskursu w srodowisku naukowym, nad
ukonstytuowaniem sie bezpieczenstwa personalnego jako samodzielnej
subdyscypliny nauk o bezpieczenstwie.



