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Kluczowe kwestie badania — nowy element
w raportowaniu bieglych rewidentow

MALGORZATA KUTERA *

Streszczenie

Obecnie zachodza powazne zmiany w sposobie raportowania przez biegtych rewidentoéw wynikéw audy-
tu. Nastawione sa one glownie na przedstawienie szerszego kontekstu pracy audytorow w celu efektyw-
niejszej analizy ich wnioskow. W tym kontekscie szczeg6lnie interesujacy jest obowigzek prezentacji
w sprawozdaniu biegtego rewidenta kluczowych kwestii badania (Key Audit Matters — KAM’s) odnoszg-
cych si¢ do obszaréw o najwickszym stopniu ryzyka. W zwigzku z powyzszym celem artykutu jest pre-
zentacja stopnia implementacji zmian w raportowaniu biegtych rewidentow przy audycie sprawozdan
finansowych najwigkszych spotek na polskim rynku oraz identyfikacja kluczowych zagadnien badania
i procedur weryfikacyjnych stosowanych przez audytoréw. Szczeg6lnej analizie poddano sprawozdania
audytorow z badania skonsolidowanych sprawozdan finansowych 30 najwigkszych spotek notowanych
na rynku podstawowym warszawskiej GPW za lata 2014-2016. Laczna proba obejmuje 90 opinii. Pod-
stawe metodyki badawczej stanowita gtéwnie analiza przypadkow, zas do sformutowania wynikéw
wykorzystano wnioskowanie dedukcyjne i indukcyjne, z wykorzystaniem metody analizy oraz syntezy.
Wiyniki badan pokazaly, ze czg$¢ bieglych rewidentdow na biezaco wdrazala nowe elementy raportowa-
nia. Analiza tresci sprawozdan wskazata, ze do kluczowych kwestii badania audytorzy zaliczajg gtéwnie
szacowanie utraty warto$ci aktywow, ujmowanie przychodéw ze sprzedazy, ujawnianie roszczen, spraw
spornych i zobowigzan warunkowych oraz rozliczanie aktywdow z tytutu odroczonego podatku dochodo-
wego. Audytorzy dos¢ szczegdtowo prezentuja rowniez uzasadnieniec wyboru danego obszaru ryzyka
oraz zastosowane techniki weryfikacyjne.

Stowa kluczowe: sprawozdanie bieglego rewidenta, rewizja finansowa, kluczowe kwestie badania.

Abstract
Key research issues — a new element in auditor reporting

Significant changes are being made to the way independent auditors report audit results. They are
generally oriented towards the broader context in which the auditors worked to analyse their conclusions
more effectively. What is particularly interesting in this context is the auditor's duty to present Key Audit
Matters (KAMSs) concerning areas of the highest risk. In light of the above, the purpose of this article is to
present the extent to which changes have been implemented in independent auditors' reports from the
audits of the financial statements of the largest companies on the Polish market and to identify both the
key audit matters as well as the verification procedures applied by auditors. Auditors' opinions from the
audits of consolidated financial statements of the 30 largest companies listed on the main market of the
Warsaw Stock Exchange for the years 2014-2016 were analysed in detail. The total sample comprised
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90 opinions. The research methodology consisted mainly of case studies, with deductive and inductive
reasoning used to formulate conclusions based on the analysis and synthesis method. The results of this
research indicate that some independent auditors have been implementing new elements of reporting on
a current basis. An analysis of the contents of their opinions has shown that the auditors mainly include the
estimates of asset impairment, the recognition of sales, the disclosure of claims, disputed matters and con-
tingent liabilities as well as accounting for deferred income tax assets in Key Audit Matters. Auditors also
give quite detailed reasons for selecting the specific KAM and the verification techniques used.

Keywords: independent auditor report, financial audit, Key Audit Matters.

Wprowadzenie

Obecnie zasady wykonywania zawodu biegtego rewidenta podlegaja gruntownym
zmianom. Dotyczg one zardwno kwestii formalnych, jak i merytorycznych zwigzanych
z metodologia badania sprawozdan finansowych. W tym kontekscie szczegdlne zna-
czenie majg nowe wytyczne dotyczace sposobu komunikowania przez audytora wyni-
koéw swojej pracy. Praktyka pokazata, ze dotychczasowa forma opinii wydawanej przez
bieglego rewidenta nie odgrywa juz swojej roli. Zmienito si¢ zapotrzebowanie infor-
macyjne czytelnikdw sprawozdan finansowych, ktdrzy chcg mie¢ mozliwos¢ poznania
szerszego kontekstu pracy audytorow w celu efektywniejszej analizy wnioskow uje-
tych w ich sprawozdaniach. Potwierdzaja to m.in. badania reakcji inwestorow na wdra-
zane zmiany (FRC, 2016).

W zwiazku z powyzszym opracowano nowy model raportowania przez bieglych
rewidentow. W skali ogolnoswiatowej zaktualizowane wytyczne zostaly zawarte w In-
ternational Standards on Auditing. Konkretne rozwigzania wdrozono tez na poziomie
Unii Europejskiej. Nalezy dodac, Ze niektore panstwa nie czekaty na odgorng noweli-
zacje tych przepisow, tylko same wczesniej podjety decyzje o zmianach w sposobie
raportowania wynikow prac audytorow. Mozna do nich zaliczy¢ przyktadowo Wielka
Brytani¢ i Australig.

Szczegodlnie interesujacy w konteks$cie omawianych zmian jest obowigzek przed-
stawienia przez audytora kluczowych kwestii badania (KAM’s) oraz zastosowanych
w ich kontekscie procedur weryfikacyjnych. KAM’s odnosza si¢ do tych kwestii, ktore
W ocenie bieglego rewidenta miaty najwigksze znaczenie przy audycie sprawozdania
finansowego za dany okres sprawozdawczy (IAASB, 2015). Obszar ten stal si¢ juz
przedmiotem badan naukowych, aczkolwiek ich zakres nie jest jeszcze zbyt szeroki.
Najwigcej prac dotyczy relacji migdzy kluczowymi kwestiami badania a réznymi
aspektami funkcjonowania podmiotéw i audytorow. Mozna tu wymieni¢ analizy zakresu
ujawnien KAM’s i odpowiedzialnosci audytora (Gimbar i in., 2016; Backof'i in., 2016;
Brasel i in., 2016), czy tez wptywu KAM’s na decyzje inwestoréw (Christensen i in., 2014;
Backof, 2015; Kohler i in., 2016). Kolejne badania pokazywaly zaleznosci miedzy
liczbg KAM’s a wielkoscig badanych spolek, ich zyskownoscia oraz wynagrodzeniem
za audyt (Morais i in., 2017). Najmniejszy zakres badan odnosi si¢ do merytorycznej
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analizy prezentowanych kluczowych kwestii badania oraz procedur weryfikacyjnych

ujawnianych w sprawozdaniach bieglych rewidentow. Wstepne analizy zostaly tutaj

dokonane na rynku brytyjskim i australijskim, glownie ze wzglgdu na wczesniejsze
wdrozenie w tych krajach nowych standardéw raportowania. Wnioski z nich wynika-
jace sa jednak bardzo podobne. Dla kazdego z tych rynkoéw mozna wymieni¢ dostow-

nie kilka kluczowych kwestii badania, ktore sg raportowane najczesciej (KPMG, 2017;

FRC, 2016). Brakuje jednak zdecydowanie badan, ktére dodatkowo prezentowatyby

techniki weryfikacji KAM’s. Niniejsza praca dotyczy wtasnie tego obszaru.

Celem artykutu jest prezentacja stopnia implementacji zmian w raportowaniu bie-
glych rewidentow przy audycie sprawozdan finansowych najwigkszych spotek na pol-
skim rynku oraz identyfikacja kluczowych kwestii badania i procedur weryfikacyj-
nych, stosowanych przez audytorow. Wstepna analiza sprawozdan biegtych rewiden-
tow wskazata, ze w Polsce czg$¢ audytorow juz wezesniej fakultatywnie wprowadzata
pewne zmiany w ich tresci, $ledzac na biezaco proponowane zmiany legislacyjne.
W zwiazku z powyzszym sformulowano nastepujace pytania badawcze:

1. Czy w obliczu przedstawionych zmian legislacyjnych polscy audytorzy wprowa-
dzali dobrowolnie pewne modyfikacje w tresci wydawanych sprawozdan?

2. Jakie byly kluczowe kwestie badania identyfikowane przez polskich audytorow
I W jakim stopniu pokrywaly si¢ one z wynikami wstgpnych migdzynarodowych
badan w tym zakresie?

3. Jakie techniki weryfikacji stosowali audytorzy i czy mozna w tym obszarze wyrdz-
ni¢ jakie$ elementy wspdlne?

Szczegolnej analizie poddano kluczowe kwestie badania oraz procedury kontrolne
zaprezentowane przez audytordw w badaniu skonsolidowanych sprawozdan finanso-
wych 30 najwigkszych spotek notowanych na rynku podstawowym warszawskiej
GPW za lata 2014-2016. Laczna proba badawcza obejmuje 90 sprawozdan bieglych
rewidentow.

Cel artykutu przesadzit o wyborze metod badawczych, ktore oparto na analizie kry-
tycznej, porownawczej i opisowej. Podstawe metodyki badawczej stanowi analiza
przypadkow oraz analiza literatury przedmiotu i aktow prawnych. Do sformutowania
wynikow zastosowano wnioskowanie dedukcyjne i indukcyjne, wykorzystujac metode
analizy oraz syntezy.

Przedstawiony powyzej cel gtowny oraz pytania badawcze istotnie wplynely réw-
niez na strukture artykutu. Na poczatku zaprezentowano legislacyjne i teoretyczne pod-
stawy zwigzane z nowym sprawozdaniem biegltego rewidenta. Przedstawiono tutaj
m.in. wyniki wstepnych migdzynarodowych badan w tym zakresie. W dalszej czgsci
ujeto ogdlne wnioski z analizy sprawozdan przedstawionych przez biegtych rewiden-
tow dla wybranej proby badawczej, a nastgpnie szczegdtowe wyniki w zakresie ujaw-
nianych KAM’s oraz technik weryfikacyjnych. W konicowej czgsci artykutu zawarto
podsumowanie.
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1. Podstawy teoretyczne i legislacyjne zmian
w raportowaniu bieglych rewidentow

Pierwsze prace nad zmiang sprawozdania biegtego rewidenta na szczeblu ogolnoswia-
towym zaczgly si¢ juz w 2006 roku od szerokich konsultacji prowadzonych przez
IAASB w zakresie oceny uzytecznosci dokumentéw wydawanych przez audytorow.
Kontynuowane przez kolejne lata badania poskutkowaty szeroka nowelizacjg Interna-
tional Standards on Auditing. W styczniu 2015 roku zostaly opublikowane zmiany
standardow, ktdre zaczely obowiazywaé dla audytdw sprawozdan finansowych kon-
czacych sie 15 grudnia 2016 roku lub po6zniej. W sumie znowelizowano pig¢ stand-
ardow: ISA 700 Forming an Opinion and Reporting on Financial Statements, ISA 705
Modifications to the Opinion in the Independent Auditor ’s Report, ISA 706 Emphasis
of Matter Paragraphs and Other Matter Paragraphs in the Independent Auditor’s Re-
port, ISA 570 Going Concern, ISA 260 Communication with Those Charged with Gov-
ernance. Oprocz tego wprowadzono jeden nowy standard ISA 701 Communicating
Key Audit Matters in the Independent Auditor’s Report, ktory jest najwazniejszy
w kontek$cie omawianych zmian. Warto rowniez zaznaczy¢, ze cze¢$¢ krajow nie cze-
kata na reforme ISA, tylko wczesniej wdrozyta juz podobne zmiany w raportowaniu
audytoréw. Dotyczy to przyktadowo Wielkiej Brytanii, Holandii czy Australii.

Podobne dziatania zostaty podjete na poziomie UE. Nowe wytyczne w zakresie ra-
portowania bieglego przedstawiono w dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady
nr 2014/56/UE z dnia 16.04.2014 roku (art. 28) oraz rozporzadzeniu Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady nr 537/2014 z dnia 16.04.2014 roku (art. 10). Zgodnie z tymi aktami
nowe zasady raportowania obowigzuja do audytéw sprawozdan finansowych zaczyna-
jacych sie 17 czerwca 2016 roku lub pozniej, czyli efektywnie dotycza one rocznych
sprawozdan konczacych si¢ najwczesniej 30 czerwea 2017 roku.

W kontekscie legislacji polskiej nalezy zwroci¢ uwage, ze rowniez zostaly uchwa-
lone nowe zasady raportowania bieglego rewidenta. Gtéwna podstawa prawng w tym
zakresie jest uchwata nr 2041/37a/2018 Krajowej Rady Bieglych Rewidentow z dnia
5 marca 2018 roku w sprawie krajowych standardow wykonywania zawodu przed-
stawiajgca Wzory sprawozdan audytorow. Z kolei aktualizacja zasad raportowania po-
wigzana m.in. z ujawnianiem kluczowych kwestii badania zostata ujgta w uchwale
nr 2039/37a/2018 Krajowej Rady Bieglych Rewidentow z dnia 19 lutego 2018 r.
w sprawie krajowych standardow badania (700 (Z), 701, 705 (Z), 706 (2), 720 (2),
260 (2), 570 (2)).

Znowelizowane standardy miedzynarodowe wprowadzajg szereg istotnych zmian
W przygotowywaniu sprawozdania audytora z badania sprawozdania finansowego.
Podstawowe zagadnienia zwigzane z minimalnym zakresem i uktadem informacji za-
wartych w nowym sprawozdaniu biegtego rewidenta zostaly ujete w ISA 700 Forming
an Opinion and Reporting on Financial Statements. Zgodnie z powyzszym standardem
w sprawozdaniu z badania audytor musi opisac ryzyka istotnego przeoczenia zidenty-
fikowane podczas badania i swojg reakcje na te ryzyka, przyjety poziom istotnosci
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(facznie z uzasadnieniem sposobu jego wyliczenia) oraz zakres audytu. Zmiany doty-
cza rowniez obszarow przedstawionych w innych standardach zwigzanych m.in. z kon-
tynuowaniem dziatalnos$ci przez podmiot badany, modyfikacja sprawozdania w zalez-
nosci od jego rodzaju, komunikowaniem si¢ z organami nadzoru i wreszcie ujawnia-
niem kluczowych kwestii badania (IAASB, 2015).

Wymagania te zostaty w niektorych aspektach wyraznie rozszerzone na poziomie
Unii Europejskiej. W odniesieniu do badania sprawozdan JZP wprowadzono dodat-
kowe obligatoryjne informacje, ktore powinny by¢ przedstawione w sprawozdaniu bie-
glego (Rozporzadzenie nr 537/2014, art. 10). Do najwazniejszych naleza m.in. wska-
zanie lacznego czasu wspotpracy badanej spotki z audytorem, oswiadczenie audytora
o niewykonywaniu ushug zabronionych oraz ujawnienie wszystkich innych ustug
swiadczonych przez bieglego na rzecz spotki (jesli nie zostaly one w pelni ujawnione
w sprawozdawczosci finansowej podmiotu badanego).

Doktadna analiza poréwnawcza obu regulacji wskazuje jednak, ze niektore obszary
dotyczace sprawozdania z audytu zawarte w unijnych przepisach sa wezsze niz przed-
stawione w International Standards on Auditing. Szczegodlnie chodzi tutaj o opis klu-
czowych zagadnien badania. W rozporzadzeniu UE zostaty one wlasciwie zawezone
wylacznie do rozszerzonego opisu ryzyka. W ISA 700 wyraznie wskazuje si¢ jeszcze
na przedstawienie znaczacych osadoéw bieglego rewidenta w stosunku do tych obsza-
réw sprawozdania, ktore opierajg si¢ na niepewnych szacunkach oraz efektow badania
znaczacych zdarzen i transakcji, ktore miaty miejsce w badanym okresie. Mozna tutaj
oczywiscie domniemywac, ze istotne i niepewne szacunki ujete w sprawozdaniu finan-
sowym powinny by¢ traktowane jako element ryzyka, a wigc ujawnione rowniez
W sprawozdaniu bieglego przygotowanym zgodnie z unijnymi wytycznymi. Dyrek-
tywa i rozporzadzenie UE nie wymagaja rowniez tak szerokiego przedstawiania za-
kresu odpowiedzialnosci audytora. W tym kontekscie warto zaznaczy¢, ze regulacje
unijne pozwalajg panstwom cztonkowskim na ustalenie dodatkowych wymogéw doty-
czacych zawartosci sprawozdania z badania sprawozdania finansowego.

Sposrod wielu zmian dotyczacych raportowania wynikow audytu zdecydowanie
najwigksze znaczenie ma obowigzek ujawniania kluczowych kwestii badania. Obszar
ten stal si¢ juz przedmiotem badan naukowych, aczkolwiek ich zakres nie jest jeszcze
zbyt szeroki. Wiele prac dotyczy relacji migdzy kluczowymi kwestiami badania a r6z-
nymi aspektami funkcjonowania podmiotéw i audytoréow. Cze$¢ analiz prezentuje
przyktadowo zwiazki migedzy zakresem ujawnien KAM’s a odpowiedzialnos$cig audy-
tora. Eksperymenty przeprowadzone przez Ch. Gimbarai in. (2016) oraz A.G. Backofa
i in. (2016) dowodza, ze prezentowanie kluczowych kwestii badania powoduje u au-
dytora wicksza ekspozycje na ryzyko. Jednoczesnie inne badania przedstawiaja wyniki
zupehie odwrotne (Brasel i in., 2016; Brown i in., 2014). Z kolei badania S.J. Kachel-
meiera i in. (2017) wskazuja, ze ujawnienia kluczowych kwestii badania mogg cze-
sciowo chroni¢ audytorow przed odpowiedzialnoscia. Uczestnicy eksperymentu zde-
cydowanie obnizali zakres odpowiedzialno$ci audytora w przypadku szerokich ujaw-
nien KAM’s w ich sprawozdaniach. Ekspozycja audytora na ryzyko zmniejszala si¢
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szczegolnie wowczas, gdy wykryty pozniej blad audytora dotyczyt tego samego ob-
szaru sprawozdania finansowego, co opisana kluczowa kwestia badania (tzw. efekt
ujawnienia).

Inne badania odnoszg si¢ do wptywu ujawnianych kluczowych kwestii badania na
decyzje podejmowane przez inwestorow. B.E. Christensen i in. (2014) oraz Backof
iin. (2015) dowodzili, ze KAM’s nie maja wigkszego wpltywu na decyzje podejmo-
wane przez drobnych inwestorow nie bedacych profesjonalistami w swej dziedzinie.
Jednoczesnie A. Kohler i in. (2016) stwierdzit, iz sa one wazne dla profesjonalistow.
Dodatkowo, negatywne aspekty kluczowych kwestii badania maja znacznie silniejsze
oddzialywanie niz pozytywne KAM’s. Udowodniono rowniez, ze dodatkowe informa-
cje prezentowane przez audytorow zdecydowanie skupiajg uwage czytelnikow spra-
wozdan na tych wilasnie obszarach i redukujg ja w odniesieniu do innych zagadnien
(Sirois 1 in., 2014). Z kolei Pelzer (2016) badal reakcj¢ inwestor6w na ujawnianie
KAM’s. W wigkszosci przypadkéw inwestorzy uwazali, iz prezentowanie KAM’s jest
narzedziem pozwalajacym audytorowi na podkreslenie obszaréw, w ktorych nie czut
si¢ on zbyt komfortowo. Czytelnicy sprawozdan nie odbierali tych ujawnien jako jasne
wskazanie przez audytora najwazniejszych obszaréw ryzyka.

Ciekawe badania dotyczace kluczowych kwestii badania przeprowadzili rowniez
A.L. Morais i in. (2017). Analiza objeto wszystkie spotki gietdowe notowane w ramach
indeksow FTSE100, CAC40 i AEX25, dla ktorych audytorzy ujawnili kluczowe kwe-
stie badania w audytach sprawozdan finansowych sporzadzonych za 2016 rok. Wyniki
wyraznie wskazaty, ze liczba KAM’s zawarta w sprawozdaniach jest $cisle skorelo-
wana z wielko$cia podmiotéw gospodarczych, ich zyskownoscig oraz wynagrodze-
niem za audyt. Jesli wymienione wielko$ci byly wyzsze, liczba ujawnionych KAM’s
réwniez rosta.

Zdecydowanie mniejsza liczba badan dotyczy merytorycznej analizy kluczowych
kwestii badania prezentowanych przez audytoréw. Dos$¢ ciekawa analiza z tego za-
kresu zostata przygotowana przez KPMG (2017). Dokonano oceny zawarto$ci KAM’S
w sprawozdaniach wydanych dla 56 spotek notowanych w ramach australijskiego in-
deksu ASX500. Do najwazniejszych obszardw raportowanych przez bieglych rewiden-
tow zaliczono: warto$¢ firmy oraz inne warto$ci niematerialne i prawne, przychody
z dziatalnosci podstawowej, fuzje i przejgcia oraz kwestie zwigzane z podatkami. Ana-
liza wskazala, ze cztery powyzsze tematy stanowity ponad 40% wszystkich KAM’s
ujawnionych w tych sprawozdaniach.

Podobne wnioski wynikajg z badan przeprowadzonych przez Financial Reporting
Council (FRC) dla rynku brytyjskiego, gdzie nowa forma raportowania audytorow
funkcjonuje juz od ponad dwoch lat (FRC, 2016). Badaniem objgto 278 opinii, co sta-
nowi okoto 80% tacznej liczby najwigkszych przedsigbiorstw notowanych na rynku
podstawowym gietdy papieréw wartosciowych w Londynie. Stwierdzono, ze audyto-
rzy najczesciej opisywali kwestie zwigzane z wartoscia firmy (43% badanych rapor-
tow), opodatkowaniem (43%), przychodami (42%) oraz innymi szacunkami zwigza-
nymi z aktywami (29%). Reszta nie miala juz tak istotnego znaczenia.
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2. Wstepna weryfikacja dodatkowych opisow w sprawozdaniach
bieglych rewidentow z audytu spotek notowanych
na warszawskiej GPW za lata 2014-2016

Dla celow wstepnej weryfikacji stopnia implementacji i przygotowania do wdrozenia
nowych przepisow dotyczacych sprawozdania bieglego rewidenta dokonano analizy
dokumentow wydanych przez audytorow dla sprawozdan skonsolidowanych 30 naj-
wigkszych spotek notowanych na gieldzie papieréw wartosciowych w Warszawie za
okres 2014-2016. L.aczna proba badawcza wyniosta 90 sprawozdan biegtych rewiden-
tow. Stwierdzono, ze cze$¢ audytorow fakultatywnie wdrozyta juz opis nowych kwestii
ujetych w przedstawionych zmianach regulacyjnych. Podsumowanie stwierdzonych
przypadkow rozszerzonych opisOw zostato zaprezentowane w tabeli 1.

Tabela 1. Rozszerzone elementy opisowe zawarte w sprawozdaniach
bieglych rewidentéw z badania skonsolidowanych sprawozdan finansowych
najwigkszych spotek notowanych na GPW w Warszawie

Audyty sprawozdan finansowych za rok

2016 2015 2014
1. Spotka A (sektor energe- 1. Spotka A (sektor ener- | 1. Spotka A (sektor energe-
tyczny), audytor KPMG getyczny), audytor tyczny), audytor KPMG
2. Spotka B (sektor paliwowy), KPMG 2. Spotka B (sektor pali-
audytor KPMG 2. Spotka B (sektor pali- wowy), audytor KPMG

3. Spolka C (sektor telekomuni- wowy), audytor KPMG
kacji), audytor EY

4. Spotka D (sektor mediow),
audytor PwC

Zrodlo: opracowanie wlasne.

Pierwsze dodatkowe opisy nowych kwestii pojawily si¢ juz w dokumentach z ba-
dania sprawozdan finansowych za 2014 rok. Dotyczyto to dwoch spotek obshugiwa-
nych przez tego samego audytora — KPMG. Taka sama sytuacja powtorzyta si¢ przy
badaniu sprawozdan finansowych za 2015 rok. W szczegdlno$ci chodzito tutaj o pre-
zentacj¢ kluczowych zagadnien badania i opis stosowanych procedur. Z kolei przy au-
dytach za 2016 rok zidentyfikowano juz cztery przypadki rozszerzonych zapisow
W sprawozdaniach bieglych rewidentéw, przy czym w jednym z nich powstat doku-
ment w petni zgodny z nowymi wytycznymi zawartymi w International Standards on
Auditing. Oprocz kompleksowego przedstawienia KAM’s audytor zawart rowniez dos¢
szczegodlowy opis poziomu istotnosci przyjetego w badaniu, sposobu jego ustalenia
i uzasadnienie tego wyboru oraz charakterystyke zakresu audytu (m.in. poprzez wy-
razne wskazanie spotek grupy kapitatowej badanych przez innych biegtych rewiden-
tow). Nalezy jednak przy tym zwrdcié uwage, ze audytor wybral posrednie rozwigzanie
—przygotowat dwa oficjalne zestawy dokumentow zawierajace podsumowanie wynikow
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audytu: opini¢ i raport z badania sprawozdania wedtug starych zasad oraz dodatkowo
nowe sprawozdanie z badania przygotowane w pelni zgodnie z ISA 700 Forming an
Opinion and Reporting on Financial Statements.

Podsumowanie zawarte w tabeli 1 wyraznie pokazuje réwniez, ze najwicksze do-
swiadczenie w dodatkowych opisach zawartych w sprawozdaniach biegtych rewiden-
tow ma KPMG, ktore jako pierwsze wprowadzito te elementy na polskim rynku.

3. Kluczowe kwestie badania oraz procedury weryfikacyjne
ujmowane w sprawozdaniach bieglych rewidentow

Zdecydowanie najciekawszg czg¢sciag nowego sprawozdania biegtego rewidenta jest ra-
portowanie kluczowych kwestii badania. W odniesieniu do regulacji unijnych beda si¢
one wigza¢ z opisem najbardziej znaczacych rodzajéw ryzyka istotnego znieksztatce-
nia i reakcji biegltego w tym obszarze. Podsumowanie najwazniejszych obszarow ujaw-
nionych jako kluczowe kwestie badania w przedstawionej powyzej probie badawczej
zostaly zaprezentowane w tabeli 2.

Tabela 2. Kluczowe kwestie badania ujawnione
w sprawozdaniach bieglych rewidentow

Spétka C | Spotka D
audytor — | audytor —
EY pwc  [Suma

2014 | 2015 | 2016 | 2014 | 2015 | 2016 2016 2016

Kluczowe Spoétka A Spotka B
kwestie audytor — KPMG | audytor - KPMG

badania

Utrata warto-
sci aktywow 1 1 1 1 1 1 1 1 8
trwatych

Rozpoznawa-
nie przycho-
dow ze sprze-
dazy
Roszczenia,
sprawy spo-
rne, zobowia- 1 1 1 1 1 5
zZania warun-
kowe
Rezerwa na
koszty
Odzyskiwal-
nos¢ aktywow
Z tytutu po- 1 1 2
datku odro-
Czonego
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Kluczowe Spolka A Spolka B aslfg“t‘;‘rc_ asllj’gﬂt(grﬂz
kwestie audytor - KPMG | audytor - KPMG y y suma
i EY PWC
badania
2014 | 2015 | 2016 | 2014 | 2015 | 2016 2016 2016
Odszkodowa-
nle’ d(?tycza{'ce L L ,
spotki zalez-
nej
Rozliczenie
nabycia in-
. 1 L

nych podmio-
tow
Obowiazko-
wy stan zapa- 1 L
SOW
Zasao_ly amor- : .
tyzacji
SUMA 3 3 3 3 3 3 4 6 28

Zrodto: opracowanie wlasne.

Analiza danych wskazuje, ze we wszystkich przypadkach za kluczowa kwesti¢ ba-
dania uznano utratg wartosci aktywow niefinansowych. Zostata ona wskazana w kazdym
sprawozdaniu bieglego rewidenta. Kolejnymi dwoma istotnymi obszarami jest ujmowa-
nie przychodow oraz ujawnianie roszczen, spraw spornych i zobowigzan warunkowych.
Z pozostatych elementow na uwage zastuguje jeszcze kwestia rzetelnoSci szacowania
aktywow z tytulu odroczonego podatku dochodowego (wystapita ona w badaniu
dwoch roznych podmiotow). Wyniki analizy sa do$¢ podobne do danych prezentowa-
nych w opisanych wczesniej badaniach migdzynarodowych (KPMG, 2017; FRC,
2016). W przypadku Polski rowniez mozna wyodrebni¢ dostownie kilka najwazniej-
szych kluczowych kwestii badania, ktore powtarzaja si¢ w wigkszosci sprawozdan bie-
glych rewidentow. Niektore KAM’s sg tez zbiezne pod wzgledem merytorycznym.
W badaniach rynku brytyjskiego i australijskiego najcze$ciej wymieniano problemy
zwigzane z warto$ciami niematerialnymi i prawnymi, szacowaniem przychodéw, kwe-
stiami podatkowymi oraz przewartosciowaniem aktywow. W przypadku Polski wigk-
sz0s¢ tych obszardéw si¢ powtorzyla, ale dodatkowo zwracano jeszcze uwage na ryzyko
Zwigzane z roszczeniami i zobowigzaniami warunkowymi. W opisanych wczesniej ba-
daniach migdzynarodowych tego elementu brakowato.

Poréwnujac liczbe kluczowych zagadnien audytu, zglaszanych przy badaniu po-
szczegoOlnych spotek nalezy stwierdzic, ze srednio w opiniach audytorzy wskazywali
na trzy takie obszary. Wytyczne IAASB wyraznie mowia, iz liczba zglaszanych
KAM’s moze by¢ $cisle powigzana z wielko$cia i zlozonoscia organizacyjng spoiki
oraz branza. Przy badaniu spotek gieldowych audytor powinien zglosi¢ co najmniej
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jednag kluczowa kwesti¢ badania (IAASB, 2015). Najwigcej KAM’s zostato opisanych
przez PwC przy badaniu sprawozdania finansowego sp6tki D. Z kolei krotka analiza
kluczowych obszaréw rewizji zgtaszanych przez audytora w badaniach sprawozdan
tego samego podmiotu za Kkolejne lata pokazuje, ze obszary te nie ulegaja istotnym
zmianom. Najlepszym przyktadem jest tutaj spotka A, dla ktorej przez kolejne trzy lata
audyt przeprowadzata firma KPMG i co roku zglaszata ona te same KAM’s.

Zgodnie z ISA 701 audytor powinien rdwniez wyraznie uzasadnié¢, dlaczego dana
kwestia zostata przez niego uznana za kluczowa oraz jakie procedury wykonat w tym
obszarze. Warto wigc dokona¢ glebszej analizy w tym kontekscie, szczegolnie w od-
niesieniu do najczesciej pojawiajacych sie kwestii, czyli utraty warto$ci aktywow, usta-
lania przychodéw ze sprzedazy oraz ujawniania roszczen spornych i zobowigzan wa-
runkowych.

Jesli chodzi o utrate warto$ci aktywow, to w wigkszosci przypadkow byta ona $cisle
powiazana ze zmianami makroekonomicznymi zachodzacymi w poszczegolnych bran-
zach. W sprawozdaniu z badania sp6tki B dziatajacej w sektorze paliwowym audytor
podkreslit, ze podmiot dokonal aktualizacji testdéw na utratg wartosci rzeczowych ak-
tywow trwatych 1 warto$ci niematerialnych i prawnych z powodu spadkow cen ropy
naftowej na rynkach $§wiatowych oraz zmian strategii grupy kapitatowej dotyczacej po-
szukiwania nowych zrodet zasobow. Jednoczesnie zauwazono, ze ocena wartosci od-
zyskiwalnej tych aktywoOw oparta jest na szeregu zatozen i szacunkow, szczegolnie
W odniesieniu do wysokosci przysztych przeptywow pieni¢znych oraz stopy dyskonta.
W odniesieniu do tego typu dziatalnosci prognozowane przeptywy pieni¢zne zaleza
bowiem w duzym stopniu od dlugoterminowych zalozen makroekonomicznych zwia-
zanych z przewidywanymi marzami rafineryjnymi. Z tego tez wzgledu prognozy te
obarczone sg znaczacym ryzykiem zmian. W przypadku spotki A dziatajacej w sekto-
rze energetycznym gtowna przyczyna aktualizacji testow na utratg wartosci aktywow
byla niekorzystna sytuacja w branzy, objawiajaca si¢ spadkiem cen na rynku hurtowym
oraz zmianami legislacyjnymi. Audytor réwniez zwrocit uwage, ze prognozowane przy
wycenie przeptywy pieni¢zne zaleza przede wszystkim od dtugoterminowych zatozen
dotyczacych ksztaltowania si¢ cen energii elektrycznej, wegla, gazu, praw do emisji
dwutlenku wegla oraz certyfikatoéw pochodzenia energii. Z kolei w przypadku spotki
C i D testom na utratg warto$ci poddawano warto$¢ firmy prezentowang w ramach
warto$ci niematerialnych i prawnych. W obu sytuacjach audytor podkreslit wysoka
istotno$¢ tej pozycji oraz zaznaczyt, ze osad zarzadu w tym wzgledzie jest oparty na
wielu zatozeniach, tj. strategii grupy, przysztych przychodach, kosztach i przeptywach
pieni¢znych, sredniowazonym koszcie kapitatu oraz krancowej stopie wzrostu. Wydaje
si¢ wiec, ze we wszystkich powyzszych przypadkach audytorzy zastosowali do$¢ sze-
rokie uzasadnienie uznania tego obszaru na kluczowa kwesti¢ badania, podajac kon-
kretne kwoty szacunkow i odpisow wynikajacych z tych analiz.

Biorac pod uwagg zagadnienie przychodow praktycznie w kazdym badaniu audy-
torzy rowniez zwracali uwage na ich powiazanie z branza. W przypadku spotki C i D
dzialajacych w sektorze telekomunikacji i medidw gléwnym zrédlem przychodow sa
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optaty abonamentowe z tytulu pakietow programowych prywatnej telewizji cyfrowej
oraz ustug telekomunikacyjnych. Ryzyko jest zwigzane ze skomplikowanymi syste-
mami billingowymi, ktore przetwarzaja duze ilosci danych w potaczeniu z kombinacja
réznych produktow i ustug oraz zmiang cen w trakcie roku. Natomiast w przypadku
spotki A kluczowe kwestie badania odnoszg si¢ do przychoddéw z tytutu rekompensat
zwigzanych z pokrywaniem kosztéw powstatych u wytworcow w sytuacji przedtermi-
nowego rozwigzania umow sprzedazy mocy i energii elektrycznej. Obszar ten jest bo-
wiem $ci$le regulowany przepisami prawa, ktore nie sg stabilne.

Ostatnig czgsto poruszang kluczowa kwestia badania byly roszczenia, sprawy
sporne i zobowigzania warunkowe. W tym zakresie audytorzy kazdorazowo podkre-
$lali, ze badane podmioty sa stronami postgpowan sadowych i administracyjnych
(W tym jeden rowniez antymonopolowych, zgodnosci z wymogami regulacyjnymi oraz
ochrong klientow). Wobec powyzszego ocena, czy i w jakiej wysokosci powstaje obo-
wigzek utworzenia rezerwy oraz ujawnienia zobowigzan warunkowych wigze si¢ z nie-
odlgcznym ryzykiem niepewno$ci i subiektywnym osadem zarzadu. Zwigksza to
W sposob oczywisty ryzyko badania.

Jak wspomniano wczesniej, ISA 701 wymaga rowniez aby audytorzy przedstawili
krotko procedury badania zastosowane przy weryfikacji kluczowych kwestii badania.
Ich analiza pozwala czytelnikom na szersze zapoznanie si¢ z metodologia badania
I przybliza warsztat bieglego rewidenta. Syntetyczne zestawienie procedur audyto-
wych zastosowanych dla najwazniejszych KAM’s zostato zawarte w tabeli 3.

Tabela 3. Procedury weryfikacji kluczowych kwestii badania
opisane w sprawozdaniach biegtych rewidentow

KAM’s Procedury audytowe
1. Ocena kontroli wewnetrznych majacych na celu identyfikacj¢ przestanek utraty
wartosci
2. Ocena poprawnosci osagdow podmiotu w zakresie istnienia przestanek utraty war-
tosci
3. Ocena prawidlowosci pogrupowania aktywow w osrodki wypracowujace srodki
pieniezne

4. Krytyczna ocena zatozen i dokonanych szacunkow stuzacych okresleniu wartosci
odzyskiwalnej aktywow trwatych i odpiséw z tytutu utraty wartosci:

o testowanie przygotowanego przez podmiot modelu zdyskontowanych prze-
ptywow pieni¢znych przy wsparciu wewnetrznych specjalistow audytora,

e ocena zasadnosci zatozen makroekonomicznych, w tym dotyczacych stopy
dyskonta, kursow walut, cen itd., poprzez porownanie ich do zrodet ze-
wnetrznych,

e sprawdzenie poprawnosci matematycznej i spojnosci metodologicznej mo-
deli wyceny

5. Ocena przygotowanej przez podmiot analizy wrazliwo$ci wynikow testow na
utrat¢ wartosci
6. Ocena poprawnosci oraz kompletnosci ujawnien w tym zakresie

Utrata wartosci aktywow trwatych
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cigg dalszy tab. 3

KAM’s

Procedury audytowe

Rozpoznawanie przychoddéw ze sprzedazy

Zrozumienie i ocena srodowiska kontroli wewngtrznych dotyczacych ujecia, wy-
ceny i prezentacji poszczegolnych typow przychoddéw ze sprzedazy

Ocena zgodnosci polityki rachunkowos$ci w obszarze rozpoznawania przycho-
dow z odpowiednimi regulacjami prawnymi, w szczego6lnosci zwigzanych z istot-
nymi szacunkami i osagdami

Analiza wybranych systemow IT stosowanych w procesie rozpoznawania przy-
chodow (np. billingowych)

Ocena zatozen i szacunkow zarzadu zwigzanych z przychodami, glownie w za-
kresie uméw wieloelementowych oraz udzielanych rabatéw

Analiza istotnych kontraktéw z odbiorcami

Testy kontroli wewnetrznych w zakresie ujecia i weryfikacji przychodow billin-
gowych

Testy szczegdtowe polegajace m.in. na uzgodnieniu wystawionych faktur sprze-
dazy, umow, zastosowanych stawek oraz otrzymanych ptatnosci

Ocena zastosowanego modelu shuzacego okre$leniu przychodéw z tytutu rekom-
pensat (tylko w przypadku spotki A dziatajacej w branzy energetycznej) oraz jego
testowanie

Ocena kompletnosci ujawnien w zakresie przychodoéw

Roszczenia, sprawy sporne, zobowigzania

warunkowe

Monitorowanie zewnetrznych zrédet informacji w celu identyfikacji naruszen
przepis6w prawa dotyczacych prowadzonej dziatalnosci

Analiza kosztow ustug prawnych poniesionych w danym roku oraz przekazanie
prawnikom obstugujagcym podmiot pisemnych zapytan dotyczacych prowadzo-
nych i potencjalnych postgpowan sadowych

Analiza uzyskanych odpowiedzi na powyzsze zapytania i omowienie wybranych
kwestii z prawnikami badanego podmiotu

Przeglad protokotdéw z posiedzen zarzaddéw oraz rad nadzorczych, przeglad kore-
spondencji z instytucjami nadzoru

Krytyczna ocena zatozen i szacunkéw zarzadu (w tym prawdopodobienstwa ne-
gatywnego rozstrzygnigcia) zwigzanych z roszczeniami i sprawami spornymi, w
zakresie ujgcia rezerw lub ujawnienia zobowigzan warunkowych

Omowienie wybranych spraw sadowych i spornych z wewngtrznymi specjali-
stami audytora

Ocena poprawnosci i kompletnosci ujawnien dotyczacych tego zakresu w spra-
wozdaniu

Zrodlo: opracowanie wlasne.

Analizujac sprawozdania roznych audytoréw nalezy zaznaczy¢, ze w wigkszosci
przypadkow stosowali oni bardzo podobne procedury weryfikacyjne przy najwazniejszych
kluczowych kwestiach badania. Jest to po zreszta zrozumiale, gdyz warsztat meto-
dyczny rewizji finansowej ma juz wieloletnig tradycje i jest $cisle okreslony w przepi-
sach prawa. Wiedza na ten temat nie byta jednak do tej pory do$¢ szeroko propagowana



Kluczowe kwestie badania — nowy element w raportowaniu biegtych rewidentow 91

wsrod innych grup zawodowych, a juz z pewnoscia nie wsrdéd odbiorcow sprawozdan
finansowych. Z tego tez wzgledu wydaje sig, ze obowiazek syntetycznego przedsta-
wienia tych kwestii w sprawozdaniu bieglego z pewnoscig poszerzy perspektywe od-
biorcy i jednoczesnie przyblizy kontekst wynikow audytu.

Biorgc pod uwage zawarto$¢ merytoryczng stosowanych procedur warto wspo-
mnie¢, ze praktycznie w kazdej kluczowej kwestii badania mozna wyodrebni¢ pewien
wspolny schemat podejmowanych czynnos$ci. Zwykle audytorzy zaczynali od rozpo-
znania $rodowiska kontroli wewngtrznej i zwigzanych z nim testoéw zgodnosci, a poz-
niej przechodzili do badan szczegdtowych, czyli testow wiarygodnosci. Ostatnim
punktem byto zawsze uzgodnienie zakresu ujawnien i poprawnos$ci prezentacji w ba-
danym sprawozdaniu finansowym. Mozna tez zauwazyc¢, ze audytorzy stosowali bar-
dziej poglebione techniki badawcze w przypadku pozycji opartych w duzym stopniu
na szacunkach. Ryzyko audytu jest wowczas wyzsze, gdyz prezentowane kwoty sa
czesto wysokie 1 niejednokrotnie wynikaja z dokumentow przedstawiajacych skompli-
kowane modele wyceny. W takich przypadkach wspieranie si¢ dodatkowo wiedzg eks-
percka i korzystanie z pomocy specjalistéw w danej dziedzinie jest nicomal konieczne.
Dotyczylo to w szczeg6dInosci testow na utrate warto$ci aktywow trwatych.

Podsumowanie

Zaprezentowana analiza zmian legislacyjnych w zakresie raportowania przez bieglego
rewidenta wynikow audytu powigzana z przyktadami ich praktycznego zastosowania
na polskim rynku wyraznie wskazuje, ze obecnie czytelnik pozyska wigcej informacji
nie tylko na temat badanej jednostki, ale przede wszystkim warsztatu pracy audytorow.
Pozwala to na szersze zrozumienie istoty audytu i zidentyfikowanie potencjalnych ob-
szarow ryzyka zwigzanych z dzialalno$cig spotki. Szczegdlne znaczenie w tym kon-
tek$cie ma obowigzek zaprezentowania kluczowych kwestii badania oraz przyjetych
technik weryfikacyjnych. Szczegélowe badania dotyczace tego obszaru zaprezento-
wane w artykule dla najwiekszych polskich spotek gietdowych wyraznie potwierdzaja,
ze czgs¢ audytorow juz wezesniej przygotowywalta sie do zmian i fakultatywnie wdra-
zala nowe zapisy w swoich sprawozdaniach. Pierwsze komentarze audytorow pojawity
si¢ w badaniach sprawozdan finansowych za 2014 rok, chociaz nie byt to znaczacy
odsetek. Najwigksze doswiadczenie na polskim rynku w tym zakresie ma KPMG.
Analiza tresci sprawozdan audytorow wskazuje, ze do kluczowych kwestii badania
we wszystkich przypadkach zaliczono ryzyko zwigzane z testowaniem utraty wartosci
aktywow (glownie warto$ci niematerialnych i prawnych). Kolejnymi waznymi obsza-
rami okazalo si¢ ujmowanie przychodow ze sprzedazy, ujawnianie roszczen, spraw
spornych i zobowigzan warunkowych oraz kwestie rozliczania aktywow z tytutu odroczo-
nego podatku dochodowego. Cztery wymienione powyzej zagadnienia byly zdecydowa-
nie najwazniejsze. Wyniki te w duzym stopniu pokrywaja si¢ z podobnymi analizami
prowadzonymi dla innych krajow, cho¢ zakres tych porownan jest jeszcze znikomy.
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Audytorzy dos¢ szczegdtowo prezentowali rowniez uzasadnienie wyboru danej klu-
czowej kwestii badania oraz zastosowane techniki weryfikacyjne. W tym obszarze,
w wigkszosci przypadkow dla wybranych KAM’s stosowali bardzo podobne procedury
badawcze. Szczegblnie widoczne to bylo w odniesieniu do kontroli roszczen i zobo-
wigzan warunkowych. Mozna tez zauwazy¢, ze audytorzy stosowali bardziej szczego-
towe techniki weryfikacyjne w przypadku pozycji opartych wytacznie na szacunkach,
niejednokrotnie korzystajac z pomocy zewnetrznych ekspertow.

Nalezy zaznaczy¢, ze istotnym ograniczeniem przedstawionej analizy jest jeszcze
w miar¢ mata proba badawcza. Wynika to oczywiscie z faktu, ze w Polsce obowigz-
kowo nowe sprawozdania audytorow sa przygotowywane dla sprawozdan finanso-
wych rozpoczynajacych si¢ najwczesniej 17 czerwca 2016 roku. Jednak juz ta wstepna
analiza ujawnien fakultatywnych w sprawozdaniach bieglych rewidentow pozwala na
wyrazne okreslanie kierunkow kolejnych prac badawczych. Beda si¢ one wigzaly z po-
glebiong analizg zakresu i rodzaju ujawnianych KAM’s oraz stosowanych w tym ob-
szarze procedur kontrolnych w podziale na wielkos¢ spotek oraz branze.
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