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Nie jest moja intencja catosciowa prezentacja bogatego dorobku prof. Anto-
niny Ktoskowskiej, jej zastug i wktadu w polska socjologi¢. Pragnatbym jedynie
zarysowac swoja wersje intelektualnego portretu Antoniny Ktoskowskiej przede
wszystkim jako uczonej, ale w pewnym stopniu takze jako cztowieka zyjacego
w kraju o skomplikowanej historii, dla ktérego wiek XX nie byt zbyt przyjazny.

To sformulowanie — ,,intelektualny portret” — okresla ogolny cel mojej reflek-
sji, ale jest takze odniesieniem do przywileju kazdego portrecisty, a mianowicie
do subiektywizmu.

Usprawiedliwione i uzasadnione, mimo trudnosci i putapek nieuchronnego
subiektywizmu, wydaje si¢ bowiem dazenie do zrozumienia czy odczytania
kulturowego znaczenia dzieta wybitnego cztowieka nauki, a mowiac inaczej, do
ujecia wplywu jego obecnosci i dziatalnosci dla innych i dla dyscypliny, ktora
uprawiat. Nie mozna tego przedstawi¢ inaczej jak tylko droga wspomnianego
portretowania.

Co wigcej, dopiero z kolekcji takich intelektualnych portretow wyloni¢ sig
moze obraz dokonan wybitnej postaci.

Pamigtajac o tym, pragnalbym — odwotujac si¢ do zachowanych w pamigci
wyktadoéw i seminariow, a potem licznych, nawet codziennych przeciez (z ra-
cji wspotpracy) kontaktow z prof. Ktoskowska oraz lektur, referatow, tekstow
przygotowywanych do druku, tradycyjnych sobotnich zebran Instytutu Socjo-
logii — przedstawi¢ probg mojego obrazu dziela Antoniny Kloskowskiej (bez
nadmiernego odwotywania sig do biograficznych szczegotow).

Juz na wstegpie nalezy, moim zdaniem, przywota¢ szczego6lne okolicznosci
poczatkdéw pracy naukowej Antoniny Kloskowskiej i wyjatkowa atmosferg lat
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powojennych, powstanie Uniwersytetu £.0dzkiego i uksztalttowanie sig todzkiego
osrodka socjologicznego. Wilasciwie nalezatoby powiedzie¢: ,,}édzkiego $rodo-
wiska socjologicznego”, poniewaz kontakty i wspotpraca swoja intensywnoscia
wykraczaly poza krag socjologdw, siggajac w strong innych dyscyplin spotecz-
nych i humanistycznych.

Uniwersyteckimi nauczycielami i mistrzami Antoniny Ktoskowskiej byli dwaj
najwybitniejsi polscy socjologowie okresu powojennego: Jozef Chatasinski i Sta-
nistaw Ossowski. Osrodkiem wyraznie istotniejszych jednak wigzi i kontaktow
byt prof. Jozef Chatasinski, wyktadajacy na Uniwersytecie Lodzkim az do czasu
dyscyplinarnego odwotania z Lodzi, tj. do 1962 r. W Lodzi w czasie powstawania
Uniwersytetu Lodzkiego dziatali takze inni wybitni polscy socjologowie: Maria
Ossowska, Jozef Obregbski, Nina Assorodobraj i ostatni przed wrzesniem 1939 .
doktorant Floriana Znanieckiego — Jan Szczepanski. W pokrewnych dyscyplinach
aktywni byli: Tadeusz Kotarbinski, Helena Radlinska, Sergiusz Hessen, Marian
Henryk Serajski, Kazimiera Zawistowicz-Adamska. Miato to znaczacy wplyw
na intelektualny klimat todzkiego osrodka socjologicznego, w ktorym trudno
przeceni¢ wptyw prof. J. Chatasinskiego (,,Napoleona polskiej socjologii” — jak
nazwano go w jednej z encyklopedii) i1 jego koncepcji uprawiania socjologii,
wywodzacej si¢ bezposrednio z teorii F. Znanieckiego. Wplyw Mistrza — prof.
Chatasinski zostal bowiem promotorem rozprawy doktorskiej A. Ktoskowskiej
— lecz takze wtasne wczesniejsze zainteresowania (rowniez z okresu okupacji)
skierowaty Antoning Ktoskowska w strong socjologicznych badan kultury.

Tym kwestiom zdecydowata si¢ poswigci¢ rozprawe doktorska pt. Zagadnie-
nie osobowosci cztowieka pierwotnego we wspotczesnej etnosocjologii amerykan-
skiej, za ktora uzyskata w 1950 r. w UL stopien doktora nauk humanistycznych.

Miatem okazj¢ przeczytaé t¢ rozprawe. Stanowila ona unikalng w owym
czasie na polskim gruncie analizg szeregu klasycznych juz dzisiaj prac (jak pani
profesor do nich docierata w trudnych czasach, pozostato jej tajemnica), powsta-
tych w latach 30.140. XX w., gtdéwnie w kregu uczniow F. Boasa, uprawiajacych
kierunek badan nazwany pozniej ,,culture and personality approach”. Niektore
fragmenty rozprawy publikowane byty pdzniej w postaci artykutow. Wspominam
o tym, dlatego ze osia ogniskujaca, gtbwnym obszarem zainteresowan A. Klo-
skowskiej jako doktorantki byt ten nurt poszukiwan, ktéry dotyczyt problemow
spoteczno-kulturowego formowania jednostki i internalizacji kultury. Nurt, ktory
wiodl juz bezposrednio do problematyki narodu i kultury narodowej (krotko potem
powstawaly prace poswigcone rodzinie, socjalizacji, a nieco po6zniej krytyczne;j
analizie badan nad charakterem narodowym).
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By¢ moze etnologia i osobowos¢ ,,cztowieka pierwotnego”, a nie narod i kul-
tura narodowa byty w Polsce w 1950 r. dozwolonym przedmiotem zainteresowa-
nia. Takze prof. J. Lutynski w tym samym czasie zajmowatl si¢ ewolucjonizmem
anglosaskim, a nie wspotczesnym spoteczenstwem polskim, prof. Szczepanski
za$ — etnograficzna metoda badania kotchozow w ZSRR.

Pamigtam, jak w 1962 r. — w trakcie wykladu monograficznego, ktorego
efektem byta ksiazka ,,Kultura amerykanska” — prof. Chatasinski przedstawiat
nam, studentom, implikacje tezy, iz ,,nardd jest warsztatem kultury”. Oczywiscie,
nie czynil tego po raz pierwszy. Sadze, iz rdwnie dobitnie teza ta wypowiadana
byta wczesniej. I ze miata wptyw na doktorantow prof. Chatasinskiego. Zgodnie
z tym stanowiskiem socjologiczne badania nad kultura sa (badZ nawet musza
by¢) wpisane w kategorig narodu oraz w dynamike jego zagrozen, klesk, trwania
1 ZzZwycigstw.

Sadze, ze stwierdzenie to pozwala dostrzec zasadniczy nurt refleksji i prac
A. Kloskowskiej oraz sformutowanie przez nia wlasnej koncepcji socjologii
kultury.

Doniosta teza czy dyrektywa teoretyczna Chatasinskiego rysowata koniecz-
nos$¢ uporania si¢ z dwoma problemami teoretycznymi i ich metodologicznymi
implikacjami: po pierwsze, z narodem pojmowanym jako ,,warsztat kultury”,
po wtore, z samym pojeciem kultury jako kategoria teoretyczna w socjologii.

Z czego wynikala konieczno$¢ zaproponowania nowych rozwigzan w od-
niesieniu do tych kwestii? Generalnie ze stanowiska polemicznego wobec
perspektywy teoretycznej i metodologicznej, na ktdorej wspierata si¢ socjologia
J. Chatasinskiego, nazwana przez Jakuba Karpinskiego ze wzgledu na jej domi-
nujaca ceche (daznos¢ do prezentacji sugestywnych obrazéw typowych aktorow
zdarzen spolecznych i typowych sytuacji) ,,socjologia mozaikowa”.

Przypomng tutaj, iz w trakcie innego wyktadu prof. Chatasinski, analizujac
sredniowieczny epos Piesn o Rolandzie 1 Szose Wolokotamskq radzieckiego
pisarza Aleksandra Beka, sformutowat definicj¢ narodu jako ,,wspdlnoty ludzi
honoru”. Ukazat w ten sposob bez watpienia istotny aspekt wigzi narodowych,
ale definicja ta byta ktopotliwa w $wietle kanonow metodologicznych wtasciwych
empirycznej socjologii lat 60. XX w., opartej na pracach Paula Lazarsfelda czy
Roberta Mertona.

Przy wszystkich zaletach i osiagnieciach poznawczych socjologii mistrza
A. Ktoskowskiej — J. Chatasinskiego — jego peilnych ,,socjologicznej wyobrazni”
studiow trudno byto w socjologii drugiej potowy XX w. postugiwac¢ si¢ szeroka,
w istocie antropologiczng koncepcja kultury i probowaé godzi¢ ja czy przektadac
na taki model badan, ktory coraz powszechniej uznawano za spetniajacy standardy
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metodologiczne wspotczesnej socjologii. A standardy te, takze w ogdlnopolskim
i todzkim $rodowisku socjologicznym, coraz bardziej zyskiwaly na znaczeniu.
Rzecz dotyczyta zwlaszcza formuly danych wykorzystywanych w badaniach,
ich reprezentatywnosci, konstruowania uogoélnien, analiz porownawczych itp.

Po wtdre, nowoczesny narod stawat si¢ struktura coraz bardziej skompliko-
wana. Pojawily si¢ nowe zroznicowania spoteczne. Obieg dobr kultury coraz
wyrazniej podlegal wplywowi nowych rozwijajacych si¢ sieci komunikowania,
zaczynaly zarysowywacé si¢ ponadnarodowe tresci i formy przekazow kulturo-
wych w postaci np. kultury masowej. Powstawaly nowe, nietradycyjne wartosci
i orientacje kulturowe. W efekcie zmasowanych procesow ruchliwosci spotecznej,
przemian systemu edukacji, ewoluowania swiatopogladow pojawit si¢ problem
trwalosci i spojnosci recepcji kanonicznych tekstow kultury narodowej, a nawet
samego ich istnienia. Zapis refleksji nad tymi dwoma teoretycznymi zagadnie-
niami, wzbogacany zwiazanymi z nimi studiami empirycznymi, stanowit gtdéwny
nurt badan i publikacji A. Ktoskowskiej.

Dodac¢ nalezy, iz prace z tego zakresu, prowadzone w latach 60. i 70., byly
zwiazane z badaniami nad wspotczesnym spoleczenstwem polskim, a jednocze-
$nie dzigki kontaktom migdzynarodowym osiagaly status i standard europejski.
Byty takze wktadem A. Ktoskowskiej w prace UNESCO, nastepnie w seminaria
i kongresy ISA. Stworzylo to okazj¢ do nawiazania wspolpracy z szeregiem wy-
bitnych badaczy zagranicznych. Wielu z nich dzigki tej wspotpracy wizytowato
Polske. Byli to m.in. P.H. Chombart de Lauwe, R. Hill, A. Touraine, p6Zniej takze
P. Bourdieu i L. Boltanski.

W tym tez czasie w pelniejszy sposob zarysowala si¢ wlasna orientacja teo-
retyczno-metodologiczna, ktorg A. Kloskowska, juz wczesniej nawiazujac do
stanowiska zajmowanego przez St. Ossowskiego, okreslita jako ,,socjologie kultu-
ralistyczng”. Stanowisko to polegato z jednej strony na odrzuceniu redukcjonizmu
socjologicznego lub psychologicznego wlasciwego empirycystycznej socjologii,
a z drugiej strony na budowaniu podstaw pod szczegolny sposob uprawiania so-
cjologii, eksponujacy funkcje kultury w catosci zycia spotecznego. Przyjmujac,
ze zjawiska spoteczno-kulturowe stanowia empiryczna catos¢ ludzkiego swiata,
A. Kloskowska poszukiwata mozliwosci ich analitycznego rozdzielenia.

Jej trzy kolejne ksiazki: Kultura masowa (1964), Spoteczne ramy kultury
(1973) i Socjologia kultury (1981) skupione byly w swej warstwie teoretycznej
na poszukiwaniu wzajemnych zalezno$ci trzech kategorii kultury wyréznionych
w obrebie kultury globalne;j.

Samo wyrdznienie kategorii — kultura bytu (rzeczywisto$ci), kultura spotecz-
na i kultura symboliczna — podazato §ladem propozycji zawartych w licznych
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pracach z zakresu antropologii kultury, a zwtaszcza teorii A.L. Kroebera. Punkt
wyjscia byl wspolny, ale zastosowane rozwiazania byly jednak rézne od prak-
tyki antropologdéw. Stanowity one wlasny socjologiczny dorobek teoretyczny
A. Kloskowskie;j.

Pierwsza z wymienionych ksiazek — Kultura masowa — wywodzi si¢ z nurtu
zainteresowan teoretycznych i empirycznych A. Ktoskowskiej poczatku lat 60.
Byly one skoncentrowane na badaniach wspoélczesnej kultury masowej. Nurt
ten reprezentuja liczne publikacje dotyczace fenomenu kultury masowej, pro-
cesu jej wytaniania si¢ i cech szczegdlnych w krajach zachodnich i w Polsce.
Roéwnoczesnie w latach 60. pojawiaja si¢ w dorobku Antoniny Ktoskowskiej
studia teoretyczne, prezentujace odmiennos$ci koncepcji kultury w socjologii
1 antropologii, histori¢ pojgcia kultury, zwiazki migdzy potocznym a akademic-
kim ujeciem kultury.

Synteza dokonan zawartych w pracach powstaltych w obrgbie tego pola za-
interesowan badawczych autorki byta wspomniana juz ksiazka Kultura masowa.
Publikacja ta majaca wiele wydan (w tym cztery edycje zagraniczne) wywarta
zasadniczy wplyw na sposob pojmowania koncepcji kultury i na socjologiczne
badania kultury w Polsce.

Poza rekonstrukcja procesu wylaniania si¢ kultury masowej w spoteczen-
stwach zachodnich w zwiazku z przemianami struktur spotecznych i gospodar-
czych Antonina Kloskowska podjeta w niej inne wazne zagadnienie. Byto ono
zwiazane z problemami, ktore przez nastepne dwie dekady wyraznie ogniskowaty
zainteresowania badawcze autorki ,,Kultury masowej”. Najogdlniej okreslic je
mozna jako dazenie do sformutowania teoretycznych i metodologicznych podstaw
uprawiania socjologii kultury jako odregbnej dziedziny socjologii, ktorej status wy-
kraczat daleko poza zwyczajowe granice typowej subdyscypliny socjologiczne;j.

Komentujac uzytki czynione z pojecia ,.kultura” oraz konstatujac istnienie
w socjologii cigglej tendencji do odchodzenia od globalnych, antropologicznych
ujec kultury na rzecz ujec selektywnych (np. w pracach M. Webera, M. Schelera,
A. Webera, K. Mannheima, R.M. Mclvera i in.), Antonina Ktoskowska zapropo-
nowata wyodrebnienie z cato$ci kultury wzglednie autonomicznego jej sektora,
ktoremu nadata — jak pamigtamy — miano ,,kultury w wezszym rozumieniu” lub
,kultury symbolicznej”, eksponujac rownoczesnie jego autoteliczny charakter.

Stanowisko to dostarczyto przestanek $wiadczacych o tym, Zze socjologia
kultury wychodzita poza stadium intuicyjnie formutowanego pola badan, o kto-
rym sadzito sig, ze obejmuje zjawiska w jaki$ blizej nicokreslony sposob ze soba
polaczone (np. rama implikowana przez pojgcie ,.kultury duchowe;j”™).
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Rozpatrywanie zjawisk mieszczacych si¢ w tak zakreslonym polu odwoty-
walo si¢ ponadto do perspektywy komunikacji spotecznej, rysujac podstawowa
problematyke badawcza o wyraznie empirycznych odniesieniach. Inspiracje te
zostaly zreszta wkrotce podjete przez licznych badaczy. Socjologow, poza mozli-
woscia obiecujacego kontynuowania zainteresowan kultura i jej transformacjami,
przyciagata takze mozliwos$¢ przesledzenia w systematyczny sposéb kulturowych
aspektow zroznicowania spotecznego. Dla badaczy wielu dziedzin kultury atrak-
cyjna stata si¢ zwlaszcza mozliwo$¢ ustalenia, jak w istocie przebiega proces
obiegu i recepcji dziet kultury symbolicznej wsrod roznych kategorii odbiorcow.
Przypomng, iz w seminariach i1 konferencjach organizowanych przez Antoning
Kloskowska wielokrotnie uczestniczyli wybitni historycy kultury, filozofowie
i literaturoznawcy, m.in. Maria Renata Mayenowa i Stefan Zotkiewski.

Program badan empirycznych, realizowanych w tym czasie, zorientowany
byl na weryfikacj¢ modelu trzech uktadow kultury jako teoretycznej zasady po-
rzadkujacej analiz¢ wzorow czy sposobow uczestnictwa w kulturze symboliczne;j.
Wyniki tych badan wraz z podstawami teoretycznymi koncepcji uktadoéw kultury
zostaly opublikowane w 1972 r. w ksiazce Spoteczne ramy kultury. A. Kloskowska
wyrazita w niej poglad, iz analiza sposobow uczestnictwa w kulturze z punktu
widzenia wlasciwego socjologii przebiega najkorzystniej, gdy uwzglednia si¢
trzy zasadnicze plaszczyzny, wyznaczajace przebieg i charakter kontaktow
migdzy nadawcami i odbiorcami tre$ci przekazow kultury. Byty to: uktad grup
pierwotnych, uktad instytucjonalny i uktad medidéw masowych.

Problematyka statusu teoretycznego socjologii kultury powrécita w mo-
nografii ,,Socjologia kultury”. Dzieto to jest obszerna suma pogladow autorki.
Praca zdumiewa erudycja i perfekcyjnoscia warsztatu naukowego. Wykracza
poza socjologie, siggajac do dorobku antropologii i historii kultury, psychologii,
estetyki, jezykoznawstwa i semiologii. A. Ktoskowska dazyta w niej do prezen-
tacji podstaw teoretycznych szczegdlnej dziedziny badan socjologicznych. Jej
osobliwo$¢ — jak wykazywata autorka — polega bowiem na tym, iz w daleko
wigkszym stopniu niz inne szczegodtowe dzialy socjologii wplywa na sposob
uprawiania socjologii w ogole.

Socjologia kultury zajmuje z tej racji eksponowane miejsce w catej polskiej so-
cjologii. Zauwazmy, iz refleksja nad kultura i kulturalistyczna wizja spoteczenstwa
stale byta obecna w dziejach XX-wiecznej polskiej socjologii. Ten zasadniczy
nurt dokonan znacza miedzy innymi nazwiska Znanieckiego i Chatasinskiego.
Na Socjologie kultury spojrze¢ wige wypada jak na kontynuacje (w szerokim
rozumieniu) mysli poprzednikéw; z drugiej strony za$ nalezy w niej widziec¢
odpowiedZ na wyzwania, ktore formutowala teoria socjologiczna wspodtczesno-
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Sci, szczegolnie w tej jej czesci, ktora dotyczyla socjologicznego spojrzenia na
kulture. Z obu wymienionych punktow widzenia jest to dzieto wybitne i znaczace
takze w skali socjologii $wiatowe;j.

Oryginalne rezultaty przynosily zainicjowane juz wczesniej przez autorke
Socjologii kultury badania z pogranicza socjologii i spotecznej psychologii
sztuki. Socjologiczne ujecie zmierza¢ przy tym miato do ustalenia gldwnych
typow odbiorczych odtworzen. Jako zmienne warunkujace formuty odtworzen
traktowano zaréwno spoleczng kategori¢ odbiorcy, jak i (szeroko rozumiang)
sytuacj¢ odbioru. Badania recepcji dziet kultury symbolicznej i ich wyniki na-
wiazywaty do dwoch istotnych dla socjologii kultury ptaszczyzn formutowania
generalizacji. Stuzytly one bowiem, po pierwsze, wyjasnianiu relacji migdzy
struktura spoteczna a kultura symboliczna. Ten kierunek badan i refleksji teo-
retycznej wyraznie zaznaczal swoja obecno$¢ w socjologii $wiatowej w latach
70.180. XX w. m.in. za sprawg P. Bourdieu i jego badan oraz publikacji. W tym
kontekscie wspomniec nalezy, iz koncepcja autotelicznosci kultury symboliczne;j
byta przedmiotem rozbieznych opinii i dyskusji obojga autorow. Ich miejscem
byta m.in. konferencja ISA w Jablonnej, chyba w 1978 .

Po wtore, badania te — rozwijane w kregu A. Ktoskowskiej, szczegdlnie w la-
tach 70. — poswigcone byly zjawiskom spotecznego odtwarzania kanonicznych
tekstow polskiej literatury narodowej. Studia nad recepcja Zeromskiego, Wyspian-
skiego i polskich romantykow stanowily przyktady aplikacji teorii odtworzenia,
ale byly tez charakterystykami stanéw $wiadomosci narodowej i dynamiki burz-
liwych procesow integracji kulturowej wspolczesnego spoteczenstwa polskiego.

Zainteresowania dynamika kultury, rozpatrywanej w perspektywie kultury
narodowej, wraz z tym nurtem refleksji i badan zyskaty wigc nowy teoretyczny
wymiar. Uwzgledniat on jakby wspomniang juz na wstepie dewiz¢ metodolo-
giczng Jozefa Chatasinskiego, wychodzaca z tezy, iz ,,nardd jest warsztatem
kultury”. Podej$cie to widoczne w szeregu prac powstatych na przetomie lat 80.
190. znalazto swoje petne odzwierciedlenie w dziele Kultury narodowe u korzeni,
wydanym w 1996 r. (wydanie anglojezyczne — 2001). Jest to publikacja odno-
szaca si¢ do kilku najczesciej dzisiaj dyskutowanych probleméw teoretycznych
i metodologicznych zwiazanych z ta szczegdlna postacia zbiorowosci, ktora jest
narod. A. Kloskowska podejmuje wigc zagadnienie istoty wspdlnoty kulturowe;j
zaktadanej (czy istniejacej) w obrebie dwoch podstawowych typow narodow:
,,narodu politycznego” i ,,narodu kulturowego”.

Przyjeta przez autorke perspektywa kulturalistyczna implikowata wlaczenie
w obszar zainteresowan dwoch rodzajow zagadnien: po pierwsze, powstawanie
calosci, ktora nazywa sig kultura narodowa (pomocnymi pojgciami w rozpatrywa-



54 ZBIGNIEW BOKSZANSKI

niu tych kwestii byty takie koncepcje jak ,,syntagma kultury narodowej” i,,kanon
kultury narodowe;j”, bliskie punktowi widzenia ,,polskiej szkoty socjologicznej”,
dos¢ odlegte jednak od perspektywy wiasciwej socjologii zachodniej, podkresla-
jacej odregbnosci klasowo-warstwowe, konflikt i dominacje kulturowa), po wtore,
spotecznie niejednolite formy i zréznicowane stopnie wiaczenia cztonkdéw zbioro-
wosci narodowej w kanon kultury narodowej; kanon, a wiec calo$¢ niepodzielona
zasadniczymi strukturalnymi przeciwienstwami. Tutaj kluczowym pojgciem
bylta koncepcja ,,walencji kulturowej”. W odkrywcezych studiach poswigconych
,.konwersji narodowej” znajdujemy badania dynamiki procesu porzucania i na-
bywania identyfikacji narodowej, tak istotnych wtedy, gdy nie traktuje si¢ wigzi
z narodem jako cechy predestynowanej w sposob automatyczny i fatalistyczny.

Trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, iz biografia intelektualna uczonej zatoczyta w ten
sposob koto. Powrocita do podstawowej ramy odniesienia dla socjologicznych
analiz kultury, wnoszac w nie swoj znaczacy wktad w postaci wlasnego modelu
dyscypliny socjologicznej. Wiaczyta si¢ tym samym w trwajaca od lat 20. XX w.
i toczaca si¢ z udziatem wielkich nazwisk europejskiej socjologii rozlegta deba-
tg o statusie teoretycznym socjologicznej refleksji nad kultura. Udziatem w tej
debacie ksztattowala takze wspolczesna polska socjologig.
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