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Ochrona dziedzictwa narodowego jako przestanka
ograniczenia swobod rynku wewnetrznego UE

Wprowadzenie

Dziedzictwo narodowe stanowi o tozsamosci danego panstwa. Dlate-
go istotng kwestig jest jego ochrona, tak aby wartos$¢ ta stuzyla nie tylko
obecnie zyjacym, ale przede wszystkim przysztym pokoleniom.

Przez dziedzictwo narodowe nalezy rozumie¢ dziedzictwo danego na-
rodu. Na dziedzictwo narodowe sensu largo skiada si¢ takze historia oraz
jezyk danego narodu'.

Nalezy stwierdzi¢, ze kultura narodowa w czystej postaci nie istnieje.
Najczesciej nawigzuje ona do przesziosci panstwa — do jego historii i tra-
dycji, uwzgledniajgc przy tym aspekt wielonarodowoSciowy oraz wyzna-
niowy.

Najistotniejszym elementem dziedzictwa narodowego jest dziedzictwo
kulturowe. Pojecie to nalezy rozumie¢ jako ,zaséb rzeczy nieruchomych
i ruchomych wraz ze zwigzanymi z nimi wartoSciami duchowymi, zjawi-
skami historycznymi i obyczajowymi uznawany za godny ochrony praw-
nej dla spoleczenstwa i jego rozwoju oraz przekazania nastepnym pokole-
niom, z uwagi na zrozumiale i akceptowane wartosci historyczne, patrio-
tyczne, religijne, naukowe i artystyczne, majgce znaczenie dla tozsamosci
i ciggloSci rozwoju politycznego, spotecznego i kulturalnego, dowodzenia
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U ]. Pruszyhski, Kultura — kultura prawna — dziedzictwo kultury, w: Prawo w XXI
wieku. Ksigga pamigtkowa 50-lecia Instytutu Nauk Prawnych Polskiej Akademii Nauk,
red. W. Czaplinski, Warszawa 2006, s. 680. Interesujace rozwazania na temat prze-
nikania wzorcéw kulturowych znalez¢é mozna u: P. Winczorek, Wstgp do nauki o pan-
stwie, Warszawa 2000, s. 86.
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prawd 1 upamig¢tniania wydarzen historycznych, kultywowania poczucia
piekna i wspdlnoty cywilizacyjnej”?.

Dziedzictwo kultury mozna podzieli¢ na dziedzictwo materialne i nie-
materialne. Do dziedzictwa materialnego zaliczane sg wszelkie materialne
przejawy kulturowej tworczosci cztowieka. Sg to przede wszystkim dobra
kultury, a posrdd nich zabytki. Zgodnie z treScig Konwencji UNESCO
0 ochronie dziedzictwa niematerialnego sporzadzonej w Paryzu w dniu
17 pazdziernika 2003 r. niematerialne dziedzictwo kultury oznacza ,,prak-
tyki, wyobrazenia, przekazy, wiedz¢ i umiejetnosci — jak rowniez zwigzane
z nimi instrumenty, przedmioty, artefakty i przestrzen kulturowg — ktére
wspoOlnoty, grupy i, w niektérych przypadkach, jednostki uznajg za czesc
wlasnego dziedzictwa kulturowego™. Niematerialne dziedzictwo kulturo-
we przejawia si¢ m.in. w nast¢pujgcych dziedzinach: a) tradycje i przeka-
zy ustne, w tym jezyk jako no$nik niematerialnego dziedzictwa kulturo-
wego; b) sztuki widowiskowe; ¢) zwyczaje, rytualy i obrzedy $wigteczne;
d) wiedza i praktyki dotyczace przyrody i wszechswiata; e) umiejetnosci
zwigzane z rzemiostem tradycyjnym*.

Dziedzictwem politycznym narodu jest historia jego bytu panstwowe-
g0 na terytorium okres§lanym granicami, idee bedace jego sitg sprawcza,
programy i hasla pobudzajace do dziatania dla dobra ojczyzny, wreszcie
pami¢C o znaczacych epizodach historii, o zdarzeniach na nig zastuguja-
cych i1 o osobach zastuzonych dla polityki, kultury, nauki i sztuki. Dzie-
dzictwem duchowym ksztaltujacym osobowos¢ w pozytywnym tego stowa
znaczeniu jest religia majgca bardzo wyrazne odniesienia kulturalne we
wszystkich dziedzinach zycia. J¢zyk danego narodu uznaje si¢ natomiast
za dziedzictwo leksykograficzne’.

Dziedzictwo kultury obejmuje rowniez dziedzictwo sztuki lub inaczej
dziedzictwo artystyczne. Innymi dobrami prawnie chronionymi, a sktada-

2 1. Pruszyhski, Dziedzictwo kultury w swietle Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
z 2 kwietnia 1997roku, w: Konstytucja 1 wladza we wspolczesnym swiecie. Doktryna. Pra-
wo. Praktyka, red. M. Kruk, J. Trzcinski, J. Wawrzyniak, Warszawa 2002, s. 132-133.

3 Konwencja UNESCO w sprawie ochrony niematerialnego dziedzictwa kultu-
rowego, sporzgdzona w Paryzu dnia 17 pazdziernika 2003 r., Dz.U. z 2011 r. nr 172,
poz. 1018.

4 Dziatalnosé UNESCO w istotny sposob przyczynita si¢ do promocji, a zarazem
ochrony niematerialnego dziedzictwa kulturowego. Unia Europejska jako sygnata-
riusz Konwencji zobowigzana jest do wprowadzania rozwigzan prawnych majgcych
na celu ochrong dziedzictwa niematerialnego. Niemniej problematyka ta ma znacze-
nie marginalne w kontekScie mozliwosci ograniczenia swobdd rynku wewnetrznego
UE (ograniczenia te dotycza przede wszystkim obrotu materialnymi dobrami kultu-
ry). Dlatego tez autorzy w sposob zamierzony pomingli zagadnienie ochrony dziedzi-
ctwa niematerialnego.

3 J. Pruszynski, Dziedzictwo kultury w swietle. .., op.cit., s. 132-133.
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jacymi si¢ na dziedzictwo kultury, sg rowniez symbole panstwowe: godto,
barwy i hymn. Sg to wartosci o charakterze niematerialnym, jednakze ich
ochrona sprowadza si¢ w praktyce do obj¢cia nig przedmiotow (rzeczy),
ktore posiadajg cechy pozwalajace okresli¢ je jako nosniki wskazanych
wartoS$ci patriotycznych. Zniewazenie godta lub flagi panstwowej jest nie
tylko naruszeniem norm moralnych czy obyczajowych, lecz takze naru-
szeniem obowigzujacego prawa.

Geneza oraz istota polityki UE w zakresie
ochrony dziedzictwa kulturowego

Poczgtki integracji europejskiej, urzeczywistniane w postaci Europej-
skiej Wspdlnoty Gospodarczej powolanej na mocy traktatow rzymskich,
mialy na celu gléwnie integracj¢ w plaszczyznie ekonomicznej oraz za-
cieSnienie wspoOlpracy politycznej i gospodarczej migdzy panstwami
czlonkowskimi. Kwesti¢ wspolpracy kulturalnej, a w szczegdlnosci prob-
lematyke dotykajacg ochrony dziedzictwa kulturowego Europy, traktowa-
no jedynie jako nurt poboczny. Wraz z rozwojem integracji dochodzito
do poszerzania zakresu przedmiotowego dzialalnosci Wspolnot Europej-
skich. Dzi$ kultura oraz ochrona europejskiego dziedzictwa kulturowego
stanowig w pelni uprawniong plaszczyzne¢ dzialania Unii Europejskie;j.
Obecnie szeroka zinstytucjonalizowana wspoOlpraca panstw czlonkow-
skich pozwala méwic¢ o wspoélnej, zintegrowanej na wielu ptaszczyznach
Europie, co dotyczy rowniez wspotpracy kulturalne;j.

Podstawg prawng podejmowania 1 realizacji polityki kulturalnej przez
Uni¢ Europejska jest art. 167 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europe;j-
skiej® (dawny art. 151 Traktatu ustanawiajacego Wspolnote Europejska).
Zgodnie z jego trescig Unia przyczynia si¢ do rozkwitu kultur panstw
czlonkowskich w poszanowaniu ich réznorodnoSci narodowej i regional-
nej, rownoczesnie podkreSlajagc znaczenie wspdlnego dziedzictwa kultu-
rowego (ust. 1). Unia zacheca do wspotpracy miedzy panstwami czlon-
kowskimi oraz, jesli to niezbedne, wspiera i uzupeinia ich dzialania w na-
stepujacych dziedzinach: poglebiania wiedzy oraz upowszechniania kul-
tury i historii narodow europejskich, zachowania i ochrony dziedzictwa
kulturowego o znaczeniu europejskim, nichandlowej wymiany kultural-
nej, tworczosci artystycznej i literackiej, wiacznie z sektorem audiowizu-
alnym (ust. 2). Nalezy zauwazy¢, ze polityka kulturalna Unii Europejskie;j
ma charakter subsydiarny w stosunku do polityk panstw czlonkowskich.

6 Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej i Traktat o Unii Europejskiej
(Traktat z Lizbony) z dnia 17 grudnia 2007 r., Dz.U. z 2009 r. nr 203, poz. 1569; wersja
skonsolidowana: Dz. Urz. C 326 z 26.10.2012.
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Oparta jest na Scistej wspolpracy z panstwami trzecimi i organizacjami
miedzynarodowymi, takimi jak: Rada Europy czy UNESCO (ust. 3).

Na podstawie wyzej wskazanej regulacji Unia Europejska zaczgla
systematycznie wspiera dzialalno$¢ kulturalng. Polityka kulturalna jest
realizowana przez wspieranie rozwoju kultury i ochrony dziedzictwa kul-
tury poszczegélnych narodéw Europy przy zagwarantowaniu im regio-
nalnej réznorodnoSci, bez narzucania koniecznoSci harmonizacji polityk
kulturalnych poszczegdlnych panstw czlonkowskich. Tym wilasnie celom
ma stuzy¢ zapewnienie odpowiednich narz¢dzi normatywnych, jak row-
niez stworzenie odpowiednich warunkow finansowania. Ponadto Unia
Europejska jest, na podstawie przedstawionych norm prawnych, zobo-
wigzana do uwzgledniania aspektow kultury we wszystkich swych przed-
siewzigciach’.

Dziatalno§¢ kulturalna w Unii Europejskiej obejmuje trzy ptaszczy-
zny aktywnosci. Po pierwsze, dzialania, ktore stuzg ochronie europejskie-
go dziedzictwa kultury, czyli zachowaniu tego, co juz zostalo stworzone
w przeszlosci. Po drugie, wspieranie i realizacje takich przedsiewzigc,
ktore stuzg dalszemu rozwijaniu i tworzeniu europejskiego dziedzictwa
kultury. Po trzecie, dziatalno$¢ kulturalna w Unii Europejskiej polega na
promocji kultury europejskiejs.

Nalezy podkresli¢, ze, w ramach dzialalnoSci legislacyjnej Unii Euro-
pejskiej, zgodnie z art. 167 pkt 5 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Euro-
pejskiej, zakazana jest jakakolwiek harmonizacja prawa ochrony dziedzi-
ctwa kultury panstw czlonkowskich.

Kategorie ograniczen swobod rynku wewnetrznego UE
ze wzgledu na ochrone dziedzictwa narodowego

Ochrona dziedzictwa narodowego moze wystgpowac jako przestanka
ograniczania swobod rynku wewnetrznego UE. Ze wzgledu na kategorig
unormowania mozna wyrdznic trzy grupy tego typu ograniczen: traktato-
we, wynikajace z postanowien prawa wtornego oraz z orzecznictwa Trybu-
nalu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej (TSUE).

Ograniczenia traktatowe mozna odnalez¢ w Traktacie o funkcjonowa-
niu Unii Europejskiej (TFUE). Zgodnie z art. 36 TFUE ,,ochrona débr
kultury o wartoSci artystycznej, historycznej lub archeologicznej” stanowi
jedng z przestanek ograniczenia swobody przeptywu towaroéw (tzw. klau-
zula derogacyjna). Nalezy podkreslic, ze ze wzgledu na fakt, iz przestanki

7 K. Zeidler, Prawo ochrony dziedzictwa kultury, Warszawa 2007, s. 256-257.
8 Ibidem, s. 257.
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tej dotyczg jedynie posrednio dwa orzeczenia Trybunatu SprawiedliwoSci
Unii Europejskiej (TSUE), przedstawiciele doktryny prawa europejskie-
go rzadko poddajg jg szerszym analizom®.

Nalezy podkresli¢, ze wbrew probom podejmowanym przez niektore
panstwa czlonkowskie dobra kultury nie zostaly wylaczone z wewnatrz-
unijnego obrotu towarowego'®. Zdaniem Trybunat Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej posiadanie przez okreslone przedmioty wartosci historycz-
nej czy artystycznej nie pozbawia ich cech towarow!!.

Status dobr kultury jako towaru nadal wywoluje liczne watpliwoSci.
Jak stusznie zauwazyl Milosz Andruszkiewicz, ,obok wartosci handlo-
wej niewatpliwie istnieje warto$¢ kulturowa, niedajaca si¢ zredukowac do
wymiaru czysto ekonomicznego. To wlaSnie t¢ wartos¢ biorg pod uwa-
ge panstwa, ktore wprowadzajg ograniczenia w zakresie obrotu dobrami
kultury. Nie ulega wiec watpliwoSci, iz w przypadku dobr kultury ma
miejsce swoisty konflikt — z jednej strony ich wartosci historycznej, ar-
tystycznej czy archeologicznej, a z drugiej strony — wartoSci handlowej
(komercyjnej)”%.

W systemie prawa Unii Europejskiej zasadg jest, ze obr6ét dobrami kul-
tury — poza przypadkami, o ktorych jest mowa w traktatowej regulacji
derogacyjnej — jest nieograniczony. Niemniej panstwo czlonkowskie, na
podstawie przepisu derogacyjnego — zgodnie z zasadg proporcjonalnosci
oraz powstrzymujac si¢ od dzialan o charakterze arbitralnej dyskrymina-
cji — moze ograniczyé wywoz dobr kultury ze swojego terytorium?®.

Nalezy zauwazy¢, ze w prawie Unii Europejskiej, zardwno pierwotnym,
jak i wtérnym, brak jest definicji legalnej dobra kultury. Takze TSUE, jak
dotad, nie wypowiedzial si¢ w tej kwestii. Stad wypracowanie wspdlnej
dla wszystkich panstw czlonkowskich definicji débr kultury wydaje si¢
bardzo trudne, o ile w ogdle mozliwe. Gdy weZmie si¢ pod uwage powyz-
sze, nalezy przyjaé, ze to do panstw czlonkowskich nalezy dookreslenie
treSci terminu ,,dobra kultury o wartosci artystycznej, historycznej lub
archeologicznej” w ramach ich wewnetrznych porzagdkéw prawnych'.

9 Zob. orzeczenie z 10 grudnia 1968 r. w sprawie Komisja v. Wiochy,7/68, ECR
1968, s. 423; orzeczenie z 30 kwietnia 2009 r. w sprawie LIBRO, C-531/07, ECR 2009,
s. I-3717.

10 A, Cieslifiski, Wspolnotowe prawo gospodarcze, Warszawa 2003, s. 303.

11 Zob. orzeczenie ETS z 10 grudnia 1968 r. w sprawie Komisja v. Wiochy, 7/68,
ECR 1968, s. 423.

12° M. Andruszkiewicz, Publicznoprawne przestanki derogacyjne w swobodnym prze-
plywie towarow w Unit Europejskiej, Poznan 2012, s. 157-158.

3 Ibidem, s. 158.

4 M. Niedzwiedz, Obrot dobrami kultury w Unii Europejskiej, Krakéw 2000, s. 53—
54, za M. Andruszkiewicz, A. Biondi, The Merchant, the Thief and the Citizen: the Cir-
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Panstwa cztonkowskie UE w r6zny sposob definiujg pojecie dobr kul-
tury (dziedzictwa kulturowego)®. Niekiedy wyliczajg konkretne obiekty,
ktore sg objete ograniczeniem obrotu. Inng metodg mozliwg do przyjecia
jest system klasyfikacji, gdzie dopiero decyzja w indywidualnym przy-
padku rozstrzyga, czy do danego przedmiotu odnoszg si¢ ograniczenia
w obrocie handlowym. Niektore panstwa stosujg test ,,Scistego zwigzku”
dla oceny znaczenia danego przedmiotu dla ich narodowego dziedzictwa
kulturowego.

Wartymi szczeg6lnej uwagi sg kryteria tzw. Komitetu Waverly, majace
zastosowanie w Wielkiej Brytanii. Sprowadzaja si¢ one do udzielenia od-
powiedzi na trzy pytania:

1. Czy dany obiekt jest zwigzany tak SciSle z brytyjska historig 1 zy-

ciem, ze jego utrata stanowilaby niepowetowang strate?

2. Czy ma on szczegdlng wartoS§¢ estetyczng?

3. Czy ma on szczeg6lne znaczenie dla studiow w pewnych dziedzi-

nach sztuki, nauki i historii?!®

Nalezy zauwazy¢, ze Komisja Europejska zaproponowala okreSlenie
dobr kultury przez zastosowanie kryteriow brytyjskiego Komitetu Wa-
verly. Gdy weZmie sie pod uwage stanowisko Komisji, nalezy przyjaé, ze
pojecie dobr kultury, ktérych ochrona stanowi wyjgtek od zasady swobod-
nego przeplywu towardéw, nie obejmuje jakichkolwiek przedmiotow, kto-
re majg warto$¢ artystyczng, historyczng bgdz archeologiczng, ale chodzi
tu przede wszystkim o skarby narodowe (przedmioty dumy i pietyzmu
narodowego)".

Istotnym dla zastosowania derogacji ochrony dobr kultury problemem
— dotychczas nierozstrzygnietym ze wzgledu na brak orzecznictwa Try-
bunatu - jest ustalenie, czy pojecie dobr kultury odnosi si¢ do wszelkich
dobr, ktore znajdujg si¢ w granicach danego panstwa czlonkowskiego, nie-

culation of Works of Art within the European Union, “Common Market Law Review”, nr
34/1997,s. 1178-1180.

15 Nalezy zauwazy¢, ze juz na etapie projektu TEWG ujawnily si¢ istotne rézni-
ce w zakresie interpretacji pojecia dobr kultury. Brzmienie angielskie czy francuskie
postugiwato sie terminem ,,skarby narodowe” — national treasures, tresors nationaux, ale
juz w wersji niemieckiej uzywato sie pojecia ,narodowych dobr kultury” — Kulturgut,
we wloskiej za$ okresSlenia ,,dziedzictwa narodowego” — patrimonio nazionale.

16 M. Niedzwiedz, op.cit., s. 55-56.

17 W. Paczulski, Handel dzietami sztuki w Unii Europejskiej, Krakéw 2005, s. 331;
A. Biondi, op.cit., s. 1181; M. Andruszkiewicz, op.cit., s. 160.

8 D. Lasok, Zarys prawa Unii Europejskiej. Czesc druga — prawo gospodarcze, Torun
1995, s. 48; R. Skubisz, Swoboda przeplywu towarow, w: Prawo europejskie. Zarys wykla-
du, red. R. Skubisz, E. Skrzydto-Tefelska, Lublin 2006, s. 225.
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zaleznie od tego, czy sg one wytworem jego kultury'®. W doktrynie sg pre-
zentowane dwa stanowiska wobec tego problemu?. Cze$¢ autoréw uwaza,
ze zwiazek taki jest niezbedny, aby moc skorzystac z tej przestanki de-
rogacyjnej?. Inni autorzy z kolei twierdza, ze przedmioty o szczegélnym
znaczeniu historycznym lub artystycznym mogg zosta¢ uznane za dobra
kultury niezaleznie od ich zwigzku z danym panstwem i w stosunku do
nich kraje czlonkowskie, chcac zakazaé ich wywozu, beda mogly powoty-
wac si¢ na przestanke derogacyjng ochrony narodowych débr kultury?.

Nastgpng kwestig, w stosunku do ktorej takze brak jest stanowiska
TSUE, jest to, czy w zakresie terminu ,,dobra kultury” mieszczg si¢ takze
takie przedmioty, ktére majg szczegdlng wartoSC artystyczng, historycz-
ng czy archeologiczng tylko dla pewnego regionu kraju czlonkowskiego.
Cze$¢ przedstawicieli doktryny uwaza, ze pojecie to obejmuje rowniez do-
bra o znaczeniu regionalnym?.

Niestety, dotychczas brak jest orzeczen Trybunalu, ktore w sposdb
bezposredni rozstrzygalyby analizowane tutaj problemy. Niemniej jednak
sformutowanie wspélnej dla wszystkich krajow czionkowskich definicji
dobr kultury, cho¢ niezwykle istotne dla okre$lenia przedmiotowego za-
kresu zastosowania analizowanej przestanki derogacyjnej, wydaje si¢ nie-
mozliwe.

Mozna tu podac kilka przyczyn takiego stanu rzeczy. Po pierwsze, pra-
wo do zdefiniowania narodowych dobr kultury jest silnie zakorzenione
w zasadzie rownosci i suwerennosci panstw. Po drugie, stojg temu na prze-
szkodzie w dalszym ciggu istniejgce réznice kulturowe miedzy poszcze-
gblnymi krajami czlonkowskimi. Po trzecie, mimo uptywu znacznego
okresu, wciaz jeszcze nie ucichly spory o zwrot dobr kultury zagrabionych
w czasie II wojny Swiatowe;.

W swietle powyzszych analiz nie ulega najmniejszej watpliwosci, ze do-
bra kultury w Unii Europejskiej znajdujg si¢ niejako na dwéch poziomach
reglamentacji. Oznacza to, ze zdecydowana wigkszo$¢ dobr kultury moze
korzysta¢ z w zasadzie niczym nieograniczonego swobodnego przeplywu
na calym rynku wewnetrznym. Natomiast szczegolnie cenne dla narodo-
wego dziedzictwa kulturowego obiekty — skarby narodowe (przedmioty
dumy i pietyzmu narodowego) sa w szczegdlny sposdb chronione przez
systemy prawne poszczegolnych krajow cztonkowskich. Tylko srodki do-

9 K. Zeidler, Spor wartosci prawie ochrony dobr kultury, w: Teoretycznoprawne prob-
lemy integracji europejskiej, red. L. Leszczynski, Lublin 2004, s. 93.

20 M. Niedzwiedz, op.cit., s. 54-55.

2l R. Skubisz, op.cit., s. 225.

22 A. Biondi, op.cit., s. 1181.

2 M. Andruszkiewicz, op.cit., s. 161.
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tyczace tej ostatniej kategorii dobr kultury moga zosta¢ uzasadnione na
podstawie traktatowej regulacji derogacyjnej w swobodnym przeptywie
towarow.

W zwigzku z omawiang problematyka warto takze zwrdci¢ uwage na
dwa, wydawaloby si¢ tozsame terminy, tj. ,przeplyw towaréw” oraz ,,han-
del towarami”. Powyzsze pojecia nie sg jednakze identyczne, gdyz istnieje
przeplyw towarow, ktory nie jest zarazem wymiang handlowa. Taka sytu-
acja ma miejsce np. w przypadku wystaw odwiedzajacych rézne panstwa
czlonkowskie. Dlatego tez mozna dokonac¢ rozréznienia wymiany kultu-
ralnej i wymiany handlowej. W ramach tej pierwszej dobra kultury nie
beds traktowane jako towar, ale jako przedmioty wymiany kulturalne;j.
W drugiej natomiast sytuacji dobra kultury bedg stanowily przedmiot
wymiany komercyjnej o okreslonej wartosci pieni¢znej. Nie ulega wat-
pliwosci, ze postanowienia TFUE odnoszgce si¢ do swobodnego przepty-
wu towarOw odnoszg si¢ zar6wno do sytuacji majgcych charakter trans-
akcji handlowych, jak i tych pozbawionych tej wlasnosci?. Powyzsze roz-
réznienie jest istotne, jezeli chodzi o mozliwos¢ powolywania si¢ panstw
czlonkowskich na przestanke derogacyjng ochrony dobr kultury. Wydaje
sie, ze kraje cztonkowskie mogg powotac si¢ na przestanke ochrony débr
kultury jedynie w przypadku, kiedy okreSlone dobro — w ramach swobod-
nego przeplywu towarow — stanowi przedmiot wymiany handlowej (ko-
mercyjnej). Nie mogg natomiast skorzystac z takiej mozliwosci w sytuacji,
gdy dane dobro kultury, bedace przedmiotem dumy i pietyzmu narodo-
wego, korzysta z zasady swobodnego przeplywu towaréw w ramach wy-
miany kulturalne;j.

System ochrony dobr kultury w prawie wtornym UE

W kontekscie analizy przestanki ochrony dobr kultury nalezy réwniez
dokona¢ przynajmniej krotkiej charakterystyki najwazniejszych elemen-
tow systemu ochrony dobr kultury w Unii Europejskiej. Na szczegdlng
uwagge zaslugujg dwa akty prawa wtornego Unii Europejskie;.

Nalezy zauwazy¢, ze dobra kultury wzbudzajg zainteresowanie nie
tylko inwestoréw, ale takze przestepcow, tak wiec prawo unijne probu-
je przeciwdziala¢ ich nielegalnemu obrotowi. Szczegdlnie niebezpieczna
sytuacja powstala w UE po zniesieniu granic mi¢dzy panstwami czlon-
kowskimi. Od 1 stycznia 1993 r. zaistnialo powazne niebezpieczenstwo
nielegalnego wywozu dobr kultury z panstw czlonkowskich o restrykcyj-
nych regulacjach w zakresie obrotu dobrami kultury do panstw czlon-

24 M. Niedzwiedz, op.cit., s. 25-26.
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kowskich o liberalnym rezimie w tym zakresie, a nawet poza obszar Unii.
W zasadzie zadne panstwo czlonkowskie, ktore stosowalo ograniczenia
wywozowe dotyczgce wlasnych dobr kultury, nie podejmowato jakichkol-
wiek wysilkow, aby zapobiec opuszczaniu z jego terytorium dobr kultury
pochodzacych z innych panstw. Takie wlasnie okolicznosci lezaly u pod-
staw wydania unijnej regulacji dotyczacej zewnetrznego aspektu przeply-
wu doébr kultury (tj. wywozu poza unijny obszar celny) — rozporzadzenia
Rady (WE) nr 116/2009 z dnia 18 grudnia 2008 r. w sprawie wywozu dobr
kultury?.

Adresatami tego aktu prawnego sg panstwa czlonkowskie. Jego celem
jest zapewnienie ochrony na zewngtrznych granicach Unii Europejskiej
tych dobr kultury, ktére stanowig, zgodnie z ustawodawstwem panstw
czlonkowskich, skarby narodowe. Zgodnie z prawem unijnym eksport
dobr kultury opiera sie na pozwoleniu organdéw krajowych, waznym na
calym terytorium Unii Europejskiej. Obowigzek uzyskania pozwolenia
dotyczy dobr kultury wymienionych w aneksie do rozporzadzenia®. Or-
gan upowazniony do wydawania pozwolen na wywéz dobr kultury moze
odmoéwic¢ wydania pozwolenia, w przypadku gdy dane dobra kultury pod-
legaja ustawodawstwu chronigcemu narodowe dobra kultury o wartoSci
artystycznej, historycznej lub archeologicznej.

Drugim aktem prawnym jest dyrektywa Parlamentu Europejskiego
i Rady 2014/60/UE z dnia 15 maja 2014 r. w sprawie zwrotu dobr kultury
wyprowadzonych niezgodnie z prawem z terytorium panstwa czionkow-
skiego, zmieniajacej rozporzadzenie (UE) nr 1024/20127.

Zgodnie z treScig dyrektywy skarby narodowe nielegalnie wywiezio-
ne z danego kraju musza by¢ zwrocone. Okresla ona takze wspoliprace
migdzy organami krajowymi w tym zakresie. Celem dyrektywy w spra-

2 Rozporzadzenie Rady (WE) nr 116/2009 z dnia 18 grudnia 2008 r. w sprawie
wywozu dobr kultury (wersja skonsolidowana); Dz. Urz. L 39 z 10.02.2009. Zastgpito
ono tekst pierwotny rozporzadzenia Rady (EWG) nr 3911/92 z dnia 9 grudnia 1992 r.
w sprawie wywozu dobr kultury (Dz. Urz. L 395 z 31.12.1992 ze zm.).

26 W aneksie do rozporzadzenia przedstawiono rozbudowany katalog débr kul-
tury, ktore podlegajg ograniczeniom w zwigzku z wywozem poza terytorium UE. Nie
wszystkie dobra kultury podlegajg ograniczeniom wywozowym, dotyczy to tylko
dobr kultury, ktére spetniajg kryterium wieku oraz ich warto$¢ odpowiada ustalonym
w rozporzgdzeniu progom finansowym.

27 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/60/UE z dnia 15 maja
2014 r. w sprawie zwrotu dobr kultury wprowadzonych niezgodnie z prawem z te-
rytorium panstwa czlonkowskiego, zmieniajgca rozporzadzenie (UE) nr 1024/2012
(wersja przeksztatcona), Dz. Urz. UE L 159 z 28.05.2014. Dyrektywa ta stanowi wer-
sje ujednolicong dyrektywy Rady 93/7/EWG z dnia 15 marca 1993 r. w sprawie zwrotu
dobr kultury wyprowadzonych niezgodnie z prawem z terytorium panstwa cztonkow-
skiego (Dz. Urz. WE L 074 z 27.03.1993 ze zm.).
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wie zwrotu dobr kultury wyprowadzonych niezgodnie z prawem z te-
rytorium panstwa czlonkowskiego jest zapewnienie fizycznego zwrotu
dobr kultury, ktore stanowig skarby narodowe panstw czionkowskich,
nielegalnie wywiezionych z terytorium danego panstwa. Obowigzek
zwrotu obejmuje wszystkie kraje cztonkowskie, bez wzgledu na to, czy
dobra kultury przywieziono bezpoSrednio z terytorium panstwa, ktore
ma do nich prawo, czy tez nawet z panstwa trzeciego, dokad najpierw zo-
staly one wywiezione. Zwrotowi podlegaja dobra nalezace do kategorii
wymienionych w aneksie do dyrektywy oraz inne stanowigce integralng
cze¢$¢ publicznych zbioréw i umieszczone w rejestrach muzedw, archi-
woOw, bibliotek oraz kosciolow. Jednakze ich wywoz musial mie¢ miejsce
w dniu 1 stycznia 1993 r. lub nastgpic po tej dacie i odby¢ si¢ w sposob
nielegalny. Kazde z panstw czlonkowskich ma mozliwo$¢ poszerzenia
zarOwno tego terminu, jak i kategorii rzeczy w stosunku do débr wymie-
nionych w aneksie do dyrektywy.

Dobra kultury, ktore zostaly w sposob nielegalny wywiezione z teryto-
rium panstwa czlonkowskiego, powinny zosta zwrdcone zgodnie z pro-
cedurg przewidziang w tej dyrektywie. W sytuacji odmowy zwrotu dobr
przez kazdoczesnego posiadacza zwrot przymusowy moze zosta¢ orzeczo-
ny jedynie na podstawie prawomocnego orzeczenia sgdowego panstwa
polozenia rzeczy. Prawo unijne przewiduje terminy przedawnienia na
wszczecie postgpowania o zwrot, ktore wynosi trzy lata od dowiedzenia si¢
przez panstwo zgdajace o potozeniu dobra i tozsamosci jego posiadacza®.

Ochrona narodowych dobr kultury w orzecznictwie
Trybunalu Sprawiedliwosci UE

Do tej pory Trybunal wydat dwa rozstrzygniecia, ktore dotyczyly prze-
stanki ochrony narodowych dobr kultury. Pierwsze z tych rozstrzygnigc
odnosito sie do stosowanego przez Wiochy podatku eksportowego przy
wywozie towarow posiadajgcych warto§¢ artystyczng, historyczng lub ar-
cheologiczng. Rzad wloski usprawiedliwial kwestionowang regulacje na
podstawie przestanki ochrony dobr kultury. TSUE nie uznat jednak wto-
skiej argumentacji, podkreslajgc, ze aby powolac si¢ na ochrong tej war-
toSci, panstwa czlonkowskie muszg przestrzegaé ograniczen natozonych
przez regulacje derogacyjng zar6wno w odniesieniu do celu, ktéry ma
by¢ osiagniety, jak i charakteru Srodkéw stosowanych do jego osiagnie-
cia. Dlatego tez nalozenie podatku na eksport towaréw majacych wartos¢

28 A. Kus$, Publicznoprawne pozataryfowe i parataryfowe instrumenty reglamentacji ob-
rotu towarowego 2z zagranicq, Bydgoszcz—Szczecin—Lublin 2006, s. 247.

150



V. Serzhanova, J. Plis, Ochrona dziedzictwa narodowego...

artystyczng, historyczng lub archeologiczng zostalo uznane za niezgodne
z postanowieniami Traktatu®.

W drugim rozstrzygnieciu, ktére jedynie poSrednio odnosito si¢ do
analizowanej tutaj przestanki derogacyjnej, TSUE, zgodnie ze swoim
wczesniejszym, utrwalonym orzecznictwem, opowiedzial si¢ za zaweza-
jacg interpretacjg tej podstawy. Stwierdzil bowiem, ze cel, ktorym jest
ochrona ksigzki jako dobra kultury, nie moze stanowi¢ powodu uzasad-
niajgcego dla srodka krajowego (tj. austriackich regulacji zakazujacych
importerom ksigzek w jezyku niemieckim ustalania nizszych cen niz
cena detaliczna ustalona lub zalecana przez wydawce w kraju wydania)
niezgodnego z traktatowym zakazem stosowania ograniczen ilo$ciowych
1 Srodkow o skutku podobnym w imporcie towarow, gdyz ogdlna ochro-
na roéznorodnosci kulturalnej nie moze by¢ uwazana za obj¢tg zakresem
»ochrony narodowych débr kultury o wartosSci artystycznej, historycznej
lub archeologicznej” w rozumieniu przepisu derogacyjnego.

Ograniczenia w obrocie dobrami kultury wynikajace
z ochrony wartosci konstytucyjnych

Oprocz oméwionych powyzej przestanek zawartych w prawie UE war-
to zwrdci¢ uwage na mozliwos¢ zastosowania ograniczen swobdd rynku
wewnetrznego UE wynikajacych z prawa krajowego. Wraz z poszerze-
niem zakresu swobod unijnych wzrasta liczba przestanek uzasadniajg-
cych ich ograniczenie ze wzgledu na ochrong¢ ogélnego interesu panstwa.
Jak pokazuje orzecznictwo TSUE, panstwo czlonkowskie ma mozliwos$¢
wprowadzenia ograniczen swobod ze wzgledu na ochrong¢ wartos$ci kon-
stytucyjnych, ktora stanowi nadrzedny aspekt interesu publicznego®'.
Ograniczenia te powinny by¢ jednak zgodne z zasadg proporcjonalnosci
oraz zakazem dyskryminacji.

2 Zob. orzeczenie ETS z 10 grudnia 1968 r. w sprawie Komisja v. Wiochy, 7/68,
ECR 1968, s. 423.

30 Zob. orzeczenie Trybunatu z 30 kwietnia 2009 r. w sprawie LIBRO, C-531/07,
ECR 2009, s. 1-3717.

31 Zob. orzeczenie TSUE z dnia 20 lutego 1979 r. w sprawie Rewe-Zentral AG v Bun-
desmonopolverwaltung fiir Branntwein, C-120/78; orzeczenie TSUE z dnia 25 lipca 1991 r.
w sprawie Manfred Siger v Dennemeyer & Co. Lid., C-76/90; orzeczenie TSUE z dnia
31 mara 1993 r. w sprawie Dieter Kraus v Land Baden-Wiirttemberg, C-19/92; orzeczenie
TSUE z dnia 28 kwietnia 1977 r. w sprawie Fean Thieffry v Conseil de I’ordre des avocats
a la cour de Paris, C-71/76; orzeczenie TSUE z dnia 4 pazdziernika 1991 r. w sprawie
The Society for the Protection of Unborn Children Ireland Ltd v Stephen Grogan and others,
C-159/90; orzeczenie TSUE z dnia 14 pazdziernika 2004 r. w sprawie Omega Spielhallen-
und Automatenaufstellungs-GmbH v Oberbiirgermeisterin der Bundesstadt Bonn, C-36/02.
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Gdy weZmie si¢ powyzsze pod uwage, nalezy zastanowic si¢, czy w pol-
skim prawodawstwie mozna odnalez¢ podstawe prawng do ograniczenia
swobdd rynku wewnetrznego UE ze wzgledu na ochrone dziedzictwa na-
rodowego.

Konstytucja RP z 1997 r. nie pozostaje oboj¢tna w stosunku do proble-
matyki dziedzictwa narodowego. Polski ustrojodawca uznat dziedzictwo
narodowe za doniostg wartos¢ konstytucyjng, ktora zastuguje na szczeg6l-
ng ochrong. Podstawe prawng ochrony dziedzictwa narodowego stanowi
preambuta, art. 5 i 6, a takze art. 73 konstytucji.

Obowigzek ochrony dziedzictwa narodowego uzasadnia preambutla
konstytucji: »[...] wdzieczni naszym przodkom za ich praceg, za walke
o niepodleglos¢ okupiong ogromnymi ofiarami, za kulture zakorzeniong
w chrzescijanskim dziedzictwie Narodu i ogdlnoludzkich wartosciach,
nawigzujgc do najlepszych tradycji Pierwszej 1 Drugiej Rzeczypospolitej,
zobowigzani, by przekaza¢ przyszlym pokoleniom wszystko, co cenne
z ponadtysigcletniego dorobku [...]”. Przywolany fragment daje wyraz
zalozeniu ustrojodawcy o istnieniu miedzy cztonkami wspolnoty, jaka jest
Naro6d, miedzypokoleniowej wiezi, wyrazajacej sie w uniwersalnych war-
toSciach, z ktérymi zwigzany jest zbidr usystematyzowanych zasad i dy-
rektyw wskazujacych, jak osiggaé te wartosci, a z jakich metod, dazac do
nich, zrezygnowal. Jednym ze §rodkow utrzymania wspomnianej wig¢zi
mi¢dzypokoleniowej jest przekazywanie ,,tego, co cenne z ponadtysigclet-
niego dorobku”.

Umieszczenie dziedzictwa narodowego w preambule ma podkresli¢
rangg tej wartosci konstytucyjnej, dziedzictwo narodowe stanowi bowiem
o tozsamosSci narodu.

Ochrona dziedzictwa narodowego oraz budowanie tozsamoSci narodo-
wej to jedne z podstawowych celow czy tez zadan panstwa. Unormowa-
nie tej kwestii w rozdziale pierwszym poswigconym zasadom ustrojowym
(konstytucyjnym) ma w istocie rzeczy podkresli¢, ze ochrona tej wartoSci
stanowi jedno z podstawowych zadan panstwa.

W rozdziale I konstytucji ,Rzeczpospolita” nastgpilo doprecyzowanie
wartoSci chronionej, wskazanej w preambule. Zgodnie z art. 5 ustawy za-
sadniczej jednym z podstawowych celdow i zadan panstwa jest strzezenie
dziedzictwa narodowego. W kontekscie art. 5 konstytucji ustrojodawca
w sposOb bardziej konkretny okre$lil przedmiot i zakres obowigzkow
panstwa w jej art. 6. Zgodnie z tym postanowieniem: ,Rzeczpospolita Pol-
ska stwarza warunki upowszechniania i réwnego dostepu do dobr kultury,
bedacej zrodlem tozsamosci narodu polskiego, jego trwania i rozwoju”.

Artykuly 5 1 6 konstytucji naleza do tzw. norm programowych, ktore
rodzg obowigzek podjecia przez panstwo okreslonej aktywnosci, co nie
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oznacza jednocze$nie wskazania blizszej dyrektywy dziatania, prowadza-
cej do osiggniecia wskazanego celu®.

Warto w tym miejscu przyblizy¢ wykladnie art. 5 dokonang przez TK
w jednym z wyrokéw. Trybunal przyjal, ze: ,,Przepis ten, zamieszczony
w pierwszym rozdziale Konstytucji, zawierajacym zasady i zalozenia uzna-
ne przez ustrojodawce za szczegblnie wazne dla bytu panstwowego, wska-
zuje podstawowe cele 1 zarazem zadania panstwa. Niewatpliwie jest to jeden
Z przepisOw zawierajgcych normy programowe, adresowane glownie do Par-
lamentu, od ktérego zalezg tempo i sposob ich realizacji. Realizacja wymie-
nionych w tym przepisie zadan nalezy jednak do wszystkich wtadz publicz-
nych Rzeczypospolitej, zarowno wiadzy ustawodawczej, jak i wykonawcze;j,
a takze do organow sagdowniczych i organéw samorzadu terytorialnego. [...]
Przyjmuje sig, ze art. 5 Konstytucji wskazuje najdonioslejsze wartosci i naj-
bardziej podstawowe cele, w ktorych realizacje winny sie wigczy¢ wszelkie
organy wiadzy publicznej, wykorzystujac wszystkie ich kompetencje”*.

Konstytucja nakiada na ustawodawce zarowno negatywne, jak i po-
zytywne obowigzki prawodawcze w zakresie ochrony dobr kultury.
»Wykladnia jezykowa i celowosciowa [...] art. 5 Konstytucji wskazuje,
ze ustawodawca konstytucyjny ujmowal zar6wno pojecie «strzeze», jak
1 wymiennie stosowane pojecie «zapewnia» w sposob szeroki, obejmujacy
wszelkie formy dziatania panstwa. O tym, za pomocg jakich instrumentow
zadanie panstwa moze by¢ realizowane, decyduje charakter zadania oraz
wynikajgce z innych przepisoéw Konstytucji ograniczenia dziatan wiadzy
publicznej”**. Konstytucyjnie nakazane jest zatem nie tylko powstrzyma-
nie si¢ od nieuprawnionej ingerencji w korzystanie z dobr kultury, ale
takze stworzenie odpowiednich instytucji prawnych stuzacych w szcze-
golnosci ochronie, opiece oraz regulacji dostepu do dobr kultury.

Uzupelnieniem unormowan konstytucyjnych dotyczacych ochrony
dziedzictwa narodowego jest wyrazona w art. 73 konstytucji wolnos¢ ko-
rzystania z dobr kultury. Aby ta wolno$¢ mogta by¢ realizowana, niezbed-
ne sg dzialania wiadz publicznych majace na celu ochron¢ dobr kultury.
Zgodnie z wykladnig art. 73 to na panstwie spoczywa obowigzek zapew-
nienia jak najszerszego dostepu do dziedzictwa narodowego.

Ochrona dobr kultury oparta na polskim ustawodawstwie

Z punktu widzenia mozliwosci ograniczenia swobod rynku wewngetrz-
nego UE w krajowym porzadku prawnym warto tez przyjrzec si¢ blizej

32 7. Ziembinski, Wartosci konstytucyjne. Zarys problematyki, Warszawa 1993, s. 37.
3 Wyrok TK z dnia 13 maja 2009 r., Kp 2/09.
3 Wyrok TK z dnia 8 pazdziernika 2007 r., K 20/7.
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ustawodawstwu polskiemu. Wiele kontrowersji wywotala ustawa z dnia
10 lipca 2015 r. 0 zmianie ustawy o ochronie zabytk6éw 1 opiece nad zabyt-
kami oraz ustawy o muzeach (weszta w zycie 25 listopada 2016 r.)*.

Zgodnie z uzasadnieniem projektu celem nowelizacji ustawy bylo za-
pewnienie mozliwo$ci prowadzenia bardziej skutecznej polityki ochrony
zabytkow w skali calego kraju przez ustanowienie specjalnych instrumen-
tow ochrony najcenniejszych dobr kultury. Wprowadzone zmiany stano-
wig natomiast konkretyzacje gwarancji zawartych w omowionym wyzej:
art. 5, 6 1 73 Konstytucji RP.

Na podstawie tej nowelizacji zostala ustanowiona szczegélna forma
ochrony konserwatorskiej dla zabytkow ruchomych o doniostym znacze-
niu dla dziedzictwa kulturowego, m.in. przez stworzenie Listy Skarbow
Dziedzictwa dla cennych zabytkéw ruchomych. Wpisu na Liste dokonuje
minister kultury i dziedzictwa narodowego z urzedu lub na wniosek wias-
ciciela ruchomosci.

Szczegolne rygory dotycza przechowywania, eksponowania i transpor-
tu wpisanych obiektow. Podejmowanie prac konserwatorskich zobowia-
zuje do utrzymania najwyzszych standardow. Nowelizacja obliguje takze
wlaScicieli do ochrony zabytku i informowania o jego stanie, udost¢pnia-
nia do badan i konserwacji, jak tez prowadzenia okreS§lonych prac konser-
watorskich.

Po zmianie przepiséw minister kultury i dziedzictwa narodowego zo-
bowigzany jest do zabezpieczenia Srodkow na realizowanie tych zadan
przez udzielanie dotacji celowych. Nowela przewiduje tez kontrole stanu
zabytku co najmniej raz na dwa lata i nakaz przywrocenia go do stanu
pierwotnego w przypadku zmian sprzecznych z dopuszczalnymi. Mozli-
we tez jest — na mocy decyzji ministra — usuni¢cie zabytku z Listy Skar-
bow Dziedzictwa oraz zabezpieczenie go przez czasowe zaj¢cie w sytuacji
zagrazajacej np. zniszczeniem. Ponadto minister zostal upowazniony do
wywlaszczenia za odszkodowaniem zabytku wpisanego na te Liste w sy-
tuacji, gdy nie jest mozliwe usuni¢cie zagrozenia jego zniszczenia, uszko-
dzenia, kradziezy, zagini¢cia lub nielegalnego wywiezienia.

Warto przypomnieé, ze omawiana nowelizacja ustawy zostala poddana
kontroli prewencyjnej ze strony Prezydenta RP w lipcu 2015 r. Prezydent
wystapil z wnioskiem do Trybunatu Konstytucyjnego o zbadanie zgodno-
Sci z konstytucjg tej nowelizacji. WatpliwoSci budzito m.in. wpisywanie
zabytku ruchomego na List¢ Skarbow Dziedzictwa bez zgody lub nawet
przy wyraznym sprzeciwie wlasciciela, a takze mozliwos$¢ przejecia na
wlasno$§¢ Skarbu Panstwa zabytku figurujacego na Liscie, jezeli nie jest

3 Dz.U. 22016 r., poz. 1330.
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mozliwe usuniecie zagrozenia polegajacego na mozliwosci jego zniszcze-
nia, uszkodzenia, kradziezy, zagini¢cia lub nielegalnego wywiezienia za
granice. Ponadto zakwestionowano przepisy okreslajace kryteria klasyfi-
kacji zabytkow ruchomych, ktore majg zosta¢ wpisane na Liste, uznajac je
za nieprecyzyjne i naruszajace zasad¢ poprawnej legislacji.

Problem konstytucyjny sprowadzatl sie do trzech pytan: czy zakwe-
stionowane przepisy sg precyzyjne i komunikatywne? (zarzut naruszenia
zasady poprawnej legislacji); czy wpisanie zabytku ruchomego na Liste
Skarbéw Dziedzictwa stanowi nieproporcjonalne ograniczenie prawa
wlasnoS$ci? (zarzut naruszenia art. 64 ust. 1 1 3 w zwiazku z art. 31 ust. 3
konstytucji); czy przewidziane w zakwestionowanym przepisie wywlasz-
czenie z zabytku ruchomego jest zgodne z konstytucyjnymi wymogami?
(zarzut naruszenia art. 21 ust. 2 konstytucji).

Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 25 maja 2016 r. uznal, ze
nowelizacja ustawy nie narusza przepisow konstytucji*s. Trybunal uznat
za dopuszczalne wprowadzenie ograniczen w zakresie prawa wlasnosci
ze wzgledu na ochron¢ prawng zabytkow o szczegélnym znaczeniu dla
dziedzictwa narodowego. Trybunat stwierdzit, ze ograniczenia te znajdu-
ja uzasadnienie w konstytucyjnie legitymowanych wartoSciach i celach,
do ktérych nalezy ochrona dziedzictwa narodowego (art. 5 konstytucji),
nakaz stwarzania warunkow dla upowszechniania i rownego dostepu do
doébr kultury (art. 6 konstytucji) czy nakaz zapewnienia wolnoSci korzy-
stania z dobr kultury (art. 73 konstytucji). W tym kontekscie wskazat tez
na tres¢ preambuly konstytucji, gdzie mowa jest o obowigzku ,,przekazy-
wania przyszlym pokoleniom wszystkiego, co cenne z ponad tysigcletnie-
go dorobku” narodu polskiego.

Odnoszgc si¢ do kwestii zgodnoSci z zasadg poprawnej legislacji, TK
stwierdzil, ze zakwestionowane przepisy sg precyzyjne, gdyz pozwalajg
w sposob jednoznaczny zrekonstruowaé: adresata, kompetencje, pod-
miot, ktorego obowigzki powstajg lub aktualizujg si¢ wraz z dokonaniem
czynnos$ci konwencjonalnej oraz okolicznosci wazne dla dokonania tej
czynnosci. Oceniane przepisy zostaly rowniez uznane za komunikatywne,
gdyz uzyte przez prawodawce wyrazenia ,zabytek ruchomy” oraz ,,Lista
Skarbow Dziedzictwa” zostaly ustawowo zdefiniowane. Z kolei istotne dla
decyzji ministra kryteria ,zniszczenia”, ,uszkodzenia”, ,,kradziezy” lub
»Wywiezienia” zabytku nie stanowig nowosci normatywnej, gdyz sg po-
jeciami o utrwalonym znaczeniu, wielokrotnie uzywanymi przez ustawo-
dawce. W ocenie Trybunalu wyrazenie ,szczegdlna wartos¢ dla dziedzi-
ctwa kulturowego” réwniez nie powinno budzi¢ wi¢kszych watpliwosci

3% Wyrok TK z dnia 25 maja 2016 r., Kp 02/15.
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interpretacyjnych z uwagi na odestanie do art. 64 ust. 1 ustawy o ochro-
nie zabytkow, w ktéorym wskazano enumeratywnie 13 kategorii zabytkow
(m.in. obrazy, rzezby, mapy, rysunki) podlegajacych kwalifikacji wedlug
kryterium wieku zabytku oraz jego wartosci.

W kwestii zarzutu nieproporcjonalnoSci ograniczenia prawa wlas-
nosci Trybunat dokonat kolejno oceny przydatnosci, niezbednosci oraz
proporcjonalnosci w waskim znaczeniu przepisu przewidujacego wpis
zabytku ruchomego na Liste Skarbéw Dziedzictwa. Trybunal Kon-
stytucyjny stwierdzil, ze przydatnos¢ zapewnienia efektywnej ochro-
ny zabytkow o szczegélnym znaczeniu narodowym uzasadniona jest
przede wszystkim preambulg konstytucji, ktéra daje wyraz zalozeniu
ustrojodawcy o istnieniu mi¢dzy czlonkami wspolnoty, jakg jest na-
rod, miedzypokoleniowej wigzi. Jednym ze Srodkow utrzymania wigzi
miedzypokoleniowej jest za§ przekazywanie ,tego, co cenne z ponad-
tysigcletniego dorobku”. Bezsprzecznie dotyczy to co najmniej zacho-
wania dobr kultury. Trybunal stwierdzil, ze zakwestionowany przepis
jest niezbedny do ochrony porzadku publicznego, ktorego elementem
jest ochrona dobr kultury, a w szczegdlnosSci zabytkow. Koniecznos$é
ochrony zabytkow lezy w interesie publicznym (art. 5 oraz art. 6 ust. 1
konstytucji). W ocenie Trybunalu zakwestionowany przepis, ograni-
czajgc prawo wiasciciela zabytku ruchomego, jest rowniez niezb¢dny
dla ochrony wolnoSci i praw innego podmiotu (tj. prawa dostepu do
dobr kultury o istotnym znaczeniu dla dziedzictwa narodowego). Ogra-
niczenia wlasnosci zabytkow sg dopuszczalne w celu ochrony wolnosci
innych os6b, wymienionej w art. 73 konstytucji, tj. wolnosci do korzy-
stania z dobr kultury.

Przechodzac do oceny, czy realizacj¢ wymienionych powyzej zasad
konstytucyjnych mozna osiggnac¢ z zastosowaniem mniej dolegliwych
ograniczen prawa wlasnosci niz wynikajace z zakwestionowanego przepi-
su albo bez ich wprowadzania, TK uwzglednil, ze zaskarzony przepis do-
tyczy jedynie najbardziej wartosciowych zabytkéw ruchomych. TrescC art.
S1iart. 6 ust. 1 konstytucji oraz umieszczenie ich w rozdziale I konstytucji
»uzasadniajg za$ tez¢ o dopuszczalnosci gradacji, w konsekwencji intensy-
fikacji, ochrony prawnej zabytkow o szczegélnym znaczeniu dla dziedzi-
ctwa narodowego”. Oceniajgc proporcjonalnoS¢ sensu stricto zaskarzonej
regulacji, Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze zakwestionowany prze-
pis nie stanowi nadmiernego ograniczenia prawa wiasnosci, gdyz wpisem
na Liste Skarbow Dziedzictwa sg objete jedynie zabytki podwdjnie kwali-
fikowane, a sam wpis nie prowadzi do zmniejszenia warto$ci przedmiotu
wlasnosci, nie stanowi bezposredniej ingerencji w rzecz ruchoms, a po-
nadto nie ogranicza wszystkich uprawnien wynikajacych z prawa wlasno-
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Sci. Trybunal uwzglednit, ze wpis ma forme decyzji administracyjnej oraz
podlega sgdowoadministracyjnej kontroli.

Odnoszgc si¢ do zarzutu niekonstytucyjnosci wywlaszczenia z zabytku
ruchomego, TK uznal, ze zakwestionowany przepis jest zgodny art. 21
ust. 2 konstytucji. Przemawial za tym argument, ze wywlaszczenie uregu-
lowane w zakwestionowanym przepisie jest uzasadnione ochrong porzad-
ku publicznego, ktérego elementem jest ochrona dobr kultury, a w szcze-
golnosci zabytkéw. ,Ustawodawca uregulowal je jako ultima ratio, gdyz
w pierwszej kolejnosci na panstwie cigzg pozytywne obowigzki w zakresie
nabywania na ogolnych zasadach i ochrony zabytkéw ruchomych w celu
zapewnienia rownego dost¢gpu do nich oraz ochrony tozsamosci narodu.
Wywlaszczenie moze natomiast nastgpi¢ dopiero po rozwazeniu zastoso-
wania innych Srodkéw ochrony przewidzianych w ustawie. Ponadto wy-
wlaszczenie z zabytku wpisanego na Liste Skarbow Dziedzictwa zostato
celowo$ciowo uwarunkowane przez ustawodawce 1 nie moze stanowiC na-
rzedzia polityki organéw wiadzy publicznej lub srodka stuzgcego powigk-
szaniu majgtku Skarbu Panstwa”. Ustawodawca zagwarantowal tez od-
szkodowanie, ktore odpowiada konstytucyjnemu wymogowi stusznoSci.
Takze okolicznosci, w ktorych dopuszczalne jest wywlaszczenie z zabytku
ruchomego, zostaly okreSlone przez ustawodawce w sposob precyzyjny
1 komunikatywny oraz znajdujg uzasadnienie w obowigzkach ochronnych
organoéw administracji publicznej.

Konkluzje

Ujecie dobr kultury w przepisie derogacyjnym (art. 36 TFUE) umoz-
liwia przedsi¢branie (w odniesieniu do nich) pewnych ograniczen w wy-
mianie towarowej wewnatrz Unii. Panstwo czlonkowskie, opierajgc si¢ na
traktatowej regulacji derogacyjnej — zgodnie z zasada proporcjonalnosci
oraz powstrzymujac si¢ od dzialan o charakterze arbitralnej dyskrymi-
nacji — moze ograniczyé wywoz tych dobr kultury, ktore stanowig dobra
narodowe. Niestety, dotychczas brak jest orzeczen TSUE, ktore w sposob
bezposredni rozstrzygalyby problemy dotyczace zastosowania tej prze-
stanki.

Kluczowsg kwestig dla okreSlenia zakresu przedmiotowego analizowa-
nej przestanki jest precyzyjne okreslenie terminu ,,dobro kultury”, gdyz
im szersza jest jego interpretacja, tym wickszy jest zakres zastosowania tej
przestanki. Pojecie to nie zostalo jednakze zdefiniowane w TFUE. Takiej
definicji nie zawierajg rowniez akty unijnego prawa wtornego dotycza-
ce ochrony doébr kultury. Trzeba jednakze zauwazyc, ze sformulowanie
1 wprowadzenie wspdlnej dla wszystkich krajow czlonkowskich Unii de-
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finicji dobr kultury nie wydaje si¢ mozliwe. Stojg temu na przeszkodzie
m.in. istniejgce roznice kulturowe miedzy poszczegélnymi krajami czton-
kowskimi.

W sytuacji braku odpowiedniej definicji na poziomie prawa unijnego
okreslenie ich treSci nalezy do panstw czlonkowskich. Kraje te w praktyce
w roznorodny sposob definiujg ten termin, co nie 0znacza, ze odmienny jest
zakres przedmiotowy zastosowania tej podstawy. Zgodnie ze stanowiskiem
Komisji pojecie dobr kultury nie obejmuje jakichkolwiek przedmiotow,
ktore majg wartoS¢C artystyczna, historyczng lub archeologiczng, ale skarby
narodowe (tj. przedmioty dumy i pietyzmu narodowego). W stosunku do
tego typu dobr poszczegdlne kraje czlonkowskie mogg wprowadza¢ m.in.
ograniczenia wywozowe, ale muszg one by¢ zgodne z zasadg proporcjonal-
nosci oraz spelniac kryteria okres§lone w drugiej czeSci przepisu derogacyj-
nego, a wiec nie moga one stanowic arbitralnej dyskryminacji lub ukrytego
ograniczenia w handlu mi¢dzy krajami cztonkowskimi.

Oprocz przestanek zawartych w prawie UE istnieje tez mozliwo$¢ za-
stosowania ograniczen swobdd rynku wewngtrznego UE wynikajgcych
z prawa krajowego oraz zwigzanych z ochrong ogélnego interesu panstwa.
Jak pokazuje orzecznictwo TSUE, panstwo cztonkowskie ma mozliwosé
wprowadzenia w drodze ustawowej ograniczen swobdd ze wzgledu na
ochrone wartoSci konstytucyjnej, jakg niewgtpliwie stanowi dziedzictwo
narodowe. Ograniczenia te powinny by¢ jednak zgodne z zasada propor-
cjonalnosci oraz zakazem dyskryminacji.
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National Heritage Observance as a Condition Limiting the
Freedoms of the EU Internal Market

Abstract

It goes without saying that protection of the national heritage is a sig-
nificant objective and task of modern states and all the international com-
munity, for it constitutes the nations’ identity and is a universal value
which cannot be overestimated. In the integrated Europe it can become
a premise restricting the freedom of goods flow in the European Union
internal market because of its special significance and value. The hereby
paper aims at analysing the problems of restricting the freedom of mer-
chandise in relation to the cultural goods and national treasures both on
the level of the EU law and based on the judicature of the Court of Justice
of the EU, as well as in the plane of the limits introduced by the national
law following from the idea of special protection of the state’s interest and
the constitutional values on the example of Poland. The subject of the
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paper in particular comprises some reflections concerning the definition
of the concept of cultural goods, presenting the EU approach to the prob-
lems of the cultural heritage preserving, the analysis of the EU primary
and secondary law normalizing the matter under the discussion, as well
as the judicature of the CJEU. Moreover, it concentrates on the analysis of
the provisions of the Constitution of the Republic of Poland of 1997 and
the legislature, as well as the judgements of the Constitutional Tribunal
in this scope.
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