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The Notion of Permanent Place
of Residence in Criminal Law

“Permanent place of residence” is one of the most ambiguous notions in criminal

law. Its interpretations differ. Moreover, the comprehensive outlook on this notion

is lacking in criminal law. At the same time, the range of use of a permanent place

of residence notion lastingly extends and its understanding influences among

other things the scope of an accused's duties. Therefore, it is necessary to analyse

this notion taking into consideration the cohesion of the criminal law system. The

author proposes that the whole criminal law definition of a permanent place of

residence be universal.
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1. Wprowadzenie

»Miejsce stalego pobytu” nie na-
lezy do tradycyjnych poje¢ prawa
karnego. Pojawilo si¢ w przepisach
tej gatezi prawa stosunkowo nie-
dawno i poczatkowo w bardzo nie-
wielkim zakresie. Liczba przepi-
sow prawa karnego postugujacych
sie tym pojeciem znacznie jednak
wzrosla, zwlaszcza w ostatniej de-
kadzie. Jednoczesnie od samego
poczatku obecnosci omawianego
pojecia w prawie karnym w roz-
ny sposob bylo ono rozumiane.
W szczegdélnosci przyjmowano
odmienne jego rozumienia na
gruncie réznych ustaw karnych,
a nierzadko nawet na gruncie

2018

tej samej ustawy. Brakowatlo do-
tychczas kompleksowej refleksji
nad interpretacjg pojecia miejsca
stalego pobytu w obszarze catego
prawa karnego. Celem niniejsze-
go opracowania jest uzupetnienie
tego braku w doktrynie prawa kar-
nego. To samo pojecie powinno
by¢ bowiem jednolicie rozumiane
w obrebie tej samej galezi prawa.
Pojeciem miejsca stalego poby-
tu po raz pierwszy postuzyt si¢ Ko-
deks karny z 19 kwietnia 1969 .},
okreslajac tre$¢ kary ograniczenia
wolnosci przez wskazanie w art. 33
§ 2 pkt 1, ze w czasie odbywania

1 Dz.U. 1969, nr 13, poz. 94 z pdzn. zm.
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tej kary skazany nie moze bez zgody sadu zmienia¢
miejsca stalego pobytu. Analogiczna regulacje, acz-
kolwiek w odniesieniu do ukaranego karg ograni-
czenia wolnosci orzekang w reakcji na wykroczenie,
a nie skazanego, przewidzial w nieco pdzniejszym
czasie Kodeks wykroczen z 20 maja 1971 r.? (art. 20
§ 2 pkt 1). Ostatnig ustawa z zakresu prawa karnego
z okresu PRL-u, w ktdrej wystepowalo pojecie ,,miej-

»Miejsce stalego pobytu”

masowych oraz niektérych innych ustaw®. Zgodnie
2 41b § 3 k.k. (w obowiazujacym obecnie brzmieniu),
orzekajac zakaz wstepu na impreze masows, sad moze
orzec obowigzek przebywania skazanego w czasie
trwania niektorych imprez masowych objetych za-
kazem w miejscu statego pobytu, z zastosowaniem
systemu dozoru elektronicznego. Przejsciowo jeszcze,
w okresie od 1 lipca 2015 r. do 15 kwietnia 2016 r. ob-

nie nalezy do tradycyjnych

pojec prawa karnego. Pojawilo sie w przepisach tej

galezi prawa stosunkowo niedawno i poczatkowo

w bardzo niewielkim zakresie. Liczba przepisow prawa

karnego poslugujacych sie tym pojeciem znacznie

jednak wzrosla, zwlaszcza w ostatniej dekadzie.

sce stalego pobytu”, byl uchwalony tego samego dnia
Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia®,
ktory wart. 10 § 2 pkt 1 ustanawial wyjatek od nega-
tywnej przestanki procesowej, jesli okreslone osoby
majg w Polsce miejsce pobytu statego (zamieszkania).
Po wejsciu w zycie nowych kodyfikacji karnych poje-
cie miejsca stalego pobytu nadal powiazane byto prze-
de wszystkim z karg ograniczenia wolnosci. Przepis
art. 34 § 2 pkt 1 Kodeksu karnego z 6 czerwca 1997 r.%,
zwanego dalej k.k., utrzymat cigzacy na skazanym
na kare ograniczenia wolnosci zakaz zmiany miejsca
stalego pobytu bez zgody sadu, i przez kilkana$cie lat
byt to jedyny przepis k.k. postugujacy si¢ omawianym
pojeciem. Po raz drugi pojecie to zostato wprowadzone
do k.k. w zwiazku ze srodkiem karnym zakazu wste-
pu naimprez¢ masowg, na mocy Ustawy z 31 sierpnia
2011 r. o zmianie ustawy o bezpieczenstwie imprez

2 Tekst jedn. Dz.U. 2018, poz. 618 z pézn. zm.
3 Dz.U. 1971, nr 12, poz. 116 z p6zn. zm.
4 Tekst jedn. Dz.U. 2018, poz. 1600 z p6zn. zm.
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wigzywal przepis art. 34 § 1la pkt 2 k.k.5, przewiduja-
cy posta¢ kary ograniczenia wolnosci polegajaca na
obowigzku pozostawania w miejscu stalego pobytu
lub w innym wyznaczonym miejscu, z zastosowaniem
systemu dozoru elektronicznego. W Kodeksie poste-
powania karnego z 6 czerwca 1997 r”, zwanym dalej
k.p.k., iw Kodeksie karnym wykonawczym z tego sa-
mego dnia®, zwanym dalej k.k.w., pojecie miejsca sta-
tego pobytu poczatkowo za$ w ogdle nie wystepowato.
Z uptywem lat zakres zastosowania pojecia miejsca
stalego pobytu w przepisach karnych systematycznie
sie poszerzat. W 2001 r. pojecie to wprowadzono do

5 Dz.U. 2011, nr 217, poz. 1280.

6 Zob. Ustawa z 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy - Kodeks
karny oraz niektérych innych ustaw, Dz.U. 2015, poz. 396
i Ustawa z 11 marca 2016 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks po-
stepowania karnego oraz niektorych innych ustaw, Dz.U.
2016, poz. 437 z pézn. zm.

7 Dz.U. 1997, nr 89, poz. 555; obecnie tekst jedn. Dz.U. 2018,
poz. 1987 z pdzn. zm.

8 Dz.U. 1997, nr 160, poz. 1083; obecnie tekst jedn. Dz.U. 2018,

poz. 652 z pézn. zm.



k.p.k. - do rozdz. 66, poswieconego przejeciu i przeka-
zaniu orzeczen do wykonania®, w ktorym to rozdziale
sze$ciokrotnie moéwi si¢ o osobie majacej miejsce sta-
fego pobytu na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej
lub za granicg. W 2001 r. (dnia 24 sierpnia) uchwalony
zostal takze Kodeks postepowania w sprawach o wy-
kroczenia'®, zwany dalej k.p.s.w., ktéry stanowi, ze do
0s6b niemajacych stalego miejsca zamieszkania lub
miejsca stalego pobytu stosuje si¢ postepowanie przy-
spieszone (art. 90 § 1) i ze wobec takich 0os6b mozna
orzec natychmiastowa wykonalnos¢ wyroku skazuja-
cego (art. 82§ 4). Jeszcze wigkszg role odegrato pojecie
miejsca stalego pobytu w Ustawie z 7 wrzeé$nia 2007 .
o wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci poza za-
ktadem karnym w systemie dozoru elektronicznego™,
zwanej dalej u.w.k.p.w., w ktérej pojawito sie ponad
dwudziestokrotnie, przede wszystkim w regulacjach
dotyczacych obowiazku pozostawania (przebywania)
w miejscu stalego pobytu, przebywania poza takim
miejscem, instalowania urzadzenia monitorujacego,
kontroli miejsca statego pobytu i ustalania wtadciwosci
sadu. Przepis art. 6 ust. 1 pkt 3 u.w.k.p.w. z posiada-
niem miejsca stalego pobytu taczyl tez sama mozli-
wos$¢ udzielenia skazanemu zezwolenia na odbycie
kary w systemie dozoru elektronicznego.

W 2016 1., na mocy ustawy z 20 lutego 2015 r. 0 zmia-
nie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych
ustaw'?, przepisy o systemie dozoru elektronicznego
zostaly przeniesione do k.k.w. - do nowo utworzone-
go rozdzialu VIIa. Po ostatnich nowelizacjach pojecie
miejsca stalego pobytu uzyte jest w tym rozdziale
pieciokrotnie - w kontekscie ustalania wlasciwosci
sadu, przestanek udzielenia skazanemu zezwolenia
na odbycie kary pozbawienia wolnosci w systemie
dozoru elektronicznego (art. 43la § 1 pkt 3 utrzymu-
je wymog posiadania przez skazanego okreslonego
miejsca stalego pobytu) oraz w zwiazku z obowigz-

9 Zob. Ustawa z 9 wrzesnia 2000 r., o zmianie ustawy - Ko-

deks karny, ustawy - Kodeks postepowania karnego, ustawy
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, ustawy o zaméwie-
niach publicznych oraz ustawy - Prawo bankowe, Dz.U. 2000,
nr 93, poz. 1027.

10 Tekst jedn. Dz.U. 2018, poz. 475 z pézn. zm.

11 Tekst jedn. Dz.U. 2010, nr 142, poz. 960 z p6zn. zm.

12 Dz.U. 2015, poz. 396.
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kiem pozostawania w miejscu stalego pobytu i odda-
laniem sie z tego miejsca. Jednocze$nie wspomniana
ustawa wprowadzila pojecie miejsca stalego pobytu
do art. 172 § 3 k.k.w. (okreslajacego wlasciwos¢ jed-
nostki Policji, ktdrej przesyla si¢ informacje o oddaniu
skazanego pod dozor) oraz art. 223 § 6 (wskazujacego
osoby, do ktérych odpowiednio stosuje si¢ przepisy
o przeniesieniu tymczasowo aresztowanego do zaktadu
karnego). Ustawa ta nie byla jednak pierwszg, ktora
wprowadzita do k.k.w. omawiane pojecie. Jako pierw-
sza uczynita to Ustawa z 5 listopada 2009 r. 0 zmianie
ustawy — Kodeks karny, ustawy - Kodeks postepo-
wania karnego, ustawy — Kodeks karny wykonawczy,
ustawy — Kodeks karny skarbowy oraz niektérych
innych ustaw'?, ktéra w art. 54, okreglajacym miejsce
wykonywania kary ograniczenia wolnoéci, pojecie
miejsca zamieszkania skazanego zastapila pojeciem
miejsca stalego pobytu. Nastepnie ugruntowala to po-
jecie w k.k.w. Ustawa z 16 wrze$nia 2011 r. o zmianie
ustawy — Kodeks karny wykonawczy oraz niektérych
innych ustaw**, ktéra wprowadzita je do niektérych
przepiséw w sposob pierwotny, ale czesciej wprowa-
dzata je w miejsce uzywanych wezesniej poje¢, takich
jak ,,miejsce zamieszkania”, ,miejsce pobytu”, ,miejsce
zamieszkania lub pobytu” czy ,,miejsce zameldowa-
nia lub przebywania bez zameldowania”. Chodzi tu
o nastepujace przepisy: art. 79 § 1 (okreslajacy wlas-
ciwos¢ aresztu $ledczego), art. 79a § 1 (wymieniajacy
dane podawane przez skazanego przy przyjeciu do
aresztu $ledczego), art. 159 § 2 pkt 1 i 3 (okreslaja-
cy wlasciwo$¢ kuratora sadowego i nakladajacy na
warunkowo zwolnionego obowigzek niezmieniania
bez zgody sadu miejsca statego pobytu), art. 165 § 1
(okreslajacy wlasciwos¢ zaktadu karnego), art. 168a § 3
(wyznaczajacy wlasciwo$¢ jednostki Policji zawiada-
mianej o zwolnieniu z zaktadu karnego) oraz art. 169
§ 3 i 4 (zakazujacy skazanemu, na ktérego nalozono
obowigzki o charakterze probacyjnym i oddanemu
pod dozér zmieniaé miejsce stalego pobytu bez zgody
sadu i wskazujacy jako miejsce wykonywania dozoru
miejsce statego pobytu).

Poszukujac wlasciwej interpretacji pojecia miejsca
stalego pobytu w prawie karnym, w pierwszej kolej-

13 Dz.U. 2009, nr 206, poz. 1589 z p6zn. zm.
14 Dz.U. 2011, nr 240, poz. 1431 z pézn. zm.
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nosci nalezy zwrdci¢ uwage, ze pojecie to wystepuje
w prawie administracyjnym, a konkretnie w Ustawie
z 24 wrze$nia 2010 r. o0 ewidencji ludnosci'®, dalej jako
u.e.l. Ustawa ta zawiera ponadto definicje samego
pobytu stalego. Zgodnie z jej art. 25 ust. 1 pobytem
stalym jest zamieszkanie w okreslonej miejscowosci

k.c. Méwi on o miejscu zamieszkania osoby fizycz-
nej i definiuje je jako miejscowos¢, w ktorej ta osoba
przebywa z zamiarem stalego pobytu. Na gruncie k.c.
staly pobyt wigze si¢ zatem z miejscowoscig, w ktdrej
dana osoba przebywa, a nie z konkretnym adresem
w tej miejscowosci.

Poszukujac wlasciwej interpretacji pojecia miejsca

stalego pobytu w prawie karnym, w pierwszej

kolejnosci nalezy zwrdci¢ uwage, Ze pojecie to

wystepuje w prawie administracyjnym, a konkretnie

w Ustawie z 24 wrzes$nia 2010 r. o ewidencji ludnosci.

pod oznaczonym adresem z zamiarem statego prze-
bywania. Elementy skladajace si¢ na adres okresla
natomiast art. 26 ust. 1 u.e.l. Co do zasady naleza do
nich: nazwa miejscowosci, ulicy, numer domu i lokalu,
nazwa wojewddztwa oraz kod pocztowy. Mozna za-
tem powiedzie¢, Ze miejscem stalego pobytu wedlug
u.e.l. jest oznaczone adresem miejsce, w ktérym dana
osoba zamieszkuje z zamiarem stalego przebywania.
Prawnym wyrazem tego typu zamieszkania w tym
miejscu jest zameldowanie na pobyt staly. Dodatko-
wo art. 25 ust. 3 u.e.l. stanowi, ze miejscem stalego
pobytu osoby zatrudnionej na statku zeglugi $rodla-
dowej lub morskiej albo zamieszkujacej w zwigzku
z wykonywaniem pracy w ruchomym urzadzeniu
mieszkalnym jest siedziba pracodawcy zatrudniajacego
te osobe. Analogiczne regulacje przewidywala obo-
wigzujgca wezesniej (do konca lutego 2015 r.) Ustawa
z 10 kwietnia 1974 r. o ewidencji ludnosci i dowodach
osobistych'®, dalej jako d.u.e.l.

Pojecie statego pobytu, ale juz nie miejsca stalego po-
bytu, pojawia sie takze w prawie cywilnym - w art. 25
Kodeksu cywilnego z 23 kwietnia 1964 r.", dalej jako

15 Tekst jedn. Dz.U. 2018, poz. 1382 z pézn. zm.
16 Tekst jedn. Dz.U. 2006, nr 139, poz. 993 z pézn. zm.
17 Tekst jedn. Dz.U. 2018, poz. 1025 z pézn. zm.
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Okolicznos¢ wystepowania pojecia statego pobytu
w unormowaniach z zakresu gatezi prawa innych niz
prawo karne ma istotne znaczenie dla interpretacji tego
pojecia w obszarze prawa karnego. Biorac pod uwage
spojnos¢ catego systemu prawa, nalezy zaklada¢, ze
ustawodawca uzywa tego samego pojecia w tym samym
znaczeniu we wszystkich galeziach prawa, chyba ze
tego znaczenia nie da sie pogodzi¢ z wlasciwos$ciami
danej gatezi i trzeba wtedy przyjaé swoiste dla niej
znaczenie analizowanego pojecia. W przypadku state-
go pobytu problemem jest juz to, ze pojecie to inaczej
rozumie si¢ w prawie administracyjnym i w prawie
cywilnym. W kazdym razie w proponowanych przez
doktryne prawa karnego interpretacjach pojecia miej-
sca stalego pobytu pojawiaja si¢ odwotania wprost do
regulacji wspomnianych gatezi prawa, jak réwniez
odwolania do treéci tych regulacji, ale bez wskazania
naich zrédta, oraz proby uje¢ oryginalnych, dostoso-
wanych do potrzeb prawa karnego.

2. Kodeks karny

Jesli chodzi o pojecie miejsca statego pobytu uzy-
wane w kontekscie zakazu zmiany takiego miejsca
jako elementu kary ograniczenia wolnoéci (z kté-
ra to karg omawiane pojecie jest w historii prawa
karnego zwiazane najdluzej), stosunkowo niewielu



autorow Igczy je z definicjg pobytu statego zawarta
wu.el. (awczesniej w d.u.e.l)™®. Jest tez pewna grupa
przedstawicieli doktryny, ktorzy nie powotywali sie

co prawda wprost na d.u.e.l. czy u.e.l., ale z ich wy-
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Koncepcji utozsamiajacej miejsce statego pobytu,
o ktérym mowia przepisy dotyczace kary ogranicze-
nia wolnosci, z miejscem statego pobytu w rozumie-
niu przepiséw administracyjnoprawnych zarzuca sie

Jesli chodzi o pojecie miejsca stalego pobytu

uzywane w kontekscie zakazu zmiany takiego

miejsca jako elementu kary ograniczenia wolnosci

(z ktéra to kara omawiane pojecie jest w historii

prawa karnego zwigzane najdluzej), stosunkowo

niewielu autorow laczy je z definicja pobytu

stalego zawarta w ustawie o ewidencji ludnosci.

powiedzi mozna wywnioskowa¢, ze pojecie miejsca

stalego pobytu rozumieli podobnie jak te ustawy"’.

18

Zob. R. Zawtocki (w:) M. Krolikowski, R. Zawlocki (red.),
Kodeks karny. Czegs¢ ogdlna, t. 2: Komentarz do artykutéw
36-116, Warszawa 2010, s. 62 (cho¢ jednoczesnie autor nie-
konsekwentnie przyjmuje inne rozumienia miejsca statego
pobytu, w tym nawigzuje do art. 25 k.c. - tamze, s. 62-63);
E. Hryniewicz-Lach (w:) M. Krolikowski, R. Zawtocki (red.),
Kodeks karny. Czes¢ ogdlna, t. 2, Warszawa 2015, s. 32, przy
czym autorka podnosi, Ze nie ma przeszkod, aby miejsce
stalego pobytu okresla¢ tez zgodnie z art. 25 k.c., co zreszta
sama czyni na s. 28 cyt. komentarza; w kolejnym wydaniu
komentarza, z 2017 r., opowiada si¢ wszakze jednoznacznie za
powiazaniem miejsca stalego pobytu z u.e.l. - taz (w:) M. Kré-
likowski, R. Zawtocki (red.), Kodeks karny. Czes¢ ogdlna.
Komentarz. Art. 1-116, Warszawa 2017, s. 627; A. Ziotkowska
(w:) V. Konarska-Wrzosek (red.), Kodeks karny. Komentarz,
Warszawa 2016, s. 279; R. Gietkowski (w:) R.A. Stefaniski
(red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2017, s. 322-323.
Zob. Z. Cwiqkalski (w:) K. Buchataiin., Komentarz do Kodek-
su karnego. Czes¢ ogolna, Warszawa 1994, s. 243; J. Szumski
(w:) M. Kalitowski i in., Kodeks karny. Komentarz, t. 2, Gdansk
1999, s. 25-26; M. Szewczyk (w:) A. Zoll (red.), Kodeks karny.
Cze$¢ ogdlna. Komentarz, Krakow 2004, s. 646 (w pdzniejszej

publikacji autorka zdaje si¢ jednak zmienia¢ zdanie). Wszyscy

jednak, ze jest niesatysfakcjonujaca z punktu widzenia
potrzeb prawa karnego®’. S3 bowiem skazani nieza-
meldowani nigdzie na pobyt staty (niezameldowani
w ogole albo zameldowani tylko na pobyt czasowy),
a ponadto skazani zameldowani na pobyt staly moga
faktycznie nie przebywa¢ w miejscu pobytu stalego
w czasie odbywania kary (np. z powodu opuszczenia
tego miejsca i niedopelnienia obowigzku wymeldowa-
nia si¢ albo wyjazdu z tego miejsca bez zamiaru jego

troje wymienieni autorzy zwracajg uwage na to, ze miejsce
stalego pobytu nie musi pokrywac si¢ z miejscem zameldo-
wania, bo dla skutecznosci kary istotne jest faktyczne miejsce
przebywania skazanego. Ponadto zob. K. Politowicz, Uwagi
na tle wymiaru i wykonywania kary ograniczenia wolnosci,
»Probacja” 2013, nr 2, s. 101; R. Gigtkowski (w:) R.A. Stefan-
ski (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2015, s. 293.
20 Zob. E. Zielinska, Zakaz zmiany miejsca pobytu oraz zakaz
sprawowania funkcji w organizacjach spotecznych - zwigza-
ne z karg ograniczenia wolnosci, ,Nowe Prawo” 1973, nr 4,
s.562; R. Gigtkowski, Kara ograniczenia wolnosci w polskim
prawie karnym, Warszawa 2007, s. 73; A.T. Olszewski, Za-
kaz zmiany miejsca pobytu jako element kary ograniczenia
wolnosci, ,Panstwo i Prawo” 2009, nr 12, s. 84; M. Szewczyk,
Kara ograniczenia wolnosci (w:) M. Melezini (red.), Kary

i inne rodki reakcji prawnokarnej, Warszawa 2016, s. 195.
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zmiany). Ta ostatnia okoliczno$¢ istotna jest z perspek-
tywy wykonywania kary ograniczenia wolnosci, gdyz
art. 54 k.k.w. stanowi, ze kare te co do zasady wykonuje
sie w miejscu stalego pobytu lub zatrudnienia skaza-
nego albo w niewielkiej odleglosci od tego miejsca,
natomiast z art. 55 § 1 k.k.w. wynika, ze nadzér nad
wykonaniem wspomnianej kary nalezy do sadu rejo-
nowego, w ktérego okregu kara ta jest wykonywana.
Z kolei kontrole nad wykonywaniem tej kary oraz obo-
wigzkow natozonych na skazanego sprawuje sadowy
kurator zawodowy wlasciwy ze wzgledu na miejsce
stalego pobytu skazanego (art. 55§ 2 w zw. z art. 169
§ 4 k.k.w.). Nieprzebywanie skazanego w jego miejscu
stalego pobytu moze zatem powaznie utrudnic¢, jesli

stwierdzenia, ze dana osoba ma inne miejsce statego
pobytu. Z punktu widzenia prawa karnego znacze-
nie ma tylko rzeczywiste, a nie formalne, wynikajace
z faktu zameldowania, miejsce statego pobytu, cho¢
na ogot to drugie jest kluczowe dla ustalenia pierw-
szego. Nadal jednak pozostaje problem ze skazanymi,
ktorzy nie maja rzeczywistego miejsca stalego pobytu
(np. zmieniajgcymi ciaggle swoje miejsce pobytu z uwa-
gi na nieustabilizowany tryb zycia) i ktorzy, majac
takie miejsce, nie przebywaja w nim, a pozostaja np.
w miejscu pobytu czasowego.

Przywolywana A. Ornowska podniosta ponadto,
ze rozumienie przez miejsce stalego pobytu miejsca
oznaczonego adresem jest nie do pogodzenia z cyto-

W nauce prawa karnego jest grupa zwolennikéw

Yaczenia, zwigzanego z kara ograniczenia wolnosci,

pojecia miejsca stalego pobytu z miejscem

zamieszkania okreslonym w art. 25 k.c.

nawet nie uniemozliwi¢, sprawowanie efektywnego
nadzoru i skutecznej kontroli nad wykonywaniem
kary. Powyzsze rozumowanie, jak stusznie zauwaza
Alicja Ornowska®!, obarczone jest jednak pewnym
bledem. Miejsca stalego pobytu nie mozna bowiem
traktowa¢ jako synonimu miejsca zameldowania na
pobyt staly. Owszem, co do zasady te miejsca powin-
ny si¢ pokrywa¢é. Zameldowanie na pobyt staly ma
wszakze charakter wtorny w stosunku do zamieszKki-
wania pod oznaczonym adresem z zamiarem statego
pobytu. Jest ono urzgdowym powiedzeniem takiego
zamieszkiwania. Brak zameldowania na pobyt staly
nie oznacza, ze dana osoba nie ma miejsca stalego
pobytu w rozumieniu u.e.l. Podobnie niedopelnie-
nie obowigzku wymeldowania z dotychczasowego
miejsca pobytu stalego nie stanowi przeszkody do

21 Zob. A. Ornowska, Kara ograniczenia wolnosci w swietle no-
welizacji Kodeksu karnego i Kodeksu karnego wykonawczego,
Opole 2013, s. 153.
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wanym art. 54 k.k.w., wedle ktérego miejscem wyko-
nywania kary ograniczenia wolnosci jest w pierwszej

kolejnos$ci miejsce statego pobytu skazanego®. Z tym

pogladem trudniej sie zgodzi¢, bo mozna wyobrazié

sobie wykonywanie kary ograniczenia wolnosci w jej

podstawowej postaci, jaka jest kara z obowigzkiem

nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne

(art. 34 § 1a pkt 1 k.k.) w postaci telepracy®’, choé¢
z pewnoscig w bardziej odleglej przesztosci nie byto

to mozliwe.

W nauce prawa karnego wyrazna jest réwniez grupa
zwolennikow taczenia, zwigzanego z karg ograniczenia
wolnosci, pojecia miejsca stalego pobytu z miejscem
zamieszkania okre§lonym w art. 25 k.c.>* I ta kon-

22 Zob. tamze, s. 155.

23 Por. R. Gigtkowski (w:) R.A. Stefanski (red.), Kodeks karny...,
dz. cyt., Warszawa 2015, s. 296.

24 Zob. E. Zielinska, Zakaz zmiany..., dz. cyt., s. 562; R. Gigt-

kowski, Kara ograniczenia wolnosci..., dz. cyt., s. 73, A.T. Ol-



cepcja nie jest wolna od zarzutoéw. Przede wszystkim
uprzywilejowuje ona mieszkancéw wigkszych miejsco-
wosci, w stosunku do ktérych zakaz zmiany miejsca
stalego pobytu nie bedzie obejmowat przeprowadzki
nawet do odleglego miejsca w ramach tej samej miej-
scowosci, podczas gdy samowolne przeniesienie si¢
w inne, stosunkowo bliskie miejsce poza niewielka
miejscowos¢ bedzie stanowito ztamanie tego zakazu,
co narusza zasade réwnego traktowania®®. Tymczasem
czeste zmiany adresu w obrebie jednej miejscowos$ci
moga bardziej utrudni¢ kontrole wykonywania kary
niz samowolna przeprowadzka na niewielka odle-
glos¢, ale do innej miejscowosci’. W ogéle z punku
widzenia potrzeb wykonywania kary ograniczenia
wolnosci istotniejsze s3 zmiany adresu niz zmiany
miejscowos$ci zamieszkania. Znajomos¢ aktualnego
adresu zamieszkania jest bowiem niezbedna do reali-
zacji przewidzianego przez art. 60 k.k.w. uprawnienia
sadu i sagdowego kuratora zawodowego do zadania
w kazdym czasie od skazanego wyjasnien dotycza-
cych przebiegu odbywania kary i wzywania w tym
celu skazanego do osobistego stawiennictwa®’, a takze
zwigzanego z tym uprawnieniem kuratora do wejscia
do mieszkania skazanego (art. 169 § 3 w zw. z art. 55
§ 2 k.kw.). Wykladni wigzacej pojecie miejsca stalego
pobytu, uzywane w przepisach o karze ograniczenia
wolno$ci, z miejscem zamieszkania, o ktérym moéwi
art. 25 k.c., mozna ponadto zarzuci¢, ze jest niedosto-
sowana do przypadkéw, gdy skazany nie ma miejsca
stalego pobytu w rozumieniu tego artykutu®®.
Podnosi si¢ takze, ze omawiana interpretacja pojecia
»miejsce stalego pobytu” wymaga od i tak juz przecia-
zonych sagdéw dokonywania dodatkowych, czasem

szewski, Zakaz zmiany..., dz. cyt., s. 86; A. Grze§kowiak (w:)
A. Grzeskowiak, K. Wiak (red.), Kodeks karny. Komentarz,
Warszawa 2012, s. 279; M. Szewczyk, Kara ograniczenia
wolnosci..., dz. cyt., s. 195.

25 Por. E Zielifiska, Zakaz zmiany..., dz. cyt., s. 562; R. Giet-
kowski, Kara ograniczenia wolnosci..., dz. cyt., s. 74-75;
A. Ornowska, Kara ograniczenia wolnosci..., dz. cyt., s. 154.

26 Por. A. Ornowska, Kara ograniczenia wolnosci..., dz. cyt.,
s. 154.

27 Por. E. Hryniewicz-Lach (w:) M. Krélikowski, R. Zawlocki
(red.), Kodeks karny..., dz. cyt., Warszawa 2017, s. 627.

28 Por. A. Ornowska, Kara ograniczenia wolnosci..., dz. cyt.,
s. 153,
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trudnych ustalen co do zamiaru statego pobytu po
stronie skazanego®. Przyjmuje sie bowiem, ze miej-
sce stalego pobytu powinno by¢ okreslone w wyroku
skazujacym na kare ograniczenia wolnosci*®. Ten sam
problem wystepuje jednak w przypadku uznania, ze
miejsce stalego pobytu nalezy rozumie¢ tak jak w u.e.l.
(d.u.e.l.). Wtedy tez trzeba ustali¢ zamiar skazanego -
co do statego przebywania w danym miejscu. Problem
ten moglyby wszakze rozwiaza¢ odpowiednie oswiad-
czenia oskarzonych co do ich zamiaréw w tej mierze,
sktadane po pouczeniu o ich skutkach®. Sad mégtby
sie na nich opierac przy wskazaniu w wyroku miejsca
stalego pobytu, chyba Ze z posiadanych informacji
jednoznacznie wynikaloby, ze miejsce stalego pobytu
skazanego jest inne niz podane w jego o$wiadczeniu.
Oproécz dwoch przedstawionych interpretacji w wy-
powiedziach przedstawicieli doktryny dotyczacych
kary ograniczenia wolnosci pojawiaja sie rowniez
koncepcje swoiste, dostosowujace powyzsze inter-
pretacje do potrzeb prawa karnego lub nadajace zna-
czenie pojeciu miejsca stalego pobytu w oderwaniu
od tych interpretacji. Do pierwszych nalezy zaliczy¢
poglady, zgodnie z ktérymi miejsce statego pobytu
to miejsce, gdzie skazany jest zameldowany na state
i gdzie stale zamieszkuje®?, miejsce zameldowania na

29 Zob. R. Gietkowski, Kara ograniczenia wolnosci..., dz. cyt.,
s. 75; A. Ornowska, Kara ograniczenia wolnosci..., dz. cyt.,
s. 155.

30 Zob. R. Gietkowski, Kara ograniczenia wolnosci..., dz. cyt.,
s. 75; R. Zawtlocki (w:) M. Krolikowski, R. Zawtocki (red.),
Kodeks karny..., dz. cyt., t. 2, Warszawa 2010, s. 60; E. Hry-
niewicz-Lach (w:) M. Krolikowski, R. Zawtocki (red.), Ko-
deks karny..., dz. cyt., Warszawa 2017, s. 628. O wiele mniej
kategoryczne stanowisko zajeta E. Zielinska, zdaniem ktorej
mogloby by¢ celowe, by sady okreélaly w wyroku, jakiej
miejscowosci nie wolno skazanemu opuszczac bez ich zgody
(Zakaz zmiany..., dz. cyt., s. 562). Podobnie B.J. Stefaniska
(w:) M. Filar (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa
2016, s. 201.

31 Por. R. Gigtkowski, Kara ograniczenia wolnosci..., dz. cyt.,
s.75; T. Huminiak, K.A. Politowicz, Nowe przestanki ustala-
nia wlasciwosci sgdu w art. 3 k.k.w. i ich wybrane nastepstwa
w postepowaniu wykonawczym, ,Probacja” 2013, nr 1, s. 152.

32 Zob. W. Swida (w:) I. Andrejew, W. Swida, W. Wolter, Kodeks
karny z komentarzem, Warszawa 1973, s. 182. Takie ujecie

nie daje jednak odpowiedzi na pytanie, co bedzie miejscem
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pobyt staly, a w przypadku 0s6b niezameldowanych
na taki pobyt — miejsce zamieszkania w rozumieniu
art. 25 k.c.*’, czy tak rozumiane miejsce zamieszkania,
ale w odniesieniu do matych miejscowosci interpre-
towane elastycznie, z uwzglednieniem miejscowosci
sasiednich, by sytuacja prawna skazanych byla po-
réwnywalna bez wzgledu na wielko$¢ miejscowosci,
w ktérych zamieszkuja**. Koncepcja drugiego rodzaju,
dos¢ szeroko reprezentowana w doktrynie, zaktada,
ze miejscem stalego pobytu jest miejsce faktycznego
stalego przebywania skazanego, w oderwaniu od jego
zamiaru, bo tylko faktyczne przebywanie ma znaczenie
dla kontroli nad wykonywaniem kary ograniczenia
wolnosci, przy czym zazwyczaj autorzy nie precyzuja,
czy rozumieja to miejsce jako adres, czy jako miejsco-

7135

wos$¢™, co czyni wowczas te interpretacje niewystar-

czajgcg do ustalenia, na czym polega zakaz zmiany

stalego pobytu 0s6b zameldowanych na pobyt staly i nieza-
mieszkujgcych w miejscu zameldowania oraz osob w ogole
niezameldowanych na pobyt staly. Zdaniem R. Zawtockiego
wlaéciwe byloby wtedy miejsce faktycznego stalego pobytu, co
mocno zbliza to ujecie do pierwszej z przedstawionych inter-
pretacji — zob. R. Zawtocki (w:) M. Krolikowski, R. Zawlocki
(red.), Kodeks karny..., dz. cyt., t. 2, Warszawa 2010, s. 60.

33 Zob. J. Kaminski, S. Linek, A. Staczynska, Zasady wyko-
nywania kary ograniczenia wolnosci, Warszawa 1974, s. 15.
Zob. takze krytyke tego pogladu ze wzgledu na bedace jego
skutkiem niedopuszczalne réznicowanie praw osob skaza-
nych w zwigzku z zakresem zakazu zmiany miejsca stalego
pobytu (adresu lub miejscowosci) w: R. Gigtkowski, Kara
ograniczenia wolnosci..., dz. cyt., s. 74.

34 R. Gietkowski, Kara ograniczenia wolnosci..., dz. cyt., s. 75.
Stanowisko to zostato skrytykowane jako nieznajdujace
oparcia w obowigzujacy przepisach prawa - zob. A.T. Ol-
szewski, Zakaz zmiany..., dz. cyt., s. 85; A. Ornowska, Kara
graniczenia wolnosci..., dz. cyt., s. 154, przyp. 523.

35 Zob. J. Sliwowski, Kara ograniczenia wolnosci. Studium
penalistyczne, Warszawa 1973, s. 67; ]. Wojciechowska (w:)
G. Rejman (red.), Kodeks karny. Czes¢ ogélna. Komentarz,
Warszawa 1999, s. 858; Z. Sienkiewicz (w:) O. Gérniok (red.),
Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2004, s. 112; G. Labuda
(w:) J. Giezek (red.), Kodeks karny. Czes¢ ogélna, Komentarz,
Warszawa 2007, s. 298; J. Jakubowska-Hara (w:) P. Daniluk
(red.), Kodeks wykroczeti. Komentarz, Warszawa 2016, s. 145
(z tym ze autorka wydaje si¢ taczy¢ analizowane pojecie
zadresem); B.J. Stefanska (w:) M. Filar (red.), Kodeks karny...,
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miejsca stalego pobytu. Koncepcja zblizong do wy-
mienionej jest propozycja A. Ornowskiej, by miejsce
stalego pobytu rozumie¢ podobnie jak miejsce zwykte-
go pobytu w prawie prywatnym miedzynarodowym,
czyli jako miejscowo$¢, w ktérej zesrodkowana jest
aktywnos¢ zyciowa skazanego przy drugorzednym
znaczeniu (a nawet pominieciu) zamiaru przebywa-
nia w danym miejscu’®®. Watpliwe wydaje si¢ jednak
przenoszenie znaczen pojec ze specyficznych obsza-
réw prawa, o waskim zakresie stosowania, jakim jest
prawo prywatne miedzynarodowe, do galezi prawa
o charakterze uniwersalnym, jak prawo karne. Poza
tym nie mozna nie zauwazy¢, ze w prawie prywatnym
miedzynarodowym wystepuje pojecie zwyklego po-
bytu, a nie pobytu stalego, zatem nie powinny to by¢
pojecia tozsame.

Roznorodnoéé stanowisk co do sposobu rozumienia
pojecia miejsca stalego pobytu zwigzanego z karg ogra-
niczenia wolnosci jest, jak mozna zauwazy¢, duza. O ile
jednak dawniej, kiedy w prawie karnym materialnym
pojecie to wystepowato tylko w takim zwiazku i brak
bylo dla niego wyraznych tropéw interpretacyjnych,
mozna byto broni¢ wigkszo$ci z przedstawionych sta-
nowisk, cho¢ wszystkie one miaty rézne wady, o tyle
sytuacja zmienita sie diametralnie 1 stycznia 2012 r.,
od kiedy na podstawie art. 41b § 3 k.k. mozna bylo
orzec obowiazek przebywania skazanego w miejscu
stalego pobytu, z zastosowaniem systemu dozoru
elektronicznego. Nie budzi watpliwosci to, ze miejsce
stalego pobytu, o ktéorym méwi przywotany przepis,
nalezy rozumie¢ tak jak w u.e.l. (wczesniej d.u.e.l.),
a wiec jako miejsce oznaczone adresem®”. Dozoru
stacjonarnego nie da si¢ wykonywa¢ w inaczej ozna-
czonym miejscu, np. jako miejscowos¢ (por. art. 43na
k.kw.). Jesli w tej samej ustawie uzywane jest to samo

dz. cyt., s. 201 (z tym ze autorka wyraZnie Iaczy staly pobyt
z okre$long miejscowoscig, a nie adresem).

36 Zob. A. Ornowska, Kara ograniczenia wolnosci..., dz. cyt.,
s. 148-1491 155.

37 Por. M. Mozgawa (w:) M. Mozgawa (red.), Kodeks karny.
Komentarz, Warszawa 2012, s. 573; M. Kulik, Zakaz wstepu
na imprez¢ masowg (w:) P. Daniluk (red.), Srodki karne,
przepadek i srodki kompensacyjne w znowelizowanym
Kodeksie karnym, Warszawa 2017, s. 162. Na temat miejsca
stalego pobytu w zwigzku z systemem dozoru elektronicz-

nego bedzie jeszcze mowa w dalszej czgéci opracowania.



pojecie, zakladajgc racjonalno$¢ ustawodawcy, powin-
no by¢ rozumiane tak samo. Sytuacja stala sie jesz-
cze wyrazniejsza w okresie obowigzywania przepisu
art. 34 § la pkt 2 k.k. (1 lipca 2015 r. - 15 kwietnia
2016 r.), kiedy to w jednym artykule, po§wigconym

ARTYKULY

Powyzsze doprowadzilo piszacego te stowa do zmia-
ny pogladu co do rozumienia pojecia miejsca statego
pobytu, o ktéorym moéwi art. 34 § 2 pkt 1 k.k. Pierwot-
nie opowiadat si¢ on za nadaniem mu treéci zgodniej
ze znaczeniem pojecia ,miejsce zamieszkania” w k.c.,

Sytuacja w prawie karnym zmienila sie 1 stycznia
2012 r., od kiedy na podstawie art. 41b § 3 k.k.

mozna bylo orzec obowiazek przebywania skazanego

w miejscu stalego pobytu, z zastosowaniem

systemu dozoru elektronicznego. Nie budzi

watpliwosci to, Ze miejsce stalego pobytu, o ktérym

mowi przywolany przepis, nalezy rozumieé

tak jak w ustawie o ewidencji ludnosci.

karze ograniczenia wolnoéci, pojecie miejsca stalego
pobytu uzyte bylo dwukrotnie - raz w kontekscie za-
kazu zmiany tego miejsca, a drugi raz w kontekscie
obowigzku pozostawania w takim miejscu, z zasto-
sowaniem systemu dozoru elektronicznego. W tym
przypadku tez budzilo watpliwosci to, ze obowigzek
pozostawania w miejscu statego pobytu oznaczal
obowigzek pozostawania w miejscu pobytu statego
w rozumieniu art. 25 ust. 1 u.e.1.*® Jesli za$ to samo
pojecie uzywane w tej samej ustawie powinno by¢
rozumiane tak samo, to tym bardziej powinno by¢
rozumiane tak samo na gruncie tego samego arty-
kutu danej ustawy™”.

38 Zob. E. Hryniewicz-Lach (w:) M. Krélikowski, R. Zawlo-
cki (red.), Kodeks karny..., dz. cyt., t. 2, Warszawa 2015,
s.27-28; M. Szewczyk, Kara ograniczenia wolnosci..., dz. cyt.,
s. 219. Obie autorki trafnie przy tym zauwazajg, ze miejsce
stalego pobytu nie musi by¢ tozsame z miejscem statego
zameldowania.

39 W odniesieniu do ,,miejsca statego pobytu” uzytego w art. 34

k.k. w brzmieniu sprzed 15 kwietnia 2016 r. odmiennie

ewentualnie z modyfikacja jego zakresu w przypadku
niewielkich miejscowosci. W 2015 r. zajal juz jednak
stanowisko, ze miejsce stalego pobytu oznacza adres,
pod ktorym skazany zamieszkuje z zamiarem stalego
pobytu, wkrétce potem wigzac to pojecie z art. 25 ust. 1
u.e.l. i zaznaczajac, Ze miejsce to generalnie powinno
by¢ tozsame z miejscem zameldowania skazanego na
pobyt staly, cho¢ nie zawsze bedzie musiato tak sie
zdarzy¢ (chodzi tu zatem o rzeczywiste miejsce sta-
tego pobytu)*°. Wydaje si¢ jednak, ze to stanowisko
wymaga jeszcze pewnego uzupelnienia. Jak zazna-
czono powyzej, dla skutecznoséci kontroli nad wyko-
nywaniem kary ograniczenia wolnosci potrzebne jest,
by miejsce statego pobytu byto miejscem, w ktérym
skazany zwykle przebywa, w ktorym zazwyczaj mozna
go zasta¢. Moze sie tymczasem zdarzy¢ nawet tak, ze
w okresie odbywania kary skazany w ogdle nie bedzie

E. Hryniewicz-Lach (w:) M. Krélikowski, R. Zawlocki (red.),
Kodeks karny..., dz. cyt., t. 2, Warszawa 2015, s. 28.

40 Zob. publikacje R. Gigtkowskiego przywolane w przyp. 18,
19,241 34.
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przebywal w miejscu stalego pobytu (rzeczywistym
miejscu stalego pobytu w rozumieniu art. 25 ust. 1
u.e.l.), a bedzie mozna go zasta¢ tylko w miejscu po-
bytu czasowego. Z perspektywy wykonywania kary
nie ma znaczenia, jaki zamiar stalego przebywania ma
skazany w ogélnosci, ale to, jaki ma tego typu zamiar
na czas odbywania kary*'. Podobnie w przypadku
obowigzku przebywania skazanego w miejscu stalego
pobytu, z zastosowaniem systemu dozoru elektronicz-
nego, orzekanego na podstawie art. 41b § 3 k.k., dla

$§lonego wart. 41b § 3 k.k., a tym samym naruszajaca
zasade nulla poena (sanctio) sine lege.

Na podstawie dotychczasowych rozwazan mozna
stworzy¢ definicje miejsca stalego pobytu dla potrzeb
prawa karnego materialnego, a nastepnie trzeba by
rozwazy¢, czy definicje¢ t¢ mozna wykorzystaé w in-
nych obszarach prawa karnego, by zapewni¢ sp6jnosé
definicyjng catego systemu prawa karnego. Definicja
ta, jak przyjeto powyzej, oparta jest na definicji sta-
fego pobytu zawartej w u.e.l,, co stuzy tez spdjnosci

Miejscem stalego pobytu jest oznaczone adresem

miejsce, w ktorym dana osoba zamieszkuje z zamiarem

stalego przebywania, z tym ze je$li wobec niej

zostal zastosowany na czas okreslony jakis srodek

przewidziany przez prawo karne, zamiar 6w nalezy

odnosic¢ do okresu zastosowania tego srodka.

okreslenia tego miejsca relewantny jest zamiar stalego
pobytu odnoszony wylacznie do okresu, na jaki ten
obowigzek zostat orzeczony. W sytuacji, gdy skazany
dlugotrwale przebywa poza miejscem stalego pobytu,
czyli w miejscu pobytu czasowego, i z perspektywy
okresu wykonywania wspomnianego obowigzku to
ostatnie miejsce petni funkcje miejsca pobytu statego,
wymaganie od skazanego, by na czas trwania okreslo-
nych imprez masowych przemieszczat si¢ do miejsca
swojego stalego pobytu w podstawowym znaczeniu
tego pojecia, nieraz znacznie odleglego od miejsca
pobytu czasowego, mogloby powodowa¢ dodatkowa
dolegliwo$¢, wykraczajaca poza tre$¢ obowiazku okre-

41 Por. T. Huminiak, K.A. Politowicz, Nowe przestanki..., dz. cyt.,
s.152; E. Hryniewicz-Lach (w:) M. Krolikowski, R. Zawltocki
(red.), Kodeks karny..., dz. cyt., t. 2, Warszawa 2015, s. 26
(wypowiedz autorki dotyczy nieobowigzujacego juz art. 34
§ lapkt 2 k.k.).
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systemu calego prawa polskiego. Trzeba bowiem za-
uwazy¢, ze staly pobyt w tym systemie definiowany
jest tylko w u.e.l. i ze to wlaénie ta ustawa postuguje
sie okresleniem ,,miejsce stalego pobytu”. Wspomnia-
na definicja mogtaby brzmie¢ w sposdb nastepujacy:
miejscem stalego pobytu jest oznaczone adresem miej-
sce, w ktorym dana osoba zamieszkuje z zamiarem
stalego przebywania, z tym ze jesli wobec niej zostat
zastosowany na czas okreslony jakis $rodek przewi-
dziany przez prawo karne, zamiar 6w nalezy odnosi¢
do okresu zastosowania tego srodka. Zastrzezenie to
jest niezbedne z uwagi na specyfike prawa karnego
i kontekst, w jakim omawiane pojecie jest w nim uzy-
wane. Sam zamiar stalego przebywania powinien by¢
rozumiany tak jak na gruncie u.e.l.*> Miejsce stalego
pobytu zazwyczaj bedzie za$ ustalane na podstawie

42 Blizej zob. D. Trzcinska (w:) K. Biernat i in., Ustawa o ewiden-
cji ludnosci. Komentarz, Warszawa 2013, s. 176-177; Z. Czar-
nik (w:) Z. Czarnik, W. Maciejko, P. Zaborniak, Ustawa



miejsca zameldowana, cho¢ celowe byloby jego okre-
$lanie w oparciu o o§wiadczenie skazanego (oskarzo-
nego) sktadane po pouczeniu go o jego skutkach*’.

3. Pozostate ustawy karne

Zaproponowana definicja w pelni nadaje si¢ do za-
stosowania przy interpretacji przepiséw k.p.k. postu-
gujacych sie pojeciem miejsca stalego pobytu, z tym
ze zawarte w niej zastrzeZenie nie jest tutaj potrzebne.
Nie ma zadnych przeszkdd, by pojecie to rozumie¢ tak
jak wu.el. (d.u.e.l). Tak zreszta jest tez rozumiane
przez komentatoréw k.p.k.** Z kolei w k.p.s.w. pojecie
miejsca stalego pobytu wystepuje razem z pojeciem
stalego miejsca zamieszkania. Racjonalna jest wyktad-
nia, by to pierwsze taczy¢ z art. 25 ust. 1 u.e.l,, a drugie
zart. 25 k.c.*® Nie ma zadnego uzasadnienia dla tego,
by tym pojeciom, ktorych tres¢ wypracowano w pra-
wie administracyjnym i prawie cywilnym, nadawac
inne znaczenia w kontekscie przepisow k.p.s.w. I tu
zatem okazuje sie przydatna sformutowana powyzej
definicja miejsca stalego pobytu.

Przechodzac do prawa karnego wykonawczego, na-
lezy zauwazy¢, ze na gruncie u.w.k.p.w. zarysowala si¢

o0 ewidencji ludnosci. Komentarz, Warszawa 2016, s. 122-127
wraz z przywolanym w tych pozycjach orzecznictwem.

43 Por. T. Huminiak, K.A. Politowicz, Nowe przestanki..., dz. cyt.,
s. 152-153.

44 Zob. S. Steinborn (w:) L.K. Paprzycki (red.), Kodeks postepo-
wania kamego, t. 2: Komentarz do art. 425-673, Warszawa
2013, s. 1059; B. Nita-Swiattowska (w:) J. Skorupka (red.),
Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, Warszawa 2018,
s. 1634.

45 Por. A. Swiattowski (w:) A. Sakowicz (red.), Kodeks postgpo-
wania w sprawach o wykroczenia, Warszawa 2018, s. 490-491.
Miejsce statego pobytu, o ktérym méwi art. 90 § 1 k.p.s.w.,
zdaje si¢ tez taczy¢ z u.e.l. T. Grzegorczyk (Kodeks postepo-
wania w sprawach o wykroczenia. Komentarz LEX, Warszawa
2012, s. 313). Odmiennie K. Dabkiewicz (Kodeks postepowa-
nia w sprawach o wykroczenia. Komentarz, Warszawa 2017,
s.369), ktory uznaje, ze zakresy znaczeniowe stalego miejsca
zamieszkania i miejsca stalego pobytu pokrywaja sie i ze
oba pojecia nalezy interpretowad przez pryzmat przepisu
art. 25 k.c. Trudno si¢ jednak zgodzi¢ z tym stanowiskiem
w zwigzku z tym, ze ustawodawca w tym samym przepisie
wyodrebnia oba pojecia. Nie moga wiec mie¢ identycznych

znaczen.
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pewna rozbieznos¢ co do sposobu rozumienia miejsca
stalego pobytu. W kontekscie posiadania okreslonego
miejsca stalego pobytu jako przestanki zezwolenia na
odbycie kary pozbawienia wolnosci w systemie dozoru
elektronicznego R.A. Stefanski stanal na stanowisku,
ze stalym miejscem pobytu skazanego jest miejsco-
wos¢, w ktorej faktycznie koncentruje sie zycie ska-
zanego, w ktorej faktycznie on przebywa, a z reguly
jest nim miejsce zamieszkania w rozumieniu art. 25
k.c.*® Poglad ten zostat skrytykowany ze wzgledu na
to, ze celem dozoru elektronicznego jest zapewnienie
pozostawania skazanego w konkretnym lokalu, a nie
miejscowosci, w wyznaczonych dniach i porach; lo-
kalu, w odniesieniu do ktérego istnieje stabilna per-
spektywa zamieszkiwania w nim przez skazanego®’.
Podniesiono jednak, ze krytyka ta jest uzasadniona
tylko w odniesieniu do dozoru stacjonarnego, ale
juz w przypadku dozoru mobilnego i zblizeniowego
dopuszczalna jest wykladnia miejsca statego pobytu
w zwigzku z przestanka zastosowania dozoru jako
miejscowosci, w ktérej skazany posiada centrum zy-
ciowe*®. Nalezy wszakze uznad, ze nieprawidtowym
zabiegiem jest rdznicowanie znaczenia pojecia uzytego
w okredlonym przepisie w zaleznosci od rodzaju tej
samej instytucji prawnej, do ktorej si¢ odnosi, nie mo-
wigc juz o réznicowaniu znaczenia tego samego pojecia
w jednej ustawie. Wnioski te zachowuja tez aktual-
no$¢ w stosunku do przepiséw rozdziatu VIla k.kw.,
poswieconego systemowi dozoru elektronicznego, za-
stepujacego obowiazujaca poprzednio u.w.k.p.w. Pod
pojeciem miejsca statego pobytu, ktérym postuguje
sie wymieniony rozdzial, powinno si¢ zatem rozumie¢
miejsce oznaczone adresem, przy czym z uwagi na to,
ze dla wykonywania dozoru (stacjonarnego) szcze-
golne znaczenia ma to, by bylo to miejsce, w ktorym

46 Zob. R.A. Stefanski, Kara pozbawienia wolnosci w systemie
dozoru elektronicznego, ,Wojskowy Przeglad Prawniczy”
2007, nr 4, s. 36.

47 Zob. M. Rusinek, Ustawa o dozorze elektronicznym. Komen-
tarz, Warszawa 2010, s. 47-48. Stanowisko to poprali A. Kiel-
tykaiA. Wazny (Ustawa o wykonywaniu kary pozbawienia
wolnosci poza zaktadem karnym w systemie dozoru elektro-
nicznego. Komentarz, Warszawa 2011, s. 84-85), dodatkowo
powolujac sie na d.u.e.l.

48 Zob. I. Zgolinski (w:) J. Lachowski (red.), Kodeks karny wy-

konawczy. Komentarz, Warszawa 2016, s. 187.
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skazany faktycznie bedzie w czasie jego wykonywania
przebywal*’, zaproponowana w niniejszym opracowa-
niu definicja miejsca stalego pobytu, z zastrzezeniem
dotyczacym odnoszenia stalosci pobytu do okresu wy-
konywania orzeczonych §rodkéw, okazuje sie w tym
kontekscie bardzo przydatna.

Wirédd przepisow k.k.w. postugujacych sie pojeciem
miejsca statego pobytu jest tez — jak wspomniano

przy tym nalezy, ze wprowadzenie w art. 54 k.k.w. po-
jecia miejsca stalego pobytu zamiast wczesniejszego
miejsca zamieszkania ustawodawca uzasadnial tym,
ze — w przeciwienstwie do tego ostatniego, o prowe-
niencji cywilnoprawnej, moggcego sprawia¢ trudnosci
z ustaleniem zamiaru statego pobytu — miejsce stalego
pobytu jest ,stanem faktycznym, stosunkowo fatwym
do stwierdzenia”*'. Sformulowania te powtarza Kazi-

Nadal system prawa karnego pozostaje

nieuporzadkowany w zakresie poje¢ zwigzanych

z przebywaniem w okreslonych miejscach.

Kodeksy z obszaru szeroko rozumianego prawa

karnego posluguja sie pojeciami miejsca (stalego)

zamieszkania, miejsca zameldowania czy miejsca

przebywania (bez zameldowania). Nalezaloby

rozwazy¢, czy nie byloby celowe zmienienie

tych poje¢ na miejsce stalego pobytu.

wczeéniej — art. 54 okreslajacy miejsce wykonywania
kary ograniczenia wolno$ci. Z uwagi na jego sygna-
lizowane wczes$niej powigzanie z zakazem zmiany
miejsca stalego pobytu przewidzianym przez art. 34
§ 2 pkt 1 k.k. oczywiste wydaje sig, ze miejsce wymie-
nione wart. 54 k. k.w. powinno by¢ rozumiane tak samo
jak w prawnomaterialnych regulacjach dotyczacych
kary ograniczenia wolnosci, czyli co do zasady jako

13°

miejsce stalego pobytu w ujeciu u.e.l.>* Odnotowaé

49 Dodatkowo por. K. Postulski, Kodeks karny wykonawczy.
Komentarz, Warszawa 2017, s. 292, gdzie autor pisze o miejscu
stalego pobytu jako stanie faktycznym.

50 Por. R. Gietkowski (w:) R.A. Stefanski (red.), Kodeks karny...,
dz. cyt., Warszawa 2017, s. 326. Za takim samym rozumieniem
omawianego pojecia, odwotujacym si¢ do prawa administra-

cyjnego, opowiada sie tez L. Osinski (w:) J. Lachowski (red.),
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mierz Postulski®, dodajac, ze miejsce statego pobytu
oznacza pewien glebszy zwiazek osoby z miejscem,
stwierdzany - jak mozna sie domysla¢ - bez badania
zamiaru osoby co do przebywania w nim. Trudno
wszelako zrozumie¢, dlaczego miejsce stalego pobytu
musialoby by¢ wlasnie tak rozumiane, a nie tak jak
w calym systemie prawa karnego. Sama deklaracja
projektodawcy nie jest w tej sprawie wystarczajaca.
Poza tym przywolana koncepcja nie wyjasnia, czy

Kodeks karny..., dz. cyt., s. 294. Odmiennie, za rozumieniem
nawigzujacym do art. 25 k.c., K. Dabkiewicz, Kodeks karny
wykonawczy. Komentarz, Warszawa 2015, s. 292.

51 Druk sejmowy nr 1394 z 21 listopada 2008 ., uzasadnienie,
s. 49.

52 Zob. K. Postulski, Kodeks karny..., dz. cyt., s. 422-423. Po-

dobnie tez w komentarzu do art. 169 - tamze, s. 807-808.



miejsce statego pobytu jest oznaczone co do miejsco-
wosci, czy co do adresu.

W odniesieniu do pozostatych przepisow k.k.w.,
w ktorych wystepuje pojecie miejsca statego pobytu,
takze nie ma przeszkdd, by przyjmowac przy ich inter-
pretacji postulowane rozumienie tego pojecia, a czasem
jest to nawet wysoce wskazane, jak np. w przypadku
przepiséw okreslajacych wlasciwo$¢ miejscowq kura-
tora sprawujacego dozor lub kontrole nad skazanym
i nakladajacych na skazanego zakaz zmiany miejsca
stalego pobytu (por. wezeéniejsze rozwazania doty-
czace kuratorskiej kontroli nad wykonywaniem kary
ograniczenia wolnosci) czy przepiséw ustalajacych
wlasciwo$¢ jednostki Policji (w wigkszych miastach jest
wiecej niz jedna jednostka Policji, wiec pojmowanie
miejsca pobytu jako miejscowosci jest niewystarczajace).
Z kolei w przypadku art. 79a § 1 k.k.w., ktéry stanowi,
ze przy przyjeciu do aresztu $ledczego skazany infor-
muje o miejscu statego pobytu, wniosek, ze miejsce to
powinno by¢ oznaczone adresem, potwierdza § 11 ust. 1
wzw. z§ 1 ust. 1 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Spra-
wiedliwosci z 23 czerwca 2015 r. w sprawie czynnosci
administracyjnych zwigzanych z wykonywaniem tym-
czasowego aresztowania oraz kar i Srodkéw przymusu
skutkujacych pozbawienie wolnosci oraz dokumento-
wania tych czynnosci*’, zgodnie z ktérym sprawdzenie
tozsamosci osadzonego w zwiazku z przyjeciem go
do jednostki penitencjarnej odbywa sie na podstawie
danych osobowych, do ktérych zalicza sie aktualne
i poprzednie adresy zameldowania lub zamieszkania.

Okazuje si¢ zatem, ze mozliwa jest - pozadana
z punktu widzenia spdjnoéci systemu prawa karnego -
jednolita wyktadnia pojecia miejsca stalego pobytu
w tym prawie. Zaproponowana wykladnia nie posiada
tez wielu wad przyjmowanych dotychczas interpre-
tacji. Nadal jednak system prawa karnego pozosta-
je nieuporzadkowany w zakresie poje¢ zwigzanych
z przebywaniem w okreslonych miejscach. Kodeksy
z obszaru szeroko rozumianego prawa karnego postu-
gujg sie tez pojeciami miejsca (stalego) zamieszkania,
miejsca zameldowania czy miejsca przebywania (bez
zameldowania). Nalezaloby rozwazy¢, czy nie byloby
celowe zmienienie tych poje¢ na miejsce stalego po-
bytu i w ogole konsekwentne postugiwanie sie¢ tylko

53 Dz.U. 2015, poz. 927 z pdzn. zm.
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jednym pojeciem pobytu z mozliwoscia réznicowa-
nia go na pobyt w znaczeniu szerokim, pobyt staty
i pobyt czasowy, ktdre to okreslenia tez wystepuja
w kodyfikacjach karnych. Jest to juz wszakze zadanie
dla ustawodawcy.
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