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STAN WIEDZY O POCZATKACH KLASZTORU
CYSTERSOW W HENRYKOWIE W DZIEJOPISARSTWIE
POZNEGO SREDNIOWIECZA ORAZ RENESANSU

1. Wstep

Fundacje klasztorne jako wyraz poboznosci i autorytetu wtadcow, a takze jako oznaka
potegi Kosciota petnity wazna role w wizji dziejow kreowanej na kartach sredniowiecznych
oraz renesansowych dziet historiograficznych. Wiadomosci kronikarzy na temat procesu
fundacji poszczegdlnych wspdlnot monastycznych stanowia czgsto cenne uzupetnienie
klasztornych tradycji fundacyjnych.

W przypadku interesujacego nas klasztoru cystersow w Henrykowie przekaz pdznosre-
dniowiecznych, a takze renesansowych kronik przynosi dwie koncepcje dziejow opactwa'.
Pierwsza z nich zgodna z klasztorng wizja poczatkow przypisywata zatozenie Henrykowa
Slaskim ksigzgtom. Jej twdrca byt kanonik brzeski Piotr z Byczyny — autor Chronica prin-
cipum Poloniae*. Druga koncepcja, w ktdrej tytut fundatora przynalezat do notariusza
Mikotaja, znalazta odzwierciedlenie na kartach Annales seu cronicae incliti Regni Poloniae
Jana Dtugosza®. Wersja ta stala si¢ niezwykle popularna w renesansowej historiografii

' Problem poczatkdow opactwa w Henrykowie doczekal si¢ szerokiego omdéwienia w literaturze przedmiotu:

W. Pfizner, Versuch einer Geschichte des vormaligen Furstlichen Cisterziensers — Stiftes Heinrichau bei Mun-
sterberg in Schlesien, s. 69-78; Monasticon Cisterciense Poloniae, t. 2, Katalog meskich klasztoréw cysterskich
na ziemiach polskich i dawnej Rzeczypospolitej, red. A.M. Wyrwa, J. Strzelczyk, K. Kaczmarek, Poznan 1999,
s. 65-77; H. Griiger, Heinrichau. Geschichte eines Schlesischen Ziterzienserkloster 1227-1997, Koln 1978, s. 11-
15; idem, Das Patronatsrecht von Heinrichau. Zur 750-Jahrfeier der Klostergiindung am 28. Mai 1977, ,,Citeaux.
Commentarii Cistercienses”, 28/1977, s. 26-47; J. Mularczyk, Jeszcze raz o fundacji klasztoru w Henrykowie, w:
Acta Universitatis Wratislaviensis. Historia (dalej: AUWr), 33/1980, s. 181-198; H. Dabrowski, Uformowanie sig¢
wielkiej wlasnosci feudalnej cystersow w Henrykowie, ,,Roczniki Historyczne” 21/1956, s. 109-149; M. Cetwinski,
Bog, szatan i czlowiek w Ksigdze henrykowskiej, ,,Nasza Przeszto$¢”83/1994, s. 85-95; A. Adamska, Founding
a Monastery over Dinner: The Case of Henrykow in Silesia (c. 1222-1228), w: Medieval Legal Process: Physica-
1,Spoken and Written Performance in the Middle Ages, red. M. Mostert, P. Barnwell, Turnhout 2011, s. 212-230;
Gorecki P., Pamig¢, forma literacka a tworzenie przeszlosci: opat Piotr z Henrykowa jako dziejopis i doradca
prawny, ,,Roczniki Dziejow Spotecznych i Gospodarczych”, 60/2000, s. 71-110; idem, An Interpreter of Law and
Power in a region of mediewal Poland: Abbot Peter of Henrykoéw and his Book, w: Building legitimacy:political
discourses and form of legitimac, red. 1. Alonso, J. Escalona, H. Kennedy, Lyon 2003, s. 263-290; P. Wiszewski,
Zycie zakonne w oczach elity intelektualnej Slgska Sredniowiecznego i nowozytnego. Przemiany pewnego motywu,
AUWr 63/2003, s. 183-216; idem, Zakonnicy i dworzanie — tradycje fundacji klasztorow w sredniowiecznym dzie-
Jopisarstwie Slgskim XIII-XV w., AUWr 153/2001, s. 179-198.

2 Kronika ksigzqt polskich(Chronica principum Poloniae), wyd. Z. Weclewski, Monumenta Poloniae Historica

(dalej:MPH), t. III, Lwow 1878, s. 425-578.

3 loannis Dlugossii Annales seu Cronicae incliti Regni Poloniae. Liber 5,6, wyd. J. Dabrowski, Warszawa 1973.
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i doczekata si¢ kontynuacji w dzietach Macieja z Miechowa Chronica Polonorum*, Marcina
Kromera De origine et rebus gestis Polonorum libri XXX° oraz Joachima Cureusa Gentis
Silesiae Annales®.

Celem artykutu jest przedstawienie transmisji wiedzy na temat fundacji klasztoru hen-
rykowskiego w obrebie historiografii od konca XIV az do XVI w. Analiza obejmie zaréwno
problem narastania tresci wokot fundacji Henrykowa, jak takze aspekt jej kanonizacji
w wieku X V1.

2. Fundator

Punktem wyjscia dla naszych rozwazan bgdzie posta¢ fundatora klasztoru w Henrykowie.
Wedle klasztornej tradycji, ktorej najpetniejszy obraz znajduje si¢ w pierwszej czgsci Ksiegi
henrykowskiej spisanej przez opata Piotra w II pot. XIII w., klasztor powstat na skutek inten-
cji notariusza ksiecia Henryka Brodatego Mikotlaja, ktory postanowit przeznaczy¢ na rzecz
fundacji catos¢ swoich dobr uzyskanych na stuzbie u ksigcia’. PPoproszony o wyrazenie
zgody na fundacje Henryk Brodaty wydat ja, jednak z jednym zastrzezeniem, a mianowicie
iz miano fundatora nie zostanie przypisane Mikotajowi, a ksigzgtom, szczegdlnie zas synowi
ksigcia — Henrykowi Mtodszemu, ktdry winien by¢ przez mnichdw uznany za zatozyciela
opactwa®. Rowniez autor drugiej czesci Ksiggi henrykowskiej powstatej w I pot. XIV w.
prawdziwym fundatorem opactwa nazywa Henryka Poboznego’.

Ksiazeca metryke klasztoru w Henrykowie podtrzymat autor Kroniki Ksigzat Polskich:
Hic Henricus merito potest eciam dici fundator fuisse cenobii apud Heinrichaw, quoniam
et si non ipse tamen promocione ipsius Nicolaus suus notarius idem fundavit monasterium,
sicut narratur de eo". Piotr z Byczyny wprowadzit jednak powazng zmiang — za zatozyciela
opactwa uznat wprawdzie ksi¢gcia Henryka, ale w przeciwienstwie do Ksiggi henrykowskiej,
chodzito mu o Henryka Brodatego. Z dopiski kronikarza konczacej caly ten fragment sicut
narratur de eo mozna wnioskowac, ze informacja ta pochodzita z tradycji ustnej, prawdo-
podobnie dworu ksigzat legnicko-brzeskich, na ktorych to zamoéwienie Piotr pisal swoje
dzieto. Gtowny mecenas kroniki ksigze Ludwik legnicko—brzeski byl propagatorem kultu
$w. Jadwigi Slaskiej, za$ w swoich fundacjach artystycznych oraz koscielnych odwoltywat
sie do wielkiej przeszto$ci Slaska, ktéra jednoznacznie wiazata sie z postacia Henryka Bro-
datego''. Mozliwe, iz kanonik chciat pokaza¢ pewne paralele miedzy Brodatym — ksigciem
fundatorem klasztoréw a Ludwikiem. Zreszta posta¢ Henryka Poboznego jako fundatora

4 Maciej z Miechowa, Chronica Polonorum, Krakéw 1521.

5 Marcin Kromer, De origine et rebus gestis Polonorum libri XXX, Bazylea 1555.

¢ Joachim Cureus, Gentis Silesise annales, complectes historiam de orgine, praecipuorum euentuum, qui in Ec-

celesia & recitationem vsque ad necem Ludouici, Hungariae & Bohemiae regis, acciderunt, Wittenberga 1571.
7 Ksigga henrykowska, wyd. R. Grodecki, Wroctaw 1990.

8 Ibidem, s. 5-12.

° Ibidem, s. 59.

1 Kronika Ksigzgt Polskich, MPH t. 11, s. 488.

" W Kodeksie lubiniskim Legendy obrazowej o $w. Jadwidze, ktory powstal na zamdwienie ksigcia Ludwika,

Henryk Brodaty okreslony zostat , ksigciem catego Slaska”, co w realiach XIV w. kontrastowato z rozbiciem dziel-
nicowym Slqska, ukazujgc tym samym chlubna przeszto$¢ tej dzielnicy. Z kolei w akcie fundacji kolegiaty brze-
skiej mozna znalez¢ informacje, ze wtadca dokonat swojego dzieta na wzor zmartych ksigzat, z ktorymi taczyty go
wigzi pokrewienstwa; zob. A. Kartlowska — Kamzowa, Fundacje artystyczne ksiecia Ludwika I Brzeskiego: studia
nad rozwojem Swiadomosci historycznej na Slqsku XIV-XVIII w., Wroctaw 1970, s. 17 oraz s. 93-95.
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Henrykowa obecna jest jedynie w tradycji klasztornej. Jednak juz w XIV w. w obrgbie
samego klasztoru jednorodnos¢ tradycji zostata ztamana, coraz cz¢$ciej jako fundatora
wymieniano Henryka Brodatego, o czym $wiadczy chociazby inskrypcja z klasztornego
kosciota datowana na rok 1355: Anno Domini MCCXXVII Monasterium hoc. Ord. Cisterciens.
fundatum est ab Henrico Duce Silesiae ex Testamento D. Nicolai olim eiusdem Principis
Notarii, a takze zapiska z nekrologu henrykowskiego datowana na I pot. XIV w.: 2 XII
Agetur anniversarium fundatorum huius monasterii, scilicet d. ducis Heynrici cum barba
et filii eius necnon d. Nicolai®.

Przekonujaca wydaje si¢ jednak teza, ze zrédtem koncepcji, ktora przypisywata tytut
fundatora Henrykowi Brodatemu byta Ordynacja biskupow wroctawskich', ktora stanowi
czes¢ Ksiegi henrykowskiej”. Wedle Romana Hecka Piotr z Byczyny nie wykorzystat
w swojej kronice Ksiegi, a jedynie Ordynacj¢'®. Positkowanie si¢ przez kronikarza Ordynacja
potwierdza analiza tresci i formy De institucione ecclesiae Wratislaviensis — ostatniej czesci
dzieta Piotra z Byczyny'. Mianowicie w henrykowskim katalogu znajduje si¢ informacja,
ze klasztor zostal ufundowany za rzadéw biskupa Wawrzynca w 1227 r.: sub pio duce Hein-
rico cognomine cum barba'®. Mozliwe, ze zapis ten niepoprzedzony badaniem tresci Ksiegi
henrykowskiej doprowadzit kanonika Piotra do przeswiadczenia, iz fundatorem opactwa
byt Henryk Brodaty.

Z drugiej strony w kronice Piotra z Byczyny wida¢ charakterystyczna dla Ksiggi henry-
kowskiej ztozonos¢ problemu fundacji. Z jednej strony — zdaniem autora — ksigze¢ moze by¢
stusznie uznany za fundatora opactwa, pomimo ze nie zatozyl klasztoru osobiscie. Z drugiej
strony notariusz Mikotaj, ktory za wsparciem ksigcia wprowadzit fundacj¢ w zycie, tytutu
takiego nie posiadat. Warto poréwnac opis fundacji Henrykowa i Trzebnicy. W przypadku
klasztoru trzebnickiego kronikarz kilkakrotnie na kartach swojego dzieta podaje informa-
cje dotyczace konwentu mniszek, czy to w powigzaniu z pochéwkami czlonkéw rodziny
ksiazecej, czy tez z emocjami, ktore §lascy Piastowie zywili do klasztoru'. Z kolei w inte-
resujacym nas fragmencie kroniki autor podkreslit bezposrednie zaangazowanie 1 wysitek

12 Inskrypcja z henrykowskiego klasztoru klasztornego zachowata si¢ jedynie w odpisie nowozytnych historio-
grafow, zob. Excerpta ex Nicolai Henelii ab Hennenfeld chronico ducatus Monsterbergensis et teritorii Francoste-
inensis, wyd. F.W. Sommersberg, w: Silesiacarum rerum Scriptores, t. 1, Breslau 1729, s. 142.

3 W.Wattenbach, Schlesische Nekrologien, 1. Nekrologium des Stifts Heinrichau, s. 302.

4 Pelna nazwa: Initium ordinationis Wrat(izlaviensis) ecclesie episcoporum, quorum nomina libello presenti
subscribuntur; Liber fundationis claustri Sancte Marie Virginis in Henrichow, wyd. G.A. Stenzel, Breslau 1854,
s. 123.

15 Ksigga henrykowska, s. 99-106.

16 R. Heck, Kronika ksigzqt polskich — metoda prezentacji dziejéw, w: Dawna historiografia Slgska. Materiaty
z sesji naukowej odbytej w Brzegu w dniach 26-27 listopada 1977 r., red. K. Gajda, Opole 1980, s. 61-81.

7 Por.: Huius domini Laurentii episcopi tempore fundatum est claustrum nostrum de Heinrichow, anno domini

MCCXXVII sub pio duce Heinrico, cognomine cum barbato. Eodem anno quinto kalendas Junii, intravit conventus
hic in Henrichow (Liber fundationis claustri Sancte Marie Virginis in Henrichow, s. 126) oraz: cuius temporibus
fundatum est monasterium Cisterciensis ordinis in Henrichow, per quedam Nicolaum, qui dicitur fuise notarius
domini Henrici cum barba, ducis Wratislaviensis, cum adiutorio tamen eisudem domini sui duci. Conventus intravit
idem monasterium sub duce predicto anno domini MCC XXII, V kalend. Juni (Kronika Ksigzqt Polskich, s. 547).
Mozna dostrzec, iz po wyrzuceniu fragmentu o Mikotaju, obie zapiski pod wzgledem konstrukcji gramatycznej
i kolejnosci przedstawiajag duzg zbieznosé

8 Liber fundationis, s. 126.

Y Kronika ksigzqt polskich, s. 487-489.
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Henryka Brodatego w zalozenie Trzebnicy: quod magno studio pietatis pridem fundaverat
et large dotaverat®. Czasowniki w trzeciej osobie L.p. fundaverat, dotaverat jednoznacznie
ukazuja ksiecia jako fundatora. Z kolei w przypadku Henrykowa autor odstapit od form
osobowych na rzecz formy opisowej: merito potest eciam dici fundator fuisse, ktéra nie oddaje
tak silnie aktywnej roli ksi¢cia w fundacji opactwa. Réwniez sformutowanie ,,promotione
ipsius” bez szerszego komentarza ze strony kronikarza powoduje, ze przekaz dotyczacy
Henrykowa jest suchy, nie podkresla stosunku ksigcia do fundacji, tak jak to ma miejsce
w przypadku Trzebnicy.

Sprawa fundacji Henrykowa powraca raz jeszcze, jak juz o tym wspomnieliSmy, w De
institucione, gdzie autor stwierdza, ze klasztor zostat zalozony przez Mikolaja z pomoca
ksigcia Brodatego?'. Natomiast konwent wszedt do Henrykowa: sub duce predicto. Wydaje
sig, ze fragment ten nalezy rozumie¢ w kontekscie pierwszej zapiski dotyczacej Henrykowa,
mianowicie, ze Mikolaj jedynie zrealizowat fundacj¢ klasztoru, nie byt zas jego prawnym
fundatorem.

W zupetnie innym $wietle problem fundacji widziat Jan Dtugosz, ktéry informacje na
temat Slaska czerpat w ogromnej czesci z dzieta Piotra z Byczyny, zaréwno samej Kroniki
Ksigzat Polskich, jak i De institucione®*. Dla Diugosza bez zadnej watpliwosci fundatorem
Henrykowa byt notariusz Mikotaj: Nicolaus siquidem de Henrichow ducis Wrathislaviensis
Henrici cum barba secretorum notarius [...], de consensu et annuentia ducis Heinrici cum
barba in villa patrimoni sui Henrichov [...] monasterium ordinis Czistercziensis fundat [...]*.
Mikotaj spelnit wigc oczekiwane przez prawdziwego fundatora warunki: zatozyt i uposazyt
klasztor. Podobng informacj¢ kanonik krakowski zamiescit takze w Katalogu biskupow
wroctawskich**. Znika catkowicie zroznicowanie rol, ktore w zatozeniu klasztoru odegrali
tak ksigze, jak i Mikotaj. Przekaz Dtugosza staje si¢ jednowymiarowy, marginalizujgc postac
ksigcia na rzecz Mikotaja zwanego felix fundator Henrykowa®.

W §lad za Dtugoszem bez zadnych zmian poszli Maciej z Miechowa?®, Marcin Kromer?’
oraz Joachim Curreus®. Miechowita dostownie przejat fragment dotyczacy Henrykowa, nie

20 Tbidem, s. 488.
2l Tbidem, s. 547.

2 A. Semkowicz, Krytyczny rozbior dziejow polskich Jana Diugosza (do roku 1384), Krakow 1887, s. 216. Na te-
mat miejsca wspolnot monastycznych w dzietach Dlugosza wypowiadali si¢ m.in.: P. Szczaniecki, Diugosz o Tyn-
cu, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego. Prace Historyczne”, 76/1985, s. 171-176; M. Starnawska,
Wiadomosci Diugosza o templariuszach i joannitach, w: Kultura Sredniowieczna i staropolska. Studia ofiarowane
Aleksandrowi Gieysztorowi w pieédziesieciolecie pracy naukowej, red. D. Gawinowa et al., Warszawa 1991, s. 471-
476; B. Wojciechowska, Malopolskie klasztory cystersow w opinii Jana Diugosza, w: Klasztor w kulturze Srednio-
wiecznej Polski, red. A. Pobog-Lenartowicz, M. Derwich, Opole 1995, s. 195-200.

2 Joannis Dlugossii Annales, s. 236.

2% Catalogus episcoporum Wratislaviensium, w: Joannis Dlugossi Senioris Canonici. Opera omnia, wyd. Alexan-
der Przezdziecki, t.1, Krakow 1887, s. 461.

% Joannis Dlugossii Annales, s. 236.

% A. Borzemski, Kronika Miechowity. Rozbior krytyczny, Krakow 1890, s. 172.

2 L. Finkel, Marcin Kromer — historyk polski XVI wieku. Rozbicr krytyczny, Krakow 1883, s. 176; J. Radzi-
szewska, Warsztat naukowy Marcina Kromera w jego dziele ,, De origine et rebus gestis Polonorum”, w: Historia

i wspotczesnosé. Z zagadnien historiografii od czasow antyku do XVI wieku, red. A. Kunisz, Katowice 1982, s. 131-
162.

2 M. Karpowska-Jarczyk, Wokol Gentis Silesiae annalis Joachima Cureusa. Z dziejow szesnastowiecznej histo-
riografii slgskiej, Katowice 2011.



98 MONIKA MICHALSKA

dokonujac znaczacych zmian w tekscie autora Rocznikow. Natomiast Kromer wprowadzit
gtéwnie poprawki stylistyczne: Nicolaus Henrichovius [...], qui Henrico Barbato a secretis
fuit, et ipse patrimonium suum omne Cistersiciensibus monachis, assentiente Henrico barbato
donavit et extruncto®. Jedyna widoczng zmiang jest brak okreslen tj. fundator, fundacja, co
zastgpione zostato czasownikami donare (dawac) oraz extruir (budowac). Jednak z kontekstu
catej wzmianki jednoznacznie wynika, ze dla Kromera to Mikotaj byt zatozycielem Hen-
rykowa, co zresztg nie jest dziwne, biorgc pod uwagg, ze do przedstawienia dziejow Polski
piastowskiej korzystal gtéwnie z Dtugosza. W podobny sposdb na temat fundacji opactwa
henrykowskiego pisat Cureus: Nicolaus [...] cancellarius Heinrici Barbati [...] praedia sua,
que habebat ditissima legavit ad cultum divinum, et extruxit coenobium amplium*.

3. Rola ksiazat

Pomimo ze, jak wyzej stwierdziliSmy, jedynie Kronika Ksigzat Polskich podtrzymuje
metryke ksiazgcej fundacji klasztoru w Henrykowie, to jednak w kazdym z analizowanych
przez nas dziet, zatozenie klasztoru taczy si¢ z osobg Henryka Brodatego. Z jednej strony
poprzez przywotanie informacji o sprawowanej przez notariusza Mikotaja funkcji ksiazgcego
notariusza, z drugiej strony poprzez usytuowania fundacji opactwa w okresie rzagdow ksigcia.

Piotr z Byczyny zamiescit fragment dotyczacy Henrykowa w akapicie po§wigconym
ostatnim latom panowania Henryka Brodatego, a takze szczegdlnej poboznosci ksigcia,
ktora przejawiata si¢ fundacja klasztoru cysterek w Trzebnicy oraz konwentu mnichow
w Henrykowie. Wedle autora kroniki Henryk Brodaty mial wesprzeé starania notariusza
Mikotaja, ktérych celem byta fundacja opactwa szarych mnichow: tamen promocione ipsius
Nicolaus [...] idem fundavit monasterium®. Podobny passus znajdziemy w De institucione:
Nicolaus [...] cum adiutorio tamen eiusdem domini suis duci**. Owo wsparcie ksigcia blizej
zreszta niescharakteryzowane mialo by¢ wedle kronikarza czynnikiem decydujagcym o uzna-
niu Brodatego za fundator klasztoru. Ksiega henrykowska nieco inaczej przedstawia role
Henryka I. Po pierwsze podczas rozmowy Mikotaja z prepozytem Piotrem i archidiakonem
Idzim na temat planowanej fundacji notariusz zaznaczyt, ze potrzebne jest uzyskanie zgody
ksiecia: domini mei ducis consensus®. Takze opis uczty w Henrykowie w 1222 r. dotyczy
przede wszystkim uzyskania zgody ksiecia na zalozenie klasztoru. Zadanie to zostalo po-
wierzone biskupom: Wawrzyficowi wroctawskiemu, Pawtowi poznanskiemu i Wawrzyncowi
lubuskiemu: Hic [Mikotaj] proponit, si tue benignitatis assuerit consensus [...] hoc in loco
claustrum Griseorum tua auctoritate iniciare™.

Blizej przekazu Ksiegi henrykowskiej byt Jan Dtugosz. Wedle kanonika krakowskiego
Mikotaj dokonat fundacji dzigki: consensu et annuentia Ducis Henrici cum barba®. Jednak
zgoda 1 przyzwolenie na zatozenie opactwa w Henrykowie przez Mikotaja nie stanowia
dla Dlugosza argumentu, ktdry przemawiatby za uznaniem ksig¢cia za fundatora klasztoru.
W poréwnaniu do Kroniki Ksiazat Polskich miejsce ksigcia w przebiegu fundacji jest

¥ Marcin Kromer, De origine, s. 188.

30 Joachim Cureus, Gentis Silesise annales, s. 61.
31 Kronika Ksiqzqt Polskich, s. 488.

2 Tbidem, s. 547.

3 Liber fundationis, s. 5.

3 Ibidem, s. 7.

35 Joannis Dlugossii Annales, s. 236.
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mocno ograniczone. Pomimo ze posta¢ ksigcia zostaje przywotana w nocie trzykrotnie
(po raz pierwszy przy okresleniu Mikotaja jako notariusza ksi¢cia Brodatego, nastepnie
w zwiazku z majatkiem, ktory Mikotaj zdobyl na stuzbie u ksigcia oraz po raz trzeci, kiedy
kronikarz wspomina o zgodzie wladcy na fundacj¢), to rola wtadcy w przebiegu fundacji
jest pasywna*®. Przywotanie postaci ksigcia Brodatego stuzy przede wszystkim nadaniu
tla dziatalnosci Mikotaja, ktdry jako ksigzecy notariusz byt blisko zwigzany z wladcg. By¢
moze wynika to z usytuowania opowiadania o Henrykowie w narracji Rocznikow. Z powodu
przyjetej przez Dtugosza metody prezentacji dziejow, ktora podporzadkowana byta chrono-
logicznemu podziatowi na lata, ust¢p o klasztorze zostal oderwany od dziejow panowania
Henryka Brodatego, znajdujac si¢ m.in. w pod jednym rokiem wraz z fundacja klasztoru
w Kacicach przez Iwo Odrowaza*’. Takze w Katalogu biskupow wroctawskich Jan Dtugosz
ostabia pozycje¢ ksigcia, ktory wystepuje w nocie dotyczacej biskupa Wawrzynca jedynie
posrednio w konteks$cie urzgdu Mikotaja: notario Heinrici cum barba®.

Z jednej strony mozna méwi¢ o umniejszeniu roli ksigzat w fundacji opactwa, z drugie;j
jednak za sprawg przywotania przez Dtugosza postaci ksieznej Jadwigi, znaczenie rodziny
ksigzecej w procesie powstawania opactwa znaczaco wzrosto. Mianowicie to przyktad po-
boznego zycia i obyczajow Jadwigi, ktora cala oddana byta mitosci ku Bogu, zainspirowat
Mikotaja do zalozenia klasztoru®. O ile Ksigga henrykowska wskazywata na impuls, ktory
mial wyj$¢ od samego Boga, ktdry rozpalit w sercu Mikotaja cheé zatozenia klasztoru, o tyle
u Dhtugosza Bog dziata poprzez osobg ksigznej*’. Wiaze si¢ to z jednej strony z niezwykla
czcig, jaka Dtugosz obdarzat swigtych narodu polskiego, z drugiej zas za inspiracj¢ stuzyta
mu Legenda $w. Jadwigi.

Maciej z Miechowa oraz Marcin Kromer dos¢ wiernie odtworzyli na kartach swoich
kronik relacje taczace Henryka Brodatego z klasztorem henrykowskim. Pierwszy dostow-
nie przejmuje od Dtugosza sformutowanie: de consensu et annuentia Ducis Heinrici*, zas
Kromer: assentiente Henrico Barbato®. Miechowita pozbyt si¢ jednak dodatkoéw Dtugosza,
tj. inspiracji notariusza Mikotaja poboznymi czynami ksieznej Jadwigi oraz informacji na
temat zbierania majatku przez Mikotaja podczas pracy na rzecz ksigcia. Podobnie Kromer
pominat ta ostatnig informacje, zas element zwiagzany z wpltywem Jadwigi zastapit skroto-
wym zwrotem: Quod exemplum secutus Nicolaus®, ktory odnosi si¢ do informacji poprze-
dzajacej opis fundacji Henrykowa, a mianowicie do zatozenie Trzebnicy przez Brodatego
i jego matzonke. O ile za§ Miechowita, wzorujac si¢ na Dtugoszu, oderwal opowiadanie
o Henrykowie od dziejow panowania Brodatego na rzecz przedstawienia w jednym akapicie
najwazniejszych fundacji koscielnych I pot. XIII w., o tyle Kromer zamies$cit informacje
o fundacji w ustg¢pie dotyczacym rzadow Brodatego, doktadnie zas pod jego koniec. Na-
wigzuje tym z jednej strony do modelu prezentowanego w Kronice Ksiazat Polskich, zas

3 Ibidem.
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z drugiej jest to wynik swiadomego sposobu prowadzenia wyktadu dziejow przez Kromera,
ktdry starat si¢ porzadkowac narracje**. Joachim Curreus, wzorujac si¢ na Dtugoszu zaréwno
pod wzgledem wiadomosci, jak i ich uktadu tresci, wprowadzit jednak pewne zmiany oraz
uzupetnienia. Przede wszystkim u Curreusa znika wzmianka o wyrazeniu przez ksigcia
zgody i przyzwolenia na fundacje klasztoru w Henrykowie, co niweluje role¢ Henryka Broda-
tego w catym procesie fundacyjnym. Curreus pozostawit jednak bardziej honorowa funkcje
ksiecia, ktory dat Mikotajowi wraz z innymi panami inspiracj¢ do zatozenia klasztoru:
imitatus pietatem sui Principis et multorum aliorum, qui tunc quasi certabant inter sese in
condendis monasteriis®, co wydaje si¢ by¢ przetworzeniem przez historiografa podobnych
ustepow u Dhugosza, ktory wspominat o wptywie Iwona Odrowaza oraz ksigznej Jadwigi.

Z drugiej strony Curreus podaje zupetnie nowa informacj¢ w pordwnaniu z wezesniej-
szymi zrédtami. Mianowicie Mikolaj nazwat zatozony przez siebie klasztor imieniem
ksigcia — Henrykow: extruxit coenobium amplium, quod de nomine sui Principis appelavit
Henrichovium*. Informacj¢ te zna jedynie Ksigga henrykowska: ob reveranciam domini
ducis antiqui appelavit totum Heinrichovt’. W przekazie Ksiegi chodzi gtéwnie o tery-
torium, natomiast Cureus odnosi si¢ do nazwy klasztoru. Wydaje si¢, ze informacj¢ t¢
zaczerpnal badz to z przekazu ustnego, badz byla to jego proba wyjasnienia etymologii
nazwy klasztoru. Raczej mniej prawdopodobna zdaje si¢ teza o znajomosci tresci Ksiggi
henrykowskiej, ktora przypisywala przeciez fundacj¢ ksiazgtom. Pomimo zastosowania
przez Cureusa chronologicznego uktadu tekstu, co potwierdza nadany dzietu tytut Gentis
Sielesiae Annales fundacja klasztoru w Henrykowie zostata przyporzadkowana do czg¢sci
tekstu poswieconej panowaniu Henryka Brodatego: Henricus Barbatus Princeps Silesiae,
postea etiam Poloniae ethnarcha®.

4. Mikolaj

Posta¢ Mikotaja stanowi centralny punkt w opowiadaniu o zatozeniu Henrykowa we
wszystkich przywotanych przez nas zrodtach. Zmieniala si¢ jedynie rola Mikotaja w procesie
fundacji. Byt on albo jedynie przyczyna sprawcza fundacji, albo fundatorem opactwa. Te
dwa sposoby postrzegania jego roli w dziejach opactwa w Henrykowie wptywaty takze na
to, w jaki sposdb autorzy charakteryzowali posta¢ Mikotaja, a takze na ilo$¢ zebranych na
jego temat informacji.

Przede wszystkim przywolywano funkcj¢ petniong przez Mikotaja w kancelarii ksigcia
Henryka Brodatego. Piotr z Byczyny uzyt najblizszego Ksiedze henrykowskiej, a takze
dokumentom z czaséw Brodatego sformutowania: Nicolaus notarius®, u Dtugosza mamy
secretorum notarius®, Miechowita stosuje okreslenie: ducis notari®', Kromer: a secretis

4 J. Radziszewska, Warsztat naukowy, s. 143-144,
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fuir?, a Cureus: cancellarius Henrici Barbati**. Mimo pewnych drobnych zmian w tytula-
turze Mikotaja wszystkie okreslenia oddajg dobrze zakres jego obowigzkdéw w kancelarii
ksigcia Henryka I.

Natomiast az do Joachima Cureusa zaden z dziejopisarzy nie wspomnial o Mikotaju
jako kanoniku wroctawskim: Nicolaus [...], qui fuit canonicus wratislaviensis**. Podobna
informacje podaje takze Ksigga henrykowska: quidem clericus nomine Nicolaum™>. Autor
Ksiegi henrykowskiej podkreslit réwniez zwigzek Mikotaja z katedra §w. Jana we Wro-
ctawiu, w ktorej to miat on rozpocza¢ kariere przy boku pozniejszego biskupa lubuskiego
Wawrzynca®. Dodajmy, ze informacja na temat kanonikatu Mikotaja nie znajduje miejsca
w zadnym z dokumentéw, na zachowanych dyplomach ksiazecych wystgpowat on jedynie
jako notariusz. Stad wydaje sie, ze Cureus musiat zdoby¢ te wiadomos¢ od mnichdw. Py-
taniem otwartym pozostaje, czy skorzystat z Ksiegi czy tez jej XV-wiecznych streszczen
znajdujacych si¢ na osobnych kartach, ktére podobnie jak Cureus na pierwszym miejscu
nazywaja Mikotaja kanonikiem wroctawskim®’. Warto zwrdcié¢ uwage, ze Cureus korzystat
w swoim dziele do$¢ skwapliwie z archiwaliow miejskich, jak i zbioréw klasztornych®, stad
mozliwe, ze wykorzystat informacje zebrane w Henrykowie.

Nadaniu Mikotajowi ryséw osobowych podjat sie Jan Dtugosz. Dysponujgc stosunkowo
skromnymi danymi na jego temat, gtéwnie za posrednictwem kroniki Piotra z Byczyny,
Dhugosz przedstawil go jako meza: genere et actione nobilis, co byto dos¢ czgstym okresle-
niem tegoz dziejopisarza stosowanym wobec fundatorow instytucji koscielnych. Historiograf
ukazat takze Mikotaja jako cztowieka, ktéry nasladowat pobozne czyny wielkich mgzow.
Konczac opis fundacji klasztoru w Kacicach przez biskupa krakowskiego Iwo Odrowaza
i przechodzac do noty na temat fundacji Henrykowa dokonanej przez Mikotaja, dodat: sed
neque in solo pontifice Cracoviensi Ywone amor Deo viguisse conspectus est, quin etiam in
aliorum cordibus flammam suae dilectionis accendit®, co wpisywato si¢ w cel moralizator-
ski i dydaktyczny Rocznikdw. Przede wszystkim zas§ Mikotaj starat sie wzorowac czynami
swojej ksieznej — swigtej Jadwigi: Dominae suae ducisse sancte Hedwigis et conversatione
edificatus et exemplo, quam calestii amore totam viderat mancipatam®. Paralele do Legendy
sw. Jadwigi byly dwie. Tak jak ksi¢zna, ktora zatozyta z m¢zem klasztor cysterek w Trzeb-
nicy, tak Mikotaj ufundowat Henrykéw. Po drugie Jadwiga zamieszkala po $§mierci meza
w ufundowanym przez siebie klasztorze, tak jak i Mikotaj, ktdry nie bedac dostatecznie
zadowolonym, tym iz oddat wszystko, co mial Bogu, sam wstgpit w klasztorne mury. Mozna
wiec powiedzie¢, ze Dtugosz osadzit posta¢ Mikotaja w konteks$cie Legendy sw. Jadwigi,
co nadawalo catej historii fundacji logiczna spdjnos¢. Informacje przytoczone przez Diugo-
sza z matymi modyfikacjami znalazty odzwierciedlenie u kolejnych dziejopisarzy. Maciej
z Miechowa przedstawil posta¢ Mikotaja identycznie jak Dtugosz, jedynie usunat fragment
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o inspiracji $w. Jadwigg i Iwonem Odrowazem. Marcin Kromer nazwat Mikotaja: vir nobilis
et locuples®. Skrocit 1 zmodyfikowal nieco réwniez fragment dotyczacy wzorowania si¢
notariusza Mikotaja postacia §w. Jadwigi, zawierajac catos¢ przekazu Dtugosza w stowach:
Quod exemplum secutus, co miato zwigzek z poprzedzajaca opis Henrykowa, informacja
o fundacji Trzebnicy przez Henryka Brodatego i Jadwige®. Mozna wigc powiedziec, ze
Kromer zmienit przy okazji nieco sens Rocznikéw, gdyz odseparowat cato$¢ opowiadania
o Mikotaju od legendy jadwizanskiej, a takze wprowadzit Henryka Brodatego obok matzonki
do grona inspiratoréw Mikotaja. Joachim Cureus posta¢ Mikotaja okreslit skrétowo: homo
nobilis®®. Zachowat takze podobnie jak Kromer fragment dotyczacy czerpania wzorcow
przez Mikotaja, jednak catkowicie znikne¢ta z jego opowiadania postaé Jadwigi, zastagpiona
przez Henryka Brodatego oraz: miltorum aliorum, qui tunc quasi certabant inter sese in
candendis monasteriis®*, co odwotuje si¢ z pewnosciag do nastepujacej po Henrykowie nocie
o zatozeniu klasztoru w Swidnicy przez braci z rodziny Wierzbnéw, a takze nawiazuje do
wzmianki Dtugosza o wptywie poboznych fundacji Iwona Odrowgza®.

Jan Dlugosz jako pierwszy staral si¢ wyjasni¢ dalsze losy notariusza Mikotaja po zatoze-
niu klasztoru w Henrykowie. Mikotaj, nie b¢dgc ukontentowany swoimi dotychczasowymi
poboznymi czynami, postanowil: locum eciam ipsum spreto seculo ingressus, asumpto
habitu, in ordine usque ad mortem felix fundator militavit®®. Notariusz Mikotaj wedle au-
tora Rocznikow wstapit do klasztoru, przyjat mnisi habit i stuzyt w nim az do $mierci. Juz
wczesniej sugerowalismy, ze passus ten wigzg¢ si¢ z losami §w. Jadwigi, ktora nasladowat
Mikotaj. Informacja o przyjeciu przez Mikotaja habitu i stuzbie do konca zycia w klasztorze
henrykowskim nie znajduje potwierdzenia we wczesniejszych zrodtach. Ksiega henrykow-
ska nie wspomina nic na ten temat, choc¢ jakis §lad mozna by dostrzec we wzmiance opata
Piotra-autora I czg¢$ci Ksiggi na temat poboznego zycia Mikotaja: Sed licet vir iste non in
religiositate aliqua exemplum vivendi preberet [...] videbatur interius ad instar cuiusdam
margarite per quatuor angulos lucidissime fulgentis adornari®’. Ponadto opat Henryk miat
namawia¢ Mikotaja, by ten pozwolit pochowac¢ si¢ w murach klasztoru, zas w chwili Smierci
notariusz zostal zaopatrzony przez opata henrykowskiego wiatykiem i innymi koscielnymi
sakramentami®®. Fragmenty te moga sugerowac, Ze ostatnie dni zycia Mikolaj spedzit w klasz-
torze. Ponadto w dokumentach biskupa Tomasza I z 1237 oraz 1263 r. znajduje si¢ wyrazenie
quasi haberat capellanus eorum Nicolaus®. Jako ze Mikotaj byt kanonikiem wroctawskim,
prawdopodobnie z §wigceniami kaptanskimi, mogt wiec w klasztorze sprawowac funkcje
kaptanskie. Oba dokumenty znajduja si¢ jednak w klasztornym kopiarzu, z ktérego Diugosz
wedle dotychczasowych badan nad Rocznikami nie korzystat.
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Informacj¢ o schytku zycia Mikotaja przejety wszystkie kolejne zrodta. Miechowita
powtorzyt doktadnie opowiadanie Dtugosza. Kromer pod nieco odmienng stylistycznie
wersja pisal: ipse quoque ibi religionum professus, vitam peregit’®. Natomiast Joachim
Cureus dostarczyl nowych wiadomosci na temat konca zycia Mikotaja: Tandem cum sibi
nondum satisfacerat, ipse etiam religionem illam, quae est Cisterciensium, ingressus est.
Annotarunt alii, istum Nicolaum quarto anno post in vita sua sacerdotali non vero mona-
stica, emigrasse, sed in talibus non est res magni momenti’'. W pierwszym zdaniu mamy
niemal dostowne zapozyczenie z Dtugosza. W drugiej czg¢$ci mamy za to nowg informacje,
iz Mikotaj zmart w klasztorze po czterech latach, a takze poprawke wiadomosci Dtugosza
dotyczacej mnichostwa notariusza Mikolaja. Mianowicie miatl on umrze¢ jako duchowny,
anie mnich. Cureus doktadnie zaznaczyt, ze korzystat z dodatkowych zrodet: annotarunt alii.

W tym miejscu nalezy uczyni¢ pewng dygresj¢ dotyczaca mnichostwa Mikotaja. August
Sartorius- historiograf zakonu cysterskiego w swoim dziele Cistercium bis-tertium przywotat
informacje dotyczaca przyjecia przez Mikotaja §lubow zakonnych’, powotujgc sie w tym
na dzieta Caspara Jongelinusa oraz Angela Manrique’”. Skonsultowat jednak sprawe z ow-
czesnym przeorem Henrykowa Tobiaszem Ackermanem, ktory mial stwierdzi¢, ze: De Viri
monachatu nil meminerint, illud solum innuentes, eundem non in monasterio, sed in coemi-
terio ecclesiae cathedralis wratislaviensis, uni canonicum, extiterat sepultum equiscere™.
W samym klasztorze wydaje si¢, ze znano wersje o mnichostwie Mikotaja. W nowozytnych
notach dotaczonych do Ksiggi henrykowskiej znajdziemy informacje: etiam anno [1227.
przyp.MM] obiit idem Nicolaus Henrichovius, postquam quingenium vel sexenium in reli-
gione transegisset, oraz in eodem monasterio religionum professus, vitam peregit,” co jest
jednak niemal dostownym powtorzeniem fragmentu kroniki Marcina Kromera™.

Jak widzimy, informacja ta nie wyszta z klasztoru henrykowskiego. Pierwszy raz zostata
przywotana przez Dtugosza, a nastepnie byta przejmowana przez kolejnych dziejopisarzy.
Mozna wigc domniemywacé, ze Cureus skorzystal z materiatow klasztornych: Ksiggi hen-
rykowskiej, badz jej streszczen. Przeciw szukaniu zrddta tej wiadomosci w tradycji ustnej,
zastanej wsrdd henrykowskich mnichdw swiadczy przede wszystkim odwotanie si¢ Cureusa
do zrodet pisanych. Teze t¢ potwierdza takze czas, jaki Mikotaj mial jeszcze zy¢ po fun-
dacji Henrykowa — quarto anno post, co jesli przyjac¢ za punkt wyjscia rok 1222, daje nam
w przyblizeniu rok 1226/1227, co zgadza si¢ z informacja Ksiegi henrykowskiej.

5. Uposazenie klasztoru

Uposazenie klasztoru w Henrykowie w $wietle powyzszych zrodet zostato opisane nader
zdawkowo. Piotra z Byczyny temat ten w ogole nie interesowal. Dopiero Dtugosz starat
si¢ uzupeic ta luke. Wedle autora Rocznikdw Mikotaj zgromadzit spory majatek, stuzac
ksigciu Brodatemu jako notariusz. Klasztor zatozyt: in villa patrimonii sui Henrichov, nadat
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mu za$: tam villa eadem, quam alias ad illum locum spectantibus dotat”’. W poroéwnaniu
do opisu opactwa w Trzebnicy, czy Kacic/Mogity wida¢, ze autor nie dysponowat szcze-
gbétowymi informacjami na temat uposazenia, co zaznacza si¢ ogolnym stwierdzeniem, ze
opactwo zostato obdarowane wieloma posiadtosciami. Ciekawy wydaje si¢ jednak passus
zwigzany ze statusem samego Henrykowa. Mianowicie Dtugosz stwierdza, ze Henrykéw
byt dziedzicznym majatkiem notariusza’®, co odbiega od przekazu Ksigegi henrykowskiej,
w ktdrej to Mikotaj przedstawiony jest jako przybysz z Matopolski, ktory ziemie zgromadzit
aktami kupna i z nadan ksiazgcych”. Jednak Henrykow jako patrimonium opisuje zrodio
wspotczesne fundacji Henrykowa: dokument Wtadystawa Odonica z 1225 r.8° Rodzi si¢
jednak pytanie czy Diugosz korzystal z dokumentu Odonica, w ktérym ksigz¢ nadat ziemie
w ziemi nakielskiej pod kolonizacj¢ klasztorom w Lubigzu oraz Henrykowie, czy tez byt
to raczej domyst wiasny autora, ktéry uznat za prawdopodobne, ze Mikotaj mogt nadac
opactwu swojg ojcowizng. Z braku wzmianek Dlugosza na temat owego nadania na kartach
Rocznikéw nalezatoby si¢ przychyli¢ do tej drugiej mozliwosci.

Identycznie o uposazeniu klasztoru pisat Maciej z Miechowa. Podobnie Marcin Kromer:
et ipse patrimonium suum omne Cistersciensibus monachis |...] donavit®'. Z kolei Cureus
w ogole nie zamiescil w swoich rocznikach wzmianki o statusie ziem Mikotaja. Dos¢
lakonicznie wspomniat jedynie, Zze notariusz Mikolaj: praedia sua, que habebat ditissima
legavit ad cultum divinum®.

W zwiazku z informacja Dlugosza o dziedzicznym statusie Henrykowa Mikotaj otrzymat
od kronikarza okreslenie: de Henrichow®, za§ Marcin Kromer urobit z tego przydomek
dla notariusza Henryka Brodatego, nieco na modle renesansowa: Nicolaus Henrichovius®*.
Jedynie Piotr z Byczyny oraz Joachim Cureus nie zastosowali podobnych okreslen.

6. Data fundacji

Jednym z najciekawszych elementéw przedstawienia dziejéw Henrykowa jest data fun-
dacji. W tej materii Ksigga henrykowska dostarcza bardzo doktadnych informacji. Na jej
kartach pojawiaja si¢ az trzy daty: 1222 r., kiedy to zapadia decyzja o fundacji opactwa,
28 maja 1227-przybycie pierwszego konwentu mnichow oraz 6 czerwca 1228 — oficjalna
fundacja klasztoru, jak i poswiecenie ottarzy w kosciele klasztornym?®.

Piotr z Byczyny w gtéwnym toku narracji Kroniki Ksigzat Polskich nie podaje daty
fundacji klasztoru. Natomiast w De institucione pod sylwetka biskupa Wawrzynca autor
zamieszcza date przybycia do Henrykowa pierwszego konwentu: cuius temporibus fundatum
est monasterium Cisterciensis ordinis in Henrichow, per quedam Nicolaum, qui dicitur fuise
notarius domini Henrici cum barba, ducis Wratislaviensis, cum adiutorio tamen eisudem
domini sui duci. Conventus intravit idem monasterium sub duce predicto anno domini MCC
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XXII, V kalend. Juni®®. Jak widzimy data dzienna 28 maja (V kalendy czerwca) jest zgodna
z stanem rzeczywistym, jednak watpliwos¢ budzi data roczna — 1222. Jako, ze zapis doty-
czacy biskupa Wawrzynca wykazuje niemal identyczna zbieznos$¢ z sylwetka tegoz biskupa
z Ordynacji biskupow wroctlawskich, ktéry znajduje si¢ w Ksiedze henrykowskiej: Huius
domini Laurentii episcopi tempore fundatum est claustrum nostrum de Heinrichow, anno
domini MCCXXVII sub pio duce Heinrico, cognomine cum barbato. Eodem anno quinto
kalendas Junii, intravit conventus hic in Henrichow®', wydaje si¢ wigc, ze autor popetnit btad
przy korzystaniu z henrykowskiego katalogu. Po pierwsze przemawia za tym umieszczenie
poprawnej daty dziennej, po drugie zas ewidentne wzorowanie si¢ na katalogu z Henrykowa.
Pomimo, ze rok 1222 pojawia si¢ w historii fundacji klasztoru, to mozna by go pomyli¢
bardziej z datg fundacji klasztoru anizeli z przybyciem pierwszego konwentu.

Okreslenie daty zatozenia klasztoru sprawiato dziejopisarzom, ale takze samym cystersom
czesto wiele problemoéw. Kapitula Generalna zakonu starata si¢ uregulowaé 6w problem,
ustalajac, ze za date fundacji uznany ma by¢é moment przybycia pierwszego konwentu,
liczacego 12 braci na czele z opatem®®. Jednak uzycie przez kronikarza poprawnej daty
dziennej sugeruje raczej nie tyle Swiadome przyjecie przez Piotra daty 1222 jako lepiej od-
powiadajacej momentowi fundacji (jezeliby mial on przyjac¢ za moment fundacji wyrazenie
woli jej powolania), a raczej zwykty blad. Warto przywota¢ uwage Odilo Schmidta, ktory
analizujac $laskie katalogi biskupéw wroctawskich, wskazal na podobny przyktad btedu
przy dacie $mierci biskupa Cypriana®. Czg¢s¢ katalogow zamiast roku 1207 zamieszczata
informacje o jego Smierci pod rokiem 1202°°. Blad ten miat jednak ogromne znaczenie dla
dalszych przekazow na temat klasztoru w Henrykowie. Te samg date przyjat Zygmunt Ro-
zyc w swojej Cronica et numerus episcoporum wratislaviensium stanowiacej streszczenie
Kroniki Ksigzat Polskich, opisujac sylwetke biskupa Wawrzynca dodat takze fakt fundacji
Henrykowa: cuius temporibus fundatum est monasterium Heinrichau. A.D. 1222°'.

Jan Dlugosz biernie powtorzyt btad kanonika brzeskiego. W dodatku usunat dat¢ dzienna,
ktora zawart w swoim katalogu Piotr z Byczyny. Date fundacji Henrykowa Dtugosz wiaczyt
takze w logiczny ciagg wydarzen. W tym samym roku ufundowany zostat klasztor cysterséw
w Kacicach przez biskupa krakowskiego Iwona Odrowaza, ktorego to przyktad miat wptynaé
na decyzj¢ zatozenia klasztoru przez notariusza Mikotaja: sed neque in solo pontifice Cra-
coviense Ywone amor dei viguisse conspectus est, quin eciam in aliorum cordibus flammam
suae dilectionis accendit’.

Maciej z Miechowa tradycyjnie przejat za Dlugoszem date fundacji klasztoru. Natomiast
u Marcina Kromera brakuje daty. Jak juz wezesniej wspomnielismy wiadomos¢ o fundacji
klasztoru w Henrykowie znajduje si¢ w akapicie dotyczacym ostatnich lat rzadéw Henryka

8 Kronika Ksiazat Polskich, s. 547.
87 Liber fundationis, s. 126.

8 'W. Schulte, Die Nachrichten der Cistercienser iiber Leubus, ,,Zeitschrift des Vereins fiir Geschichte Schle-
siens”, 33/1899, s. 213-214, 5.222.

8 0. Schmidt, Untersuchungen zu den Breslauer Bischofskatalogen, Breslau 1917, s. 45. Mozliwe, ze autor zle
odczytat date roczna z henrykowskiego katalogu. W XIII w. liczbe dwa zapisywano za pomocg skosnej kreski
skierowanej w lewo i daszkiem nad nig. Natomiast siedem ksztattem przypominata odwrocong do gory literg v.

% Ibidem.

' Cronica et numerus episcoporum wratislaviensium, wyd. W. Ketrzynski, MPH, t. VI, Krakow 1893, s. 578.

92 Joannis Dlugossii Annales, s. 236.
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Brodatego miedzy zalozeniem prze tegoz wladce klasztoru mniszek w Trzebnicy (1203),
a fundacja klasztoru dominikanek w Rybniku (mi¢dzy 1202 a 1211), za$ w samym akapicie
autor wymienia dalsze fundacje, co nie naprowadza na date fundacji Henrykowa®. Przyj-
mujac, ze Kromer opierat si¢ w powyzszej czesci swojego dzieta gtownie na Rocznikach
Dtugosza®, zas w pozostatych elementach noty o Henrykowie nie zmienit zadnej z infor-
macji, mozna zaktada¢, ze rowniez w kwestii daty nie mial innego zrédta. Podobny problem
z datowaniem powstania klasztoru w Henrykowie znajdziemy u Joachima Cureusa. Slaski
dziejopisarz odnotowat zatozenie klasztoru henrykowskiego pod rokiem 1221%. Jednak po-
mie$cil w nim dwa wydarzenia. Pierwszym z nich sg klgski elementarne, ktore nawiedzity
ziemie polskie 1 miaty trwac jeszcze przez trzy kolejne trzech lata: Anno 1221. et triennio
proximo post dicitur in omnibus his regionibus favisse fames et pestilentia atrocissima®®.
Dopiero na drugim miejscu odnotowat zalozenia klasztoru w Henrykowie: Eodem tempore
quidam Nicolaus [...] extruxit coenobium®’. Wida¢ wigc wyraznie, ze Cureus nie przypisywat
zatozenia klasztoru bezposrednio do roku 1221, gdyz rok ten nie dos¢, ze dotyczyt gtownie
zarazy i glodu na ziemiach catej Polski, to jeszcze miat trwac przez trzy lata, zas do fundacji
klasztoru miato doj$¢: eodem tempore, czyli miedzy 1221 a 1224 r.

Poréwnujac do rozktadu rocznych informacji z Rocznikdw Jana Dtugosza, ktore stanowito
dla $lgskiego historiografa jedno z podstawowych zrodet wiedzy, zobaczymy, ze Cureus
potaczyt w jednym akapicie kilka informacji, ktére autor Rocznikdéw zawarl miedzy rokiem
1221 oraz 1222. Slaski historiograf zebrat pod rokiem informacje o glodzie i zarazie, ktére
nawiedzity ziemie polskie. Pod tym samym rokiem znajdziemy je wylozone u Dlugosza.
Nastepnie zas wyselekcjonowat z noty kanonika krakowskiego dotyczacej powstania kosciota
parafialnego w Krakowie w 1222 r. wiadomos$¢ o kontynuacji klesk zywiotowych®®. Z kolei
bezposrednio pod 1222 r. Cureus zawarl nieznang Dtugoszowi informacje o wyprawie
pruskiej ksigzat polskich?”. Mozna wigc sadzié, ze Cureus nie wyznaczyt zadnej nowej
interpretacji daty zatozenia klasztoru. W kwestii przypisania powstania opactwa w Henry-
kowie do roku 1221 przywotajmy pokrdtce wyniki badan Leopolda Janauschka'®. Wedle
badan tegoz data ta pojawila si¢ szczegdlnie w nowozytnych dzietach historiograficznych.
Szczegodlnie zas informacja ta zostat spopularyzowana przez prace cysterskiego dziejopisarza
Caspara Jongelinusa.

Dla przyktadu dodajmy, ze przyporzadkowanie powstania klasztoru w Henrykowie do
roku 1221 r. mozna spotka¢ réwniez w zrddtach proweniencji krzeszowskiej m.in. w klasz-
tornej kronice z 11 pot. XVII w."”", w ktorej to zapis na temat opactwa henrykowskiego jest
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jednak wierng kopia odpowiedniego ustepu z dzieta Jongelinusa: Notitia abbatarium ordinis
cistertiensis'*.

7. Podsumowanie

W analizowanym przez nas materiale zrodtowym znalazty si¢ zasadniczo dwie koncepcje
fundacji henrykowskiej. Pierwsza z nich reprezentowana przez Piotra z Byczyny przypisy-
wala tytut fundatora klasztoru ksieciu Henrykowi Brodatemu, co bylo czgsciowo zgodne
z promowang w samym opactwie henrykowskim metryka ksigzgcej fundacji. Natomiast
druga, ktorej autorem byt Jan Dtugosz uznawata za zatozyciela opactwa notariusza Mikotaj.
W poznosredniowiecznym i wezesnonowozytnym dziejopisarstwie przewazyla koncepcja
Jana Dtugosza'®. Kolejni historiografowie: Maciej z Miechowa, Marcin Kromer, Joachim
Cureus przejmowali z wigkszymi czy mniejszymi zmianami przekaz krakowskiego kro-
nikarza. Dopiero XVII w. kompendia historyczne dotyczace zakonu cystersow autorstwa
Manrique, Jongelinusa, Sartoriusa, a takze praca badawcza Mikotaja Henelego von Henen-
felda przywrocita na karty wersje o ksigzecej fundacji Henrykowa.

The State of Knowledge about the Beginnings of the Cistercian Monastery in
Henrykow in Historiography of the late Middle Ages and Renaissance
Summary

The cloister of Cistercians in Henrykow possesses the complex founding traditions, both
monastic and secular. The most complete vision of the origins of the monastery in Henrykow
gives us the Book of Henrykow. The Book of Henrykdw delivers quite a complicated picture
of the foundation. In the foundation of the cloister as many as three persons took part: the
notary Nicholas, prince Henry the Bearded and Henry the Pious. According to the author of
the first part of the Book of Henrykdw, the prince Henry the Pious was the only founder of
the cloister. The analysis of late medieval and renaissance chronicles give us a quite different
picture of its foundation. There are two leading concepts. The first sustained thesis of prin-
cely foundations. Its originator was Peter of Byczyna the author of the Chronica Principium
Poloniae. The second concept was created by Jan Dlugosz, who ascribed the foundation of
Henrykdéw to the notary Nicholas.

Keywords: monastery in Henrykow, historiography of the late Middle Ages and Rena-
issance, the Henrykéw Book, transmission of knowledge.
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