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Streszczenie

W niniejszym, dwuczeéciowym artykule, ktérego pierwsza czes¢ zostata opub-
likowana w “Nurcie SVD”, t. 152, nr 2, przedstawiam analize dokumentacji
zwigzanej z wydarzeniami, majgcymi miejsce w miasteczku Jedwabne w 1941
roku. W tej czesci prezentuje zagadnienia, odnoszace sie do sprawiedliwosci
i mitosci jako fundamentéw koegzystencji spotecznej, deliberujac jednoczesénie
o wykroczeniach przeciw tym cnotom. Ostatni fragment artykulu poswiecam
w calosci prébie odpowiedzi na pytania: co i dlaczego wydarzylo sie 10 lipca
1941 roku w miasteczku Jedwabne?

Stowa kluczowe: II wojna $wiatowa, Zydzi, Jedwabne, etyka, moralnosc, zycie
spoleczne.

Abstract

In this two-part article, the first part of which was published in “Nurt SVD”, vol.
152, no 2, I present an analysis of the documentation related to the events that
took place in the town of Jedwabne in 1941. In this part I present issues related
to justice and love as foundations of social coexistence, while deliberating
on transgressions against these virtues. The last section of the article is devoted
entirely to an attempt to answer the questions: what happened in the town
of Jedwabne on 10th July 1941 and why.

!Szymon Krzysztof Ciecko, doktor nauk teologicznych, pracownik Wydziatu
Teologicznego Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie.
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Wstep

Etyk odwotuje sie do nauk psychologicznych, analizujac postawy
i motywacje czynéw, uwzgledniwszy za$ charakter spoleczny czlo-
wieka, zajmuje si¢ zjawiskami spotecznymi, kiedy rozprawia o rela-
cjach miedzyosobowych. Powinien tez uwzglednié¢ fakty historyczne,
bowiem to wlasnie historia wywiera istotny wplyw na dzieje
pojedynczego czlowieka i catych zbiorowosci.

W niniejszym artykule zabiore glos w dyskusji, ktéra jest
jedna z najwazniejszych, jakie odbyty sie po 1989 roku - nie tylko
w odniesieniu do stosunkéw polsko-zydowskich, lecz takze obrazu
historii w XX wieku (Machcewicz, 2002a, s. 9). Okazja do tego
jest fakt, ze 10 lipca 2022 r. obchodziliémy 81. rocznice wydarzen,
o ktérych bede tu pisat (Sommer i Chodakiewicz, 2021, s. 13)2.

Przede wszystkim bede chcial wywies¢ przyczyny zdarzenia
(dlaczego?), bowiem wydaje sie, ze odpowiedZ na to pytanie jest
najistotniejsza dla badan nie tylko etycznych, lecz takze prac naukowych
w ogole. W konicowej czesci pracy zastosuje metode poréwnawcza,
jako ze w tej czesci bede bazowaé na odnosnych dokumentach
o wydarzeniach w Jedwabnem.

3. Cnoty milosci i sprawiedliwosci jako podstawy relacji
miedzyludzkich

To, co zachodzi miedzy jednym a drugim cztowiekiem lub pomiedzy
czlowiekiem a wigkszymi badZ mniejszymi spotecznosciami, normo-
wane jest przede wszystkim przez cnoty mitosci i sprawiedliwosci.

Pierwszym aspektem, ktéry godzi sie podniesé, jest to,
ze zaro6wno milos¢, jak i sprawiedliwosé obejmujg wszystkich ludzi bez
wyijatku, co implikuje fakt, ze obydwie winny wzajemnie sie przenikac,
cho¢ przedmiot formalny tych dwdéch cnét jawi sie jako odmienny. Oto
bowiem milo$¢ ma zani to upodobanie, ktére sktania ludzi do bycia
sobie wzajem zyczliwymi, zaé druga z cnét - uprawnienia naktadajace
na jednego czlowieka swoiste obowiazki wzgledem drugiego.

2Chodzi o pogrom w Jedwabnem albo - jak wolg inni autorzy - mord w Je-
dwabnem
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Z kolei wobec stow Benedykta XVI: , Termin «milosé» stat sie
dzi$ jednym ze sléw najczesciej uzywanych i takze naduzywanych,
ktérym nadajemy znaczenia zupelnie rézne” (Benedykt XVI, 2006,
nr 2), waznym jest rowniez podkresli¢, ze kiedy mowa o mitosci
blizniego, nie ma si¢ bynajmniej na mysli jakich$ afektow (mitosci
uczuciowej), ale stale nastawienie woli do Zyczenia drugiemu tego,
co dlani najlepsze. Oznacza to innymi stowy, ze cnota miltosci winna by¢
tak wychowywana, by wznosita si¢ ponad ludzkie urazy, strach czy
gniew, to jest - by mimo tych uczu¢ - nie tylko zyczy¢ ludziom dobra,
lecz takze w miare mozliwosci przyczyniaé sie do tego, by to dobro
osiggali badz czynili je innym.

Wsréd wykroczen przeciw pierwszej z cnét, regulujacych
zycie spoleczne, nalezy wymieni¢: nienawis¢, zawiéé, niezgodnosc,
gorszenie.

Nienawis¢ jest wrogim nastawieniem do drugiego czlowieka,
ktéremu zyczy sie mozliwie najwiekszego zla, wrecz zniszczenia.
Z nienawisci rzuca sie przeklenstwa, bedace przeciwieristwem
blogoslawienistw, oraz pragnie sie¢ zemsty. Pod drugim wykro-
czeniem nalezy rozumie¢ niezadowolenie z tego, co stusznie zastuguje
na uznanie w bliznim; jest to smutek w zwigzku z posiadaniem czego$
przez kogo$ innego. Z kolei niezgodnos¢ stanowi owoc pychy, ktéry
objawia sie albo jako zaprzeczanie racjom drugiej osoby, albo jako
dokuczliwos¢ - czyli robienie na przekoér blizniemu - albo wreszcie
jako zlodliwoséé, polegajaca na skrzetnym wykorzystywaniu kazdej
nadarzajacej si¢ okazji, by drugiemu powiedzie¢ co$, co go zrani.
W konicu gorszenie to wykonywanie takich czynnosci, ktére dla
blizniego moga by¢ pokusa do grzechu.

Zarysowawszy najwazniejsze kwestie zwigzane z cnotg milosci,
przejde teraz do oméwienia tego, czym jest sprawiedliwosé, niepodziel-
nie laczaca sie z ta pierwsza cnota, lecz mimo to przewyzszajaca
ja (Benedykt XVI, 2009, nr 6, 34).

Cnota sprawiedliwoéci nie ma na wzgledzie tego, co cztowiek
chciatby lub czego potrzebowalby od drugiego czlowieka, lecz to, cojest
mu oden nalezne. To, przez co jaka$ , rzecz” si¢ komus nalezy, to, przez
co jesteSmy wobec kogo$ do czego$ zobowiazani, nazywamy
uprawnieniem. Uprawnienia za§ mozemy podzieli¢ na wynikajace
z cielesnodci, jak np. do jedzenia, odziezy, zachowania integralnosci
ciala, oraz te, ktére wynikaja z duchowosci: do prawdy, dobrego imie-
nia itp.
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Sprawiedliwosé zwyklo dzieli¢ sie trojako na: wymienna (iusti-
tia commutativa), ktéra rzadzi stosunkami wyniktymi miedzy jednym
czlowiekiem a drugim; rozdzielcza (iustitia distributiva), okreslajaca
z kolei relacje miedzy spotecznosécia a jednostka; legalna (iustitia lega-
lis), normujacq odniesienia miedzy jednostka a spotecznoscia.

W zwiazku z powyzsza klasyfikacja tak uprawnien ludzkich,
jak i samej sprawiedliwosci trzeba uznaé, ze wykroczenia przeciw
zyciu i wlasnosci nie sg w pierwszym rzedzie wykroczeniami przeciw
cnocie mitosci, a przeciw sprawiedliwoéci wymiennej wlasnie. Zycie
ludzkie jest najwiekszym z doczesnych daréw, na czltowieku cigzy
powazny obowigzek ochrony wiasnego zycia, jak rowniez nie mniejszy
nakaz troski o zycie drugiego cztowieka, co odnotowano w Dekalogu
w nastepujacych stowach: , Nie bedziesz zabijal”. Do wykroczen w tym
zakresie naleza: pozbawienie wolnosci, bicie, sterylizacja, samobdjstwo,
zabdjstwo (w tym morderstwo, bedace zabdjstwem z premedytacja),
pojedynkowanie sig, aborcja.

Przykazanie nie ma charakteru absolutnego: moga zaistniec¢
takie sytuacje, w ktérych pozbawienie zycia nie jest réwnozna-
czne z wykroczeniem przeciw temuz przykazaniu, a co za tym idzie
- 1 sprawiedliwosci. Sytuacje te stanowia: u$miercenie napastnika
w ramach obrony koniecznej, zadanie $mierci na wojnie oraz
(mieszczaca sie¢ w kategoriach sprawiedliwoéci rozdzielczej) kara
$mierci.

Dla osiagniecia zatozonych celéw nalezy zatrzymac sie w spo-
sOb szczegodlny nad zabdjstwem i szczegélnym jego przypadkiem, czyli
morderstwem. Wykroczenie, jakim jest zabdjstwo, pozostaje niejed-
norodne pod wzgledem oceny moralnej. ,Najmniej grzeszne” jest
zabdjstwo popelnione z niedbalstwa czy tez nieuwagi. Mamy z nim
do czynienia np. przy $mierci operowanego pacjenta. Inaczej trzeba
rowniez ocenia¢ zabdjstwo dokonane pod wplywem wielkich,
niedajacychsie opanowaéemocji. Natomiast zaplanowane, przemyslane
zabdjstwo jest czynem godnym najwiekszego potepienia i najsurowiej
trzeba je oceniaé, zwlaszcza gdy motywowane bytoby nienawiscia.
Za ,mniej grzeszne” nalezy uzna¢ morderstwa popetniane z chciwosci,
a to ze wzgledu na motyw, ktérym nie jest zabicie, a przywlaszczenie
sobie cudzej rzeczy.

Jak powyzej okreslitem, najwiekszym dobrem doczesnym jest
zycie, po ktérym nalezy wymieni¢ prawo do slawy (czy tez dobrego
imienia) oraz - jako trzecie - prawo do posiadania. Sfere te zabezpie-
cza inne przykazanie, mianowicie: ,Nie bedziesz kradl”, ktéremu
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sprzeciwiaja sie kradziez i rabunek (i in.). Wspomniane dwa wykro-
czenia tym réznia sie miedzy soba, ze pierwsze wykorzystuje
nie§wiadomosé, zas drugie - site lub strach. Innymi stowy, rabunek
jest otwartym wzieciem czego$, co nalezy do blizniego, za$ kradziez
ma miejsce wtedy, kiedy kto$ bez wiedzy (a co za tym idzie - i zgody)
posiadajacego przywlaszcza sobie jakies dobro materialne.

Godzi sie podkresli¢, iz wykroczenia przeciw sprawiedliwosci
zakladaja restytucje, czyli naprawienie wyrzadzonej szkody
(rekompensate).

4. Przedmiot jedwabiefiskiego czynu i towarzyszace
mu okolicznosci

Ostatnig cze$¢ artykulu poswiece w calosci probie odpowiedzi
na pytania: co i dlaczego zdarzyto sie 10 lipca 1941 roku w miasteczku
Jedwabne? Trzeba od razu zaznaczyg¢, ze analizy wydarzeri dokonywac
bede jedynie na podstawie dokumentéw, ktére wydat Instytut Pamieci
Narodowej.

4.1. Wolnosé mieszkancéw Jedwabnego a dokumenty zamieszczone
w Wokét Jedwabnego

W poprzedniej czesci rozwazalem znaczenie wolnosci, konkludujac,
ze nie moze podlegaé¢ ocenie moralnej czyn, ktéry nie byt w pelni
wolny. Omawiajac za§ to, co moze powodowaé zmniejszenie
odpowiedzialnosci za czyn od strony wlasnie wolnosci, stwierdzitem,
iz da sie wyrézni¢ dwie przeszkody, mianowicie przemoc (presje)
oraz strach. Dlatego w tej czesci postaram si¢ okresli¢, czy mieszkancy
Jedwabnego byli wolni w chwili popetniania czynu, ktérego oceny
chce dokonad.

Od razu trzeba stwierdzi¢, ze w analizowanych dokumen-
tach czestokro¢ pojawiaja sie wspomnienia o Niemcach, ktérzy mieli
przyby¢ przed 10 lipca 1941 roku do Jedwabnego. Jednak stwierdze-
nia co do aktywnosci wojska okupanta z zachodu nie sg jednolite.
,Po okresie bolszewickiej okupacji na naszych ziemiach wschod-
nich, podczas ktérej znaczna czes¢ Zydow odegrata role bliskich
zausznikéw bolszewikéw i ich pomocnikéw w dziele przesladowania
innych narodowosci, Zydzi stali si¢ z kolei, po zajeciu tych ziem przez
Niemcow, obiektem straszliwej akcji przesladowczej [...]. Réwniez
przez wszystkie inne tereny wschodnie Rzeczypospolitej przeszta fala
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pogroméw i mordéw zydowskich, podczas ktérych z rak niemieckich
padly dziesigtki tysiecy Zydow. Wszedzie niemal potworzono getta
zydowskie i poddano Zydéw wszystkim tym przesladowaniom,
udrekom, ograniczeniom, jakie sa wzgledem nich stosowane wszedzie
tam, gdzie rzadza Niemcy” (Machcewicz 2002b, III, 21)°. Tak jak czesé
Zydéw witala z nieskrywanym entuzjazmem zaborce bolszewickiego,
tak tym razem swojej radosci nie kryli uciemiezeni uprzednio Polacy:
~Zostala postawiona w Radzilowie na szosie tomzynskiej brama
triumfalna na przyjecie armii niemieckiej. Wywieszono portret Hitlera
i hasto: «Niech zyje armia niemiecka, ktéra uwolnita nas od przekletej
zydokomuny!»” (V, 18). W miejscowosci Jasiondwka na wiesc¢
o zblizajacej sie armii niemieckiej tamtejsze mieszkanki wychodzity
jej naprzeciw z bukietami kwiatéw dla tych, ktérzy uwolnili je i ich
rodziny z klopotéw (V, 4)*.

Dla Zydéw nastaly ciezkie czasy. Na bazie opublikowanych
dokumentéw najogoélniej mozna powiedzieé, ze Polacy po okresie
licznych upokorzeni dali upust ttamszonym w sobie negatywnym emoc-
jom’, wywolywanym zachowaniem czesci zydowskiego spoteczeristwa,
ktére za czaséw wladzy sowieckiej nie tylko nie doznawato upokorzen

SW dalszej czesci artykutu dokumenty, znajdujace sie w tej pozycji bibliogra-
ficznej, autorstwa P. Machcewicza, cytowac bede poprzez wskazanie jej czesci
/liczba rzymska/ i numeru dokumentu /liczba arabska/.

4, Polska ludnosé w Brzesciu witata napad Niemcow jako zbawienie, jako cos,
co ich wyzwala spod jarzma zydowsko-bolszewickiego” (I1I, 20).

°, Wystepuje zemsta ludnosci miejscowej wywotana postawa znacznej czesci
Zydoéw za okupacji bolszewickiej” (I1I, 14). ,W szeregu miast (Brzes¢ n. Bu-
giem, Lomza, Bialystok, Grodno) dokonata pogroméw czy nawet rzezi Zydow
ludnosé miejscowa polska, niestety, wesp6t z zotnierzami niemieckimi” (11, 5).
,Od razu, jak Niemcy wkroczyli do miasteczka [Radzilowa - 5z.K.C.], Polacy
pytali sie Niemcow, co grozi za zabicie Zyda. Niemcy odpowiedzieli, ze zupet-
nie nic, ze wolno [...]. Wyciagali mezczyzn z domu i bili do utraty przytomno-
§ci [...]. Prowadzono ich do rzeki i dreczono: leze¢, siadaé, stawad, tak dreczono
pot godziny, a potem puszczano [...]. Lapali starych Zydéw z brodami, obcinali
polowe brody i robili karykatury, bili, zeby sie¢ wykrzywiali” (V, 20). ,Wkro-
czenie wojsk niemieckich rozpetato w stosunku do Zydéw potwornych wrecz
rozmiaréw terror, uprawiany przez wojsko ze znacznym udziatem ludnosci
miejscowej. Na ziemiach polskich i bialoruskich wiekszych eksceséw nie byto
poza Bialymstokiem (spalenie zywcem w synagodze kilkuset Zydéw, wyrznie-
cie przez wojsko Zydéw w Wiznie, pogromy w kilku pomniejszych miastach)”
(I, 15). ,,Z wejsciem Niemcéw do Siemiatycz 23 czerwca 1941 r. miejscowa
ludnoé¢ zorganizowala pogromy na Zydach. Zgineto w nich okoto dziesie-
ciu Zydéw, ktérych zameczono, strasznie torturujac, wrzucajac do studzien
idorzeki” (V, 1).
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czy przesladowan, lecz takze posiadalo swoiste uprawnienia natury
politycznej i gospodarczej, zajmowalo eksponowane stanowiska
w aparacie biurokratycznym (111, 1; III, 10).

Opublikowane dokumenty nie pozostawiaja watpliwosci,
ze w krytycznym dniu, 10 lipca 1941 roku, w miasteczku Jedwabne
stacjonowaly jednostki niemieckie®. Cho¢ ten fakt jest niezbity,
to z analizowanych dokumentéw trudno jest wysnué wniosek,
ze to wlasnie Niemcy sterowali akcja wymordowania zydowskich
wspo6imieszkaricow. Cho¢ z drugiej strony nie mozna go réwniez
jednoznacznie wykluczy¢, zwlaszcza kiedy poréwna sie opisy ekstermi-
nacji w innych miejscowoséciach’.

6,10 VII [19]41 r. rano przybyto do miasteczka 8 gestapowcow” (V, 6).

7,7 lipca 1941 r. przybyt tu [do Radzitlowa - Sz.K.C.] oddzial gestapo i przy
pomocy polskiej policji wypedzit wszystkich Zydéw z mieszkan na rynek. Na-
stepnie zabrano ich do oddalonej ok. 2 km od miasta stodoty, ktéra zostata
podpalona przez funkcjonariuszy gestapo - wszyscy Zydzi spalili sie zywcem”
(IV, 5). ,W poniedzialek 2 XI 1942 r. o godzinie 5 nad ranem wszystkie fur-
manki zgromadzily sie na rynku, nikt jeszcze nie wiedzial, do czego postu-
z3. W ciggu godziny wiele samochodéw z gestapowcami otoczyto cale mia-
steczko [...]. Wielu Zydéw, przeczuwajac, co grozi, postanowilo natychmiast
uciekaé¢ do lasu i na pola [...]. Starych i chorych wyprowadzono z doméw
i rozstrzeliwano. 103-letniemu starcowi [...] Niemcy zatozyli faricuch na szy-
je i prowadzac ulica, meczyli go [...]. Z furmanki uciec byto bardzo ciezko.
Przy kazdych dwoéch furmankach szta straz. Knyszyniski lekarz, Zyd, oddat
strazy swdj zegarek i poprosil, by pozwolono mu uciec. [Straznik] wzial ze-
garek i kazal mu uciekad, ale drugi go zastrzelit” (V, 15). ,5 lipca, w sobote,
catej ludnosci zydowskiej [Kolna - Sz.K.C.], nawet kobietom z matymi dzie¢mi
na reku, kazano zgromadzi¢ sie koto pomnika Lenina i wzia¢ ze soba talesy
oraz przyprowadzi¢ wozy, ale bez koni. Kowale, zmuszeni do $piewania Ha-
tikwy 1 bici, rozbili pomnik. Umieszczono go na wozach, do ktérych zaprze-
gnieto Zydéw odzianych w tatesy. Cala kolumna wyruszyta dwa kilometry
za miasteczko, na cmentarz zydowski. Tam, §piewajac i modlac sie, pochowa-
no Lenina. Przy wyjéciu z cmentarza stali Polacy z kijami i kazdy Zyd otrzymy-
wal kilka uderzen w gtowe” (V, 16). ,7 lipca 1941 r. o godzinie 3 po potudniu
przyjechato do Radzilowa gestapo ze Stawisk. Na ich rozkaz zostali wezwani
wszyscy zaufani ludzie, ktérzy byli gotowi porachowa¢ sie z Zydami. Spedzili
na radzitowski rynek 1700 Zydéw, mezczyzn i kobiety, dzieci i starcow. Ry-
nek zostal otoczony bandytami, tak aby nikt nie mégt uciec [...]. Bili Zydéw
do krwi [...]. Bylemu milicjantowi z Trzciannego powiesili na szyi ciezki ka-
mieri, a kiedy upadt, zostat strasznie pobity. Takich przypadkéw zdarzylo sie
wiele. Nastepnie kazali wszystkim $piewaé Moskwa moja, chodzili wokét i bili
wszystkich po glowach, nie pomijajac dzieci i starcéw [...]. Bandyci - uzbrojeni
w bron maszynowg i rewolwery - zapedzili zgromadzonych do stodoty [...],
ktora znajdowata sie przy drodze prowadzacej do wsi Racibory. Drzwi zabili
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Swiadkowie tamtych wydarzen relacjonuja, ze w ramach przy-
gotowarni do akcji, zakoriczonej spaleniem Zydéw w stodole jednego
z mieszkanicow Jedwabnego, do zyjacych tam Polakéw przybywat
burmistrz lub jego delegat wraz z asysta zandarma®: ,W dniu tym,
w ktérym odbyta sie fapanka na ludno$¢ zydowska, przyszedt do mnie
burmistrz i sekretarz magistratu wraz z gestapowcem i wypedzili mnie
na rynek, gdzie bylo juz duzo zebranych m[ieszkaricow] Jedwabnego
iz innych stron” (VII, 24)°. Kiedy kto§ odmawiat wykonania polecenia,
byt bity™ lub zastraszany™.

Na gruncie powyzszych rozwazan trzeba stwierdzi¢, ze cho¢
cze$¢ ludnosci cywilnej stawiala pewien opdr przed dzialaniami
wladzy i gestapo, to na bazie posiadanych relacji nie sposéb jednozna-
cznie dowie$é, iz doszlo do zmniejszenia (czy wrecz przeniesienia)
odpowiedzialno$ci moralnej. Kiedy bowiem mowa o przymusie,
ma sie na mysli, iz czlowiek naklaniany jest przez drugiego cztowieka
dojakiegos czynu, co do ktérego nie ma zgody woli, a ponadto sprzeciw
ten okazywany jest na zewnatrz. Odnosnie do pierwszego aspektu nie
bedzie btedem twierdzenie, ze cze$¢ polskich mieszkaricéw Jedwabne-
go byla przynaglana sita lub grozba do wspétpracy, jednakze tak kate-
goryczne stanowisko nie jest mozliwe do stwierdzenia w odniesieniu
do drugiego konstytutywnego czynnika przymusu. Za$ co do stawia-

gwozdziami i po oblaniu stodoty benzyna podpalili ja. Gdy stodota juz ptoneta,
przyprowadzili ztapanych Zydéw i zmusili do wejécia po drabinie na dach,
a stamtad do $rodka. Tych, ktérzy nie chcieli wykonaé rozkazu, bandyci prze-
bijali bagnetami i wrzucali w ogien [...]. Z braku amunicji glowy matych dzieci
rozbijali piesciami albo uderzali o mur. Odcinali niektére czesci ciata jeszcze
zywym ludziom, gwalcili swe ofiary przed popelnieniem morderstwa. Po po-
zarze weszli do stodoly i wyrywali zlote zeby trupom” (V, 18).

8Celowo nie podaje personaliow o0séb, gdyz moim zadaniem nie jest oceni¢
czyny poszczego6lnych Polakéw, a spotecznosci.

9Poniewaz nie chcialem is¢ i staratem sie uciec, Niemiec uderzyl mnie pistole-
tem w glowe, a rekg uderzyl mnie w twarz i wybit zab” (VII, 31).

Powiedzial mi, ze jak nie péjde, to dostane kule w teb. Wobec tego poszedlem
znim” (VII, 40).

1, Oddziaty operacyijne Policji Bezpieczeristwa weszly za walczacymi wojska-
mi na okupowane tereny wschodnie. Zadaniem tych oddzialéw, poza ogol-
nymi dziataniami wlasciwymi dla Policji Bezpieczenistwa, bylo fizyczne elimi-
nowanie potencjalnych wrogéw narodowego socjalizmu, szczegélnie Zydow.
Wypelniajac to zadanie, na tych terenach przeprowadzano masowe rozstrze-
liwania Zydéw” (IV, 5). W tym miejscu godzi sie podkresli¢, ze pojawianie
sie pewnych wspélnych elementéow pogroméw na Zydach pozwala wysnué
wniosek, iz Niemcy mieli przygotowany jakis plan dziatania, ktéry podsuwali
Polakom.
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nia oporu mozna méwié jedynie o jakichs jego prébach (VII, 38). Trzeba
jednoczeénie przyznad, ze zdarzaja sie relacje, z ktérych wysnué mozna
wniosek, iz gotostowny bylby ten, kto twierdzilby, ze do jakiegokol-
wiek przymusu dochodzito, przynajmniej ze strony Niemcéw (VII, 19).
Jednakze odpowiedzialnoé¢ za czyn mozna pomniejszy¢ proporcjonal-
nie do wywotanego w Polakach strachu.

Trzeba przyjaé, ze cho¢ wsréd Polakéw byli Niemcy, to nie
jako przymuszajacy do dziatania, przynajmniej nie zawsze i nie kazde-
go (by nie rzec, ze niewielu trzeba bylo przymuszac), lecz raczej jako
wspoldziatajacy, aczkolwiek i przeciw temu twierdzeniu znajda sie
dokumenty, o czym bedzie mowa w dalszej czesci pracy.

Skoro nie doszto do ubezwtasnowolnienia, co powodowaloby
konieczno$¢ odstgpienia od oceny moralnej czynu, mozna prowadzi¢
dalsze rozwazania. W kolejnym paragrafie odpowiem na poszcze-
golne pytania z kategorii okolicznoéci czynu oraz okreéle, do jakich
wykroczen przeciwko cnotom mitosci i sprawiedliwosci doszto w lipcu
1941 roku w Jedwabnem.

4.2, Szczeg6towa analiza wydarzeih w Jedwabnem na podstawie
dokumentéw zamieszczonych w publikacji Wokét Jedwabnego

Zasadniczag moralnoé¢ czyn bierze z przedmiotu. W omawianym
przypadku doszto do wykroczenia zaréwno przeciw cnocie milosci,
jak i sprawiedliwoédci - naruszono m.in. przykazania ,Nie zabijaj”
i, Nie kradnij”. Jednakze réwniez we wczeéniejszych ustepach tej pracy
zaznaczalem, ze przy okres$laniu wartosci moralnej czynu ludzkiego
istotne sg towarzyszgce mu okolicznosci. W tej czesci pracy bede chciat
w sposob systematyczny omoéwi¢ wilasnie okolicznosci wystepkow
przeciw dwém wyzej wymienionym cnotom i przykazaniom.

Jako pierwsza wymienitem okolicznoéc¢ , kto” (quis). Wydawa-
toby sie, ze odpowiedz na to pytanie nie powinna nastreczaé trudnosci.

Przede wszystkim jedne dokumenty moéwiag o spedzaniu
Zydéw na jedwabienski rynek, inne z kolei o wymierzaniu razéw,
jeszcze inne o podpaleniu stodoty. Tak wiec moje opracowanie musi
odniesé sie do wszystkich relacji i z kazdej z nich wywies¢ adekwatna
dla niej quis.

»Mamy wiadomosci, ze oni zgineli nie z ragk Niemcéw, a z rak
Polakéw” (V, 9). Pierwsza relacja od razu udowadnia, ze nie jest prosto
udzieli¢ jednoznacznej odpowiedzi na pytanie: ,kto?”. Inny dokument
stwierdza jednakze, iz ,niedaleko nas w miasteczku Jedwabne Niemcy
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przy pomocy niektérych Polakéw w roku 1941 spalili zywcem 1600
Zydéw” (V, 12). Przytocze jeszcze jednego $wiadka: , Wtenczas Niem-
cy wszystkich Zydéw z Jedwabnego w tej stodole spalili. Widzialem,
jak wszystkich Zydéw Niemcy spedzili do stodoly. Widziatem, jak 10
lipca 1941 r. Niemcy spalili wszystkich Zydéw z Jedwabnego” (VI
12). Trzy przedlozone cytacje wskazuja w réznym stopniu na sprawce
mordu. Pierwsza zdecydowanie wskazuje na Polakéw, z drugiej
wysnué¢ mozna wniosek, ze to Niemcy mordowali, za$ Polacy , tylko”
pomagali - i to nie wszyscy, lecz niekt6rzy; trzecia wreszcie w ogodle nie
wspomina o Polakach, cedujac wine w catosci na okupanta'.

Réwnie niepewne jest ferowanie wyrokéw, kiedy analizuje
sie czynnoé¢ spedzania Zydéw na rynek miasta. W dokumentach
mozna znaleZé nastepujace wzmianki: ,Przyszedl do mnie i jeden
Niemiec i ja razem z nimi na rynek przygnalem jednego Zyda
i dwie mate (sic!) Zydowki. Niemcy postawili mnie przy ul. St[ary]
Rynek i kazali mnie pilnowa¢, zeby nie uciekali Zydzi z rynku” (VII,
22); ,Bedac schowanym na strychu, widzialem, jak gnano Zydéw.
W ttumie tym Niemcéw nie widziatem” (VII, 7). Zas odnosnie
do bicia Zydéw relacje sa zgodne i potwierdzaja, ze Niemcy ich nie
ranili (VII, 28; VII, 79).

Jak powyzej pokazano, nie sposébjednoznacznie odpowiedzieé
na pytanie: ,kto?”, kiedy nie usciéli sie zaraz tegoz pytania przez:
»co?”. Jakkolwiek zgodzi¢ sie trzeba, ze nalezy wymienic tu trzy grupy:
Polakéw, Niemcow oraz Zydéw - dwie pierwsze nacje jako katéw, zas
trzeciq jako ofiare (tej konkretnej sytuacji).

Reflektujac nad okolicznoscia ,co?” w znaczeniu skutkow
czynu, trzeba wsréd nich wymieni¢ przede wszystkim tortury,
grabieze, a wreszcie pozbawienie zycia. Pozwole sobie jednak omoéwic
te okolicznos¢ wespot z trzecia i szbsta, jako ze trudno jest podzieli¢
Swiadectwa, bez uszczerbku dla ich znaczenia i sensu, w ten sposéb,
by oddawaty kazda z tych okolicznosci z osobna. Innymi stowy,
powolam sie na dokumenty, ktére pozwolg mi usciéli¢ skutki, srodki
dori prowadzace oraz sposob osiagniecia tychze skutkéow (quid, quibus
auxiliis, guomodo).

2Niemcy wpedzili go do stodoly, a nastepnie stodote podpalili i spalili wszyst-
kich zapedzonych w niej Zydéw. Zydéw w tej stodole zostalo spalonych kil-
kaset” (VI, 13).

13Zdajacy te relacje potwierdza jednak w dalszej czesci fakt przebywania Niem-
cow w Jedwabnem, méwiac: ,Nastepnie pdZno wieczorem zostalem przez
Niemcéw wziety do roboty zakopywac tych popalonych trupéw” (VII, 7).
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Do tej pory wskazalem, ze w Jedwabnem w pierwszej dekadzie
lipca 1941 roku Polacy przy udziale lub za namowa Niemcéw zgonili na
rynek zydowska ludnoéé. Bylo to preludium do pézniejszych wydarzen,
ktére omoéwie, analizujgc trzy wyzej wymienione okolicznosci.

Spedzonych Zydéw okrazyli tubylczy mieszkaricy celem
uniemozliwienia ucieczki z pulapki, ale nim zaprowadzili ich do sto-
doly, szykanowali ich. Kazali m.in. sprzata¢ ulice, nie szczedzac
razéw, tak ze bardzo wielu zostalo pobitych na $mieré, a niewielu
mniej zostato kalekami (V, 8)", , dali im pomnik Lenina i kazali nosi¢
po rynku” (VII, 20), ,wybrali sobie kilkunastu sposréd bedacych
Zydéw i w o$mieszajacy sposéb urzadzali z nimi gimnastyke” (VII,
32), ,spalono brody starych Zydéw, zabijano niemowleta u piersi
matek, bito morderczo i zmuszano do $piewoéw', tancow” (V, 6),
,mloda dziewczyne najprzéd zgwalcili, pézniej zamordowali” (V, 7).
A przygladalo sie temu oémiu gestapowcow, ktérzy nie bili, a robili
fotografie (V, 28).

Ostatecznym rozstrzygnieciem bylo nakazanie ustawienia
sie czwoérkami, ktérym przewodniczyl tamtejszy rabin i rzezak,
oraz odprowadzenie umeczonych ludzi do stodoty, majacej okazac
sie ich grobem. Przy budynku ,stalo kilku chtopcéw, ktérzy grajac
naréznych instrumentach, starali sie zagluszy¢ krzyki nieszczesliwych,
niektérzy probowali sie bronié, ale byli oni bezbronni, pokrwawieni,
skaleczeni, zostali wszyscy jeden po drugim wepchnieci do stodoty”
(V, 6). Budynek oblano benzyna i podpalono (V, 8).

W Polakach wybuchta nieujarzmiona namietnos¢ - pragnienie
zemsty. Kiedy tylko dostrzegli mozliwos¢ swoistego zados¢uczynienia
szkéd, ktérych doznali ze strony Zydéw, nie odméwili sobie tego;
nie zapanowali albo nie chcieli zapanowa¢ nad tymi namietno$ciami.
Wskutek tego praktycznie cata zydowska ludnosé, zamieszkujaca ich
miasteczko, zgineta. Dobdr srodkéw do osiggniecia tego zamierzenia
poteguje ztos¢ ich czynu. Wszak uzywali nozy, jakichs$ na szybko przy-
gotowanych ,widel”, wlaéciwie tego, co mieli na podoredziu. Sposéb
wykonania tego samosadu réwniez w zadnej mierze nie moze zostac¢
uznany za okolicznos¢ tagodzaca, wrecz przeciwnie - i on wzmaga
z10$¢ czynu.

4Z wezesniejszego dokumentu dowiadujemy sig, ze mordowano hakiem zela-
znym, nozami, wycinano jezyki, tak ze ludzie krzyczeli wniebogtosy, a Polacy
stali, gwizdali i $piewali (V, 7).

15Zydom kazano $piewa¢ , Przez nas wojna” (V, 7; V, 21)
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Okolicznodci: ,gdzie?” i ,kiedy?” jako takie nie budza
watpliwosci. Miasteczko Jedwabne. 10 lipca 1941 roku. Cho¢ z pewna
rezerwa trzeba odnie$¢ si¢ do tej drugiej. Nie wystarczy w tym
wypadku podac¢ jedynie date dzienng. Trzeba zwrdci¢ uwage na fakt,
ze zdarzylo sie to na przetomie dwdéch zaboréw, kiedy Armia Czer-
wona w pospiechu uciekala z tego terytorium, za$ armia niemiecka
z impetem nan wkraczata. Polacy w Niemcach widzieli wybawienie,
zreszta tak samo jak Zydzi widzieli je w armii radzieckiej. Jedna i druga
nacja, korzystajac ze swoistych okolicznosci czasu, wykorzystata dla
siebie nadarzajgca sie okazje. Jedna, by mozliwie wiele zyska¢ w apara-
cie paristwowym, druga - by odegrac sie za to na pierwszej. Trzeba
jednakze mie¢ na wzgledzie to, ze nie mozna w zadnej mierze uogélniac.
Byli wspétpracujacy i dystansujacy sie Zydzi. Byli mordujacy i ratujacy
Polacy.

Odnoénie do ostatniej okolicznosci: ,dlaczego?”, po trosze
wspomnialem o tym w powyzszym akapicie, jak réwniez wiele
na ten temat pisalem w pierwszej czesci. Tutaj jedynie przytocze
dane z dokumentéw. ,W zasadzie jednak i w masie Zydzi stworzyli
tu sytuacje, w ktérej Polacy uwazaja ich za oddanych bolszewikom
i-$miato mozna powiedziec¢ - czekaja na moment, w ktérym beda mogli
po prostu zemsci¢ sie na Zydach. W zasadzie wszyscy Polacy sa roz-
zaleni i rozczarowani w stosunku do Zydéw - olbrzymia wiekszosé
(przede wszystkim oczywiscie miodziez) dostownie czeka na spo-
sobnoé¢ »krwawej zaplaty«” (Ill, 1) za to, ze ,motloch zydowski
odnosi sie z ogromna nienawiscia do panistwa polskiego i do Polakéw
- i stanowi jedyna podpore wiadz okupacyjnych. Do Zydéw pataja
nienawiscig zaréwno Polacy, jak i Ukraincy” (Ill, 2). Z tych siow
jednoznacznie wynika, ze powodem takiego zachowania Polakéw byla
z10$¢, moze nawet nienawisé'®, bedaca efektem zachowania sie Zydéw
wobec Polakéw i Polski po 17 wrzeénia 1939 roku".

Jedynie okoliczno$¢ cur moze by¢ podstawa do ewentual-
nego zmniejszenia odpowiedzialnosci za czyn. Mozna by pokusi¢ sie
o opinig, ze bylo to dziatanie w wyniku silnych emocji, ktére na dodatek
nie mogly nigdzie znalez¢ ujécia. Niemniej jednak trzeba wzigé pod
uwage, ze przekroczono wiele granic. Wszakze wykroczono przeciw

16, Prosze przyja¢ jako fakt zupetnie realny, ze przygniatajaca wiekszo§¢ kraju
jest nastrojona antysemicko” (III, 13).

17 Fala antysemityzmu, wzmozona wiadomosciami o zachowaniu sie Zydéw
pod zaborem sowieckim, obecnie ostabta pod wplywem ciezkiego losu, jaki
przezywa ten nar6d” (I, 18).
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mitosci w mozliwie najciezszy sposéb, mianowicie nienawiscig. Dalej
obrazono zasady sprawiedliwoéci wymiennej poprzez (po pierwsze)
odebranie zycia (i to nie w ramach usprawiedliwionej obrony ani nie
w ramach wojny sprawiedliwej) z wielkg brutalnoscig i (po drugie)
rabunek polaczony ze zbezczeszczeniem ciaf®®.

Tym sposobem omoéwilem, co wydarzylo sie w Jedwabnem
w 1941 roku. Datem podwaliny do oceny moralnej tego wydarzenia
poprzez szczegdtowe wywody na temat wolnosci, przedmiotu czynu
moralnego oraz okolicznosci takiegoz czynu, jak réwniez poprzez
analize cnét mitosci i sprawiedliwoéci. Byly to jednak rozwazania
teoretyczne, ktore nastepnie przekutem na deliberacje praktyczne, czy
moze lepiej: przenioslem dociekania teoretyczne na grunt konkret-
nego wydarzenia, ktére przefiltrowatem wedlug kategorii przyjetych
wczesniej.

Prébujac odpowiedzie¢ na problem tytutowy, czyli kwestie
oceny moralnej czynu dokonanego w Jedwabnem latem 1941 roku,
trzeba stwierdzi¢, ze doszlo do szeregu wykroczen przeciw dwém
cnotom, regulujacym wspoélizycie spoteczne. Primo, jednoznacznie
mozna wskazad, ze obrazono cnote mitosci, jako ze polscy mieszkancy
nie byli zyczliwi wobec swoich zydowskich sgsiadéw. Opetani byli
nienawiscia, ktére to uczucie doprowadzilo do zgladzenia Zydoéw.
Wzajem dla siebie Polacy byli gorszycielami. Kiedy jedni zaczeli
atakowac sasiadéw, drudzy by¢ moze byli niechetni odwetom, lecz
pozniej w tym procederze uczestniczyli. Secundo, bez cienia falszu
mozna powiedzie¢, ze doszlo do ztamania zasad wynikajacych z cnoty
sprawiedliwosci. Wzruszono zaréwno przykazanie ,Nie zabijaj”, jak
i ,Nie kradnij”. Pozbawiono ofiary zycia po uprzednim ich torturo-
waniu. Doszlo do rabunku po uprzednim znecaniu si¢ nad tymi,
ktorych rabowano. Stwierdzenia te jednak wydaja sie niewystarczajace
(za malo dosadne) wobec tego, co =zostalo wyartykutowane
we wczesniejszych ustepach.

Zakoficzenie

W niniejszym artykule przedstawilem analize dokumentacji zwigzanej
z wydarzeniami, majacymi miejsce w miasteczku Jedwabne w 1941
roku. Okazja do opublikowania tego artykulu byta 81. rocznica
wydarzenia.

18 ,Rano znéw podpalili zamknietych w szopach, pézniej sciggali ztote zeby”
vV, 7).
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W pierwszej czesci artykutu ukazatem tlo historyczne: zrelacjonowanie
wojny polsko-radzieckiej oraz formowanie wladz na zaanektowanych
terenach, ktére nazywano Zachodnig Bialorusia i Zachodnig Ukraina,
bowiem w celu dokonania wtasciwej oceny omawianych wydarzen
nie mozna poming¢ kontekstu historycznego, ktérym jest wkroczenie
czerwonoarmistéw na terytorium Polski 17 wrzesnia 1939 roku.

W drugiej czesci artykutu oméwilem zagadnienia antropolo-
giczne, zwlaszcza odnoszace sie¢ do wolnosci, bowiem tylko cztowiek
wolny moze odpowiadac za popelnione przez siebie czyny. W zwigzku
z tym, ze nie sposéb prébowac¢ dokonywac jakiejkolwiek oceny
moralnej bez uprzedniego wyjasnienia, co jest przedmiotem czynu
moralnego, a takze jakie s3 jego cechy przypadiosciowe, réwniez
w tej czesci przedlozylem te rozwazania. Oméwilem ponadto zagad-
nienia zwigzane ze sprawiedliwoscig i miloscig jako fundamentach
wspolzycia spotecznego, deliberujac jednoczesnie o wykroczeniach
przeciw tym cnotom.

Trzecig czesé artykulu poswiecilem w catosci probie odpowie-
dzi na pytania: co i dlaczego zdarzylo si¢ 10 lipca 1941 roku
w miasteczku Jedwabne.
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