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STRESZCZENIE

Artykut przedstawia problematyke obowiazku szkolnego i obowiazku nauki w polskim systemie
prawnym. Autorka omawia instytucje prawa do nauki, odwotujac sie do regulagji konstytucyjnych,
skupiajac si¢ zwlaszcza na elementach skladowych tego prawa. Nastepnie przedstawia instytucje
obowiazku szkolnego oraz obowiazku nauki, odwotujac sie¢ przede wszystkim do regulacji ustawo-
wych. Na koniec przedstawione zostaja wyniki badan przeprowadzonych przez Helsiriska Fundacje
Praw Cztowieka, ktdre stanowia podstawa wnioskow na temat egzekwowania obowiazku szkolnego
i obowiazku nauki oraz bledow wiadzy publicznej w tym zakresie.

Stowa kluczowe: prawo do nauki, obowiazek szkolny, obowiazek nauki, system oswiaty, egzeku-
cja administracyjna, szkolnictwo, wladztwo zaktadowe

The obligation of attending school and the compulsory education as a realization of the consti-
tutional right to education

ABSTRACT

The article presents the problem of compulsory education and obligatory education in the Polish
legal system. The author discusses the institution of the right to education, referring to constitutional
regulations, focusing especially on components of this law. Then, the author presents the institution
of compulsory schooling and learning requirement, referring primarily to enactment regulations. At
the end we present the results of research conducted by the Foundation for Human Rights, which
constitute the basis for conclusions about the enforcement of compulsory education and learning, and
errors in the obligation of public authorities in this regard.

Key words: the right to education, compulsory education and compulsory education, the educa-
tion system, administrative enforcement, education, sway works

PRAWO DO NAUKI

Obowiazek szkolny i obowiazek nauki stanowia czes¢ zycia kazdego obywatela. Obowiazki te
towarzysza nam nieodtacznie od momentu ukonczenia okreslonego przez ustawodawce wieku az
do osiagniecia petnoletnosci. Dostrzegalny jest tez brak mozliwosci swobodnego ksztaltowania ich
tresci przez jednostke, sa one bowiem naktadane w drodze przymusu pafistwowego. Wydaje sie wiec
istotne, aby jednostka znata tres¢ oraz podstawy takowego przymusu, a takze zdawata sobie sprawe,
jakie zobowiazania na niej ciaza, jakie przystuguja jej prawa, oraz w jaki sposob moze podja¢ probe
ksztattowania tresci zobowiazania. Aby podjac sie analizy obowiazku szkolnego oraz obowiazku na-
uki, nalezy uprzednio odwotac si¢ do konstytucyjnej zasady prawa do nauki. Jak wskazuja Sylwia
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Jarosz-Zukowska i Lukasz Zukowski, ,, prawo do nauki stanowi nieodzowny element katalogu pod-
stawowych praw cztowieka we wspdtczesnych ustawach zasadniczych™'.

Prawo do nauki zostalo wprowadzone w krag zasad konstytucyjnych w 1921 r. — na mocy kon-
stytucji marcowej. Juz wéwczas na prawo do nauki sktadat sie szereg innych praw i obowiazkow
— prawo do bezptatnej nauki w szkotach panstwowych, wolnosé nauki i nauczania, prawo do zakla-
dania szkdt niepublicznych, przymus szkolny (obowiazek uczeszczania do szkoly powszechnej przez
wszystkich obywateli)>. Dokonujac analizy norm zawartych w konstytucji marcowej, nalezy zwrocic
uwage na art. 119 stanowiacy, ze nauka w szkotach panstwowych i samorzadowych jest bezptatna,
a uczniowie niezamozni, ale ,, wyjatkowo zdolni” otrzymywac maja od panstwa pomoc finansowa
w postaci stypendiow ,na utrzymanie w zakladach srednich i wyzszych”. Kolejna z ustaw zasadni-
czych - konstytucja kwietniowa — nie wprowadzata nowych regulacji, jedynie utrzymywata w mocy
postanowienia konstytucji marcowej, a konkretnie art. 117 (wolnosc¢ tworzenia szkot niepublicznych)
i 118 (przymus szkolny)".

Normy regulujace prawo do nauki zawieraly réwniez dwie kolejne ustawy zasadnicze uchwalo-
ne w okresie Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej. Konstytucja z 1952 r. stanowita, ze prawo do nauki
posiadaja jedynie obywatele PRL. Prawo do nauki zapewnione byto poprzez , powszechne, bezplat-
ne i obowiazkowe szkoty podstawowe, stata rozbudowe szkolnictwa Sredniego ogodlnoksztalcacego
i zawodowego oraz szkolnictwa wyzszego”® oraz — co charakterystyczne dla okresu PRL - ,pomoc
paristwa w podnoszeniu kwalifikacji obywateli zatrudnionych w zaktadach przemystowych i innych
osrodkach pracy w miescie i na wsi”¢, jak réwniez ,system stypendiow panstwowych, rozbudowa
burs, internatéw i domdéw akademickich oraz innych form pomocy materialnej dla dzieci robotnikow,
pracujacych chfopdw i inteligencji””. Powyzsze regulacje utrzymata w mocy konstytucja z 1976 r.* Na-
lezy podkresli¢, ze zostaty one utrzymane takze przez nowele do konstytucji z 19 kwietnia 1991 r.”

Obecnie kwestie prawa do nauki wpisano w krag wolnosci i praw ekonomicznych, socjalnych
i kulturalnych gwarantowanych przez Konstytucje RP, stanowiac, Ze prawo do nauki ma kazdy, a
,nauka do 18 roku zycia jest obowigzkowa”". Jego istota, jak stwierdza L. Garlicki, jest ,, mozliwos¢
zdobywania wiedzy, ksztalcenia prowadzonego w zorganizowanych formach, w sposob regularny i
ciagly, obejmujacego najpierw kanon podstawowy wiadomosci ogolnych, a nastepnie umozliwiaja-
cego uzyskiwanie poglebionej wiedzy specjalistycznej, konczonego uzyskaniem dokumentow, jed-
nolicie w skali kraju dajacych szanse kontynuowania nauki badz wykonywania okreslonego zawo-
du”". Nalezy rowniez zauwazyc, ze , przepis art. 70 okreslajacy normatywna tres¢ prawa do nauki
znajduje si¢ w bezposrednim sasiedztwie przepisow gwarantujacych prawa socjalne”'?. Jednakze
w doktrynie istnieje pewien konflikt w tym zakresie — ,pewna rozbieznos¢ pogladow co do tego,
czy jest to prawo typowo socjalne, czy tez prawo kulturalne””. Jednakze istnieje rowniez poglad

1 S.Jarosz-Zukowska, £.. Zukowski, Prawo do nauki  jego gwarancie, [w:] M. Jabloriski (red.), Realizacja i ochrona konstytucyjmych wolnosci i praw
Jednostki w polskim porzadku prawnym, Wroctaw 2014, s. 631.

2 Tamze,s. 631.

3 Art. 119 ustawy z dnia 17 marca 1921 r. - Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. 1921 nr 44 poz. 267).

4 Zob. W. Komarnicki, Ustrdj paristwouwy Polski wspdtczesnej. Geneza i system, Krakow 2006, s. 415.

5 Art. 61 ust. 112 pkt. 1,213 ustawy z dnia 22 lipca 1952 r. - Konstytucja Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (Dz.U. 1952 nr 33 poz. 232),
zwanej dalej Konstytucja PRL.

6 Art. 61 ust. 2 pkt. 4 Konstytucji PRL.

7 Art. 61 ust. 2 pkt. 5 Konstytucji PRL.

8  Obwieszczenie Przewodniczacego Rady Paristwa z dnia 16 lutego 1976 1. w sprawie ogloszenia jednolitego tekstu Konstytucji Polskie]
Rzeczypospolitej Ludowe] uchwalonej przez Sejm Ustawodawczy w dniu 22 lipca 1952 1. (Dz.U. 1976 nr 7 poz. 36).

9 Zob.S. Jarosz - Zukowska, L. Zukowski, dz. cyt, s. 632.

10 Art. 70 ust. 1 ustawy z dnia 2 kwietnia 1997 r. - Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. 1997 nr 78 poz. 483), zwanej dalej Konstytu-
qaRP.
11 L. Garlicki, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2003 s. 333.
12 S. Jarosz-Zukowska, L. Zukowski, dz. cyt,, s. 636.

13 Tamze, s. 636.
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- wyrazany gltéwnie przez Bogustawa Banaszaka — zgodnie z ktorym prawo do nauki winno by¢
zaliczane do praw o charakterze kulturalnym z elementami ekonomicznymi (w sferze bezptatnego
dostepu do edukagji)"*. Przy omawianiu charakteru prawa do nauki nie sposob nie odwotac sie do
stanowiska Trybunatu Konstytucyjnego, zgodnie z ktorym ,, prawo to musi by¢ postrzegane zardw-
no w kategoriach dobra i warto$ci indywidualnej, jak i waznego, podstawowego dobra spotecznego.
Urzeczywistnienie prawa do nauki jest nie tyle jakim$ szczegolnym przywilejem wspotczesnego
cztowieka, ile stanowi nieodzowny warunek rozwoju spoleczenstwa i jednoczesnie pelnego uczest-
nictwa jednostki w Zyciu spotecznym”". Nalezy stwierdzi¢ zatem, Ze prawo do nauki nie moze by¢
postrzegane wylacznie jako prawo socjalne, wytacznie jako prawo kulturalne lub wytacznie jako
prawo ekonomiczne —1aczy ono bowiem te wszystkie aspekty, skladajac sie z wielu uregulowanych
przez ustrojodawce elementow.

Dokonujac analizy konstytucyjnego prawa do nauki, nalezy skupic sie przede wszystkim wlasnie
na jego ,.elementach skfadowych”, co podkreslaja S. Jarosz-Zukowska i £.. Zukowski, wskazujac, ze
,szczegOlne znaczenie prawa do nauki dla rozwoju zardwno samej jednostki, jak i spofeczenstwa,
jego postepu cywilizacyjnego sprawia, Ze regulacja konstytucyjna prawa do nauki wyr6znia sie ob-
szernoscig oraz bogata trescig normatywna na tle pozostatych przepisow konstytucyjnych o prawach
socjalnych”*. Pierwszym z tych elementow jest bez watpienia nieodptatnos¢ nauki pobieranej w
szkotach publicznych (z dopuszczeniem odptatnosci niektorych ustug edukacyjnych swiadczonych
przez publiczne szkoly wyzsze). Jak podkresla B. Banaszak, odwolujac sie do stanowiska Trybunatu
Konstytucyjnego, prawo do nauki stanowi gwarancje powszechnosci i dostepnosci, a nie samej nie-
odptatnosci ksztafcenia, ktora powinna by¢ rozumiana jako pewna , okreslona formuta finansowania
ksztatcenia z zasobow publicznych”". Nalezy rowniez podkresli¢, ze z przepiséw ustawy zasadniczej
wprost wynika, ze swiadczenie niektorych ustug edukacyjnych za odptatnoscia jest mozliwe jedy-
nie w przypadku szkot wyzszych — ustrojodawca uznat zatem, ze edukacja publiczna na nizszych
poziomach ksztatcenia powinna by¢ w pelni bezptatna. Kolejnym elementem prawa do nauki jest
wolnos¢ wyboru szkoty. Konstytucja stanowi, ze ,,rodzice maja wolnos¢ wyboru dla swoich dzieci
szkot innych niz publiczne”*®. Ustrojodawca ustalit réwniez przedmiot tej wolnosci — wybor miedzy
edukacja publiczna a niepubliczna. Z powyzszego uprawnienia korzysta¢ mogg nie tylko rodzice,
ale takze opiekunowie prawni dziecka — bez wzgledu na obywatelstwo. Prawo do nauki obejmuje
rowniez prawo zakladania szkot podstawowych, ponadpodstawowych i wyzszych oraz zaktadow
wychowawczych. Nalezy zauwazy¢, ze przystuguje ono wylacznie obywatelom polskim oraz insty-
tucjom i odnosi si¢ do szkdt niepublicznych®. Kolejny element prawa do nauki ,,stanowi lex specialis
w stosunku do ogolnej zasady rownosci”® — ustawa zasadnicza stanowi, ze wladze publiczne za-
pewniaja obywatelom powszechny i réwny dostep do wyksztatcenia poprzez tworzenie i wsparcie
systemow indywidualnej pomocy finansowej dla ucznidow i studentéw. Jak wskazuje B. Banaszak,
zasada ta oznacza, ze , dostep do wyksztatcenia jest powszechny tylko dla obywateli i kazdy z nich
musi mie¢ rowny dostep do nauki w szkole kazdego typu”*. Konstytucyjna zasada prawa do nauki
okresla rowniez obowiazki wladzy publicznej przede wszystkim w zakresie tworzenia i wspierania
systemow indywidualnej pomocy finansowej i organizacyjnej dla uczniow i studentow. Ustawa za-
sadnicza zapewnia ponadto autonomie szkot wyzszych.

14 Zob. B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2012, s. 415.
15 OTK 2000, Nr 7, poz. 258.

16 S. ]arosz-Zukowska, L. Zukowski, dz. cyt, s.637.

17 B.Banaszak, dz. cyt, s. 416.

18 Art. 70 ust. 3 Konstytucji RP.

19 Art. 70 ust. 3 Konstytudji RP.

20 B.Banaszak, dz. cyt, s. 419.

21 Tamze.
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OBOWIAZEK SZKOLNY I OBOWIAZEK NAUKI — REGULACJE USTAWOWE

Analizujac tres¢ regulagji konstytucyjnego prawa do nauki, nalezy jednak zauwazy¢, ze obejmuje
ona nie tylko prawa, ktore przystuguja jednostkom, ale rowniez ich obowiazki. Art. 70 ust. 1 Kon-
stytucji RP stanowi bowiem wprost, ze ,nauka do 18. roku zycia jest obowiazkowa”?, a ,,sposob
wykonywania obowiazku szkolnego okresla ustawa”?. Prawo do nauki ma zatem swego rodzaju
dwie plaszczyzny - jest nie tylko prawem, ale i obowiazkiem obywatela, za niewypelnienie ktdrego
grozg okreslone sankcje. Jak stwierdza L. Garlicki, dopiero po ukoriczeniu przez dang osobe 18 roku
zycia prawo do nauki staje sie ,,czystym” prawem, przywilejem, ktdrym jednostka moze swobodnie
dysponowac*. Wczesniej prawo do nauki wigze si¢ zatem ze zobowiazaniem jednostki do obligato-
ryjnego podjecia pewnych przewidzianych prawem zachowan.

Kwestie obowiazku szkolnego i obowiazku nauki reguluje obecnie ustawa z dnia 7 wrzesnia
1991 r. o systemie o$wiaty. Zgodnie z ustawa — wielokrotnie nowelizowana — o$wiata stanowi dobro
wspolne calego spoteczenistwa”. Kwestie obowiazku szkolnego i obowiazku nauki reguluje rozdziat
2 omawianej ustawy. Dotyczy on rowniez kwestii wychowania przedszkolnego, ktdre , obejmuje
dzieci od poczatku roku szkolnego w roku kalendarzowym, w ktérym dziecko koniczy 3 lata, do
korica roku szkolnego w roku kalendarzowym, w ktérym dziecko konczy 6 lat”* i , jest realizowa-
ne w przedszkolach oraz w innych formach wychowania przedszkolnego””. Jednakze wychowanie
przedszkolne nie jest instytucja obligatoryjna — to od rodzicow lub opiekunéw prawnych dziecka
zalezy, czy bedzie ono korzystato z takiej formy nauki. Charakteryzujac pokrotce instytucje przygo-
towania przedszkolnego, zauwazy¢ nalezy, ze obowiazek rozpoczecia przez dziecko edukacji rozpo-
czyna si¢ co do zasady w roku kalendarzowym, w ktorym dziecko konczy 5 lat. Jak wskazuje ustawa,
»dziecko w wieku 5 lat jest obowiazane odby¢ roczne przygotowanie przedszkolne w przedszkolu,
oddziale przedszkolnym zorganizowanym w szkole podstawowej lub w innej formie wychowania
przedszkolnego”®.

Zaraz po wypehnieniu przez dziecko obowiazku przedszkolnego jest ono ,,obcigzone” - co oczy-
wiste —obowiazkiem szkolnym, a jednoczesnie obowiazkiem nauki. Jednakze bledem bytoby mylenie
obu pojec — obowiazek nauki jest pojeciem zakresowo szerszym. Jak stanowi wprost art. 15 ustawy o
systemie oswiaty, ,nauka jest obowiazkowa do ukonczenia 18 roku zycia”?, natomiast ,, obowiazek
szkolny dziecka rozpoczyna sie z poczatkiem roku szkolnego w roku kalendarzowym, w ktdrym
dziecko konczy 6 lat, oraz trwa do ukonczenia gimnazjum, nie dtuzej jednak niz do ukoriczenia 18
roku zycia”®. Obowiazek nauki trwa wiec w wiekszosci przypadkow diuzej niz obowiazek szkolny
trwajacy do momentu ukonczenia gimnazjum.

Obowiazek szkolny spelniany jest poprzez uczeszczanie do szkoly podstawowej i gimnazjum,
placowek zaréwno publicznych, jak i niepublicznych. Co do zasady nauke w szkole podstawowe;j
rozpoczyna dziecko, ktore w danym roku kalendarzowym ukoniczy 6. rok zycia, jednakze ustawo-
daweca przewidzial mozliwo$¢ rozpoczecia takiej nauki wczesniej. Jak stanowi ustawa, ,na wniosek
rodzicow nauke w szkole podstawowej moze takze rozpocza¢ dziecko, ktdre w danym roku kalen-
darzowym konczy 5 lat, jezeli wykazuje psychofizyczna dojrzatos¢ do podjecia nauki szkolnej”*. De-
cyzje w tym przedmiocie podejmuje dyrektor szkoly na podstawie opinii publicznej lub niepublicz-

22 Art. 70 ust. 1 Konstytugji RP.

23 Tamze.

24 Zob. L. Garlicki, dz. cyt, s. 334.

25 Zob. Ustawa z dnia 7 wrzednia 1991 r. o systemie oswiaty (Dz.U. 1991 nr 95 poz. 425).
26 Art. 14 ust. 1 ustawy o systemie o$wiaty.

27 Art. 14 ust. 1 ustawy o systemie o$wiaty.

28 Art. 14 ust. 1 ustawy o systemie oswiaty.

29 Art. 15 ust. 1 ustawy o systemie oswiaty.

30 Art. 15 ust. 2 ustawy o systemie oswiaty.

31 Art. 16 ust. 1 ustawy o systemie o$wiaty.
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nej poradni psychologiczno-pedagogicznej®. Mozliwe jest rowniez odroczenie wykonywania przez
dziecko obowigzku szkolnego. Rowniez w tym przedmiocie decyzje podejmuje dyrektor szkoty na
wniosek rodzicow dziecka, do ktdrego dofaczona musi zostac opinia poradni psychologiczno-peda-
gogicznej. W takim przypadku dziecko kontynuuje przygotowanie przedszkolne w przedszkolu lub
w innej formie wychowania przedszkolnego. Nalezy podkresli¢, Ze zgodnie z norma zawarta w art.
15 ust. 2 ustawy o systemie o$wiaty obowigzek nauki musi by¢ realizowany w formie szkolnej do
momentu ukonczenia gimnazjum, jednakze zawsze wygasa on wraz z uptywem 18. roku zycia, bez
wzgledu na to, czy edukacja na poziomie gimnazjalnym zostata zakoriczona. Mozliwe sg zatem dwie
formy wygasniecia obowiazku szkolnego — zakonczenie edukacji w gimnazjum przed ukonczeniem
18. roku zycia lub ukoniczenie 18. roku zycia bez otrzymania $wiadectwa ukoriczenia szkoly gimna-
zjalnej.

Obowiazek szkolny nie musi by¢ jednak spetniany bezposrednio poprzez uczeszczanie na zaje-
cia w danej placowce — ustawodawca przewidzial w tym wypadku wyjatek. Mozliwe jest réwniez
realizowanie przymusu szkolnego poprzez uczeszczanie do szkoly za granica, w tym na podstawie
umow miedzynarodowych lub porozumien o wspdtpracy bezposredniej zawieranych przez szkoty,
jednostki samorzadu terytorialnego i organy administracji rzadowej lub w ramach programéw edu-
kacyjnych Unii Europejskiej oraz przy przedstawicielstwie dyplomatycznym innego panistwa w Pol-
sce”. Co wiecej, na wniosek rodzicow dyrektor jednostki moze wydac decyzje zezwalajaca na spetnia-
nie przez dziecko obowigzku szkolnego poza szkota. W celu ochrony dobra matoletniego konieczne
jest zataczenie do wniosku opinii poradni psychologiczno-pedagogicznej, owiadczenia rodzicow o
zapewnieniu dziecku warunkéw umozliwiajacych realizacje podstawy programowej obowiazujacej
na danym poziomie edukacji oraz zobowiazania rodzicow, zgodnie z ktdrym dziecko przystepowac
bedzie w kazdym roku szkolnym do rocznych egzaminéw klasyfikacyjnych. Jezeli uczen do takich
egzamindw nie przystapi lub jezeli nie wykaze si¢ odpowiednig wiedza i umiejetnosciami, dyrektor
szkoly moze cofna¢ zezwolenie. Co ciekawe, dziecko, ktore spetnia obowiazek szkolny poza szkota,
nie musi by¢ w pelni wylaczone z udziatu w zajeciach dydaktyczno-wychowawczych. Moze ono
uczestniczy¢ w zajeciach z jezyka obcego nowozytnego innego niz jezyk nauczany w ramach obo-
wiazkowych zaje¢ edukacyijnych, zajeciach, dla ktdrych nie zostata ustalona podstawa programowa,
lecz program nauczania tych zajec¢ zostat wlaczony do szkolnego zestawu programdéw nauczania,
zajeciach prowadzonych w ramach pomocy psychologiczno-pedagogicznej oraz zajeciach rozwija-
jacych zainteresowania i uzdolnienia uczniow. Taka regulacje oceni¢ nalezy z cala pewnoscia pozy-
tywnie — jest bowiem korzystna dla ucznia, ktéry ma mozliwos¢ indywidualnego ksztatcenia poza
szkota, ale jednoczesnie nie musi by¢ wylaczony z zycia szkoly i kontaktow z rowiesnikami, moze
rowniez korzystac z interesujacych go zaje¢ — np. uczeszczac na zajecia szkolnych kot zainteresowan.
Daje to zatem pelng mozliwos¢ rozwoju np. ucznia zdolnego czy tez ucznia z problemami zdrowot-
nymi, ktdry — korzystajac z edukacji ,,domowej” — nie musi w pelni rezygnowac z zaje¢ w formie
zorganizowanej.

Po ukonczeniu gimnazjum na matoletnim spoczywa jedynie obowiazek nauki trwajacy do ukon-
czenia 18. roku zycia - niezaleznie od osigganych wynikow w ksztatceniu i przechodzenia na wyzsze
,poziomy” edukacji. Jak stanowi ustawa, po ukoriczeniu gimnazjum obowiazek nauki spelnia sie
albo poprzez uczeszczanie do publicznej lub niepublicznej szkoly ponadgimnazjalnej, albo poprzez
realizowanie przygotowania zawodowego u pracodawcy. Podobnie jak w przypadku obowiazku
szkolnego moze on by¢ realizowany zagranica lub przy przedstawicielstwie dyplomatycznym inne-
go panstwa w RP. W przypadku ucznidw, ktorzy ukonczyli edukacje na poziomie ponadgimnazjal-

32 Placdwka niepubliczna musi by¢ w takim przypadku zatozona zgodnie z przepisami ustawy o systemie oswiaty oraz zatrudniac pra-
cownikow posiadajacych kwalifikacje okreslone dla pracownikéw publicznych poradni psychologiczno-pedagogicznych.

33 Art. 16 ust. 5 b ustawy o systemie oswiaty.

34 Art. 16 ust. 51n. ustawy o systemie oswiaty.
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nym przed osiagnieciem petnoletnosci, mozliwe jest spetnianie obowiazku poprzez nauke w szkole
wyzszej. Dozwolone jest rowniez spelnianie obowiazku nauki poprzez uczeszczanie na kwalifikacyj-
ny kurs zawodowy oraz do publicznej lub niepublicznej szkoty dla dorostych. Decyzja o zezwoleniu
na spetnianie obowiazku nauki poza szkola jest wydawana przez dyrektora szkoty — po spetnieniu ta-
kich samych przestanek, jak w przypadku realizowania poza szkota obowiazku szkolnego. Tak samo
jak w przypadku obowiazku szkolnego matoletni uzyskuje oceny na podstawie rocznych egzaminow
klasyfikacyjnych®.

Niezwykle istotny jest fakt, ze mimo Ze ustawodawrca jako adresata obowiazku szkolnego okresla
matoletnie dziecko, to faktycznie spoczywa on na rodzicach lub opiekunach prawnych mafoletnie-
go. Zgodnie z doktryna, , ksztatcenie dzieci jest procesem trdjstronnym i ztozonym. Najwazniejszym
jego sprawca sa rodzice, ktorzy jako jedyni sq w stanie skutecznie motywowac wlasne dziecko do
nauki, do Zmudnego przedzierania si¢ przez gaszcz trudnych zagadnien”*. To na rodzicach cigzy
obowiazek dopemnienia wszelkich czynnosci zwiazanych ze zgloszeniem dziecka do szkoty, zapew-
nienia regularnego uczeszczania na zajecia szkolne przez dziecko, zapewnienia matoletniemu od-
powiednich warunkéw umozliwiajacych mu przygotowanie si¢ do zajec oraz — jezeli taka potrzeba
zachodzi — corocznego informowania wlasciwego dyrektora szkoty o spetianiu przez dziecko obo-
wiazku szkolnego poza placowka”. Podobne obowiazki ciaza réwniez na rodzicach w przypadku
obowiazku nauki. Na Zzadanie wdjta (burmistrza, prezydenta miasta) musza oni informowac go o
formie spelniania obowiazku przez matoletniego i ewentualnych zmianach w tym zakresie. Rodzice
sa rowniez zobowiazani do zapewnienia dziecku warunkow okreslonych w zezwoleniu na wykony-
wanie obowiazku szkolnego lub obowiazku nauki poza szkota™®.

Jezeli rodzice lub opiekunowie prawni nie wypelniaja wskazanych przez ustawodawce obowiaz-
kow, to realizacja obowigzku szkolnego lub obowiazku nauki podlega egzekudji w trybie administra-
cyjnym. Nalezy zauwazy¢, Ze poprzez przyijecie takiej regulacji ustawodawca wyraznie wskazal, ze
obowiazek szkolny oraz obowigzek nauki jest stosunkiem administracyjnoprawnym. Oznacza to, ze
organy jednostronnie ustalaja uprawnienia i obowiazki jednostek, ktdre nie moga od nich odstapic,
natomiast rolg organu administracyjnego jest stosowanie srodkow przymusu w celu realizacji obo-
wiazku. Jak mozna z tatwoscia spostrzec, obowiazek szkolny oraz obowiazek nauki sg stosunkami
administracyjnoprawnymi powstajacymi z mocy samego prawa, czyli bez aktu stosowania prawa.
Jak stusznie stwierdza P. Sztejna, ,,obowiazek szkolny i nauki s przykladami stosunku administra-
cyjnego opartego na wladztwie zaktadowym”?. Szkoty publiczne stanowia wiec zaklady administra-
cyjne, ktorych uczniowie sa uzytkownikami, , przy czym korzystanie z zaktadu publicznego ma tutaj
charakter obowiazkowy”*.

Na potrzeby zobrazowania stosowania srodkéw przymusu w celu realizacji obowiazku szkolne-
go i obowiazku nauki konieczne jest zdefiniowanie pojecia postepowania egzekucyjnego. Jest ono
ciagiem czynnosci podejmowanych przez wilasciwe organy i inne podmioty poprzez zastosowanie
srodkow przymusu wynikajacych z egzekucji administracyjnej w celu wykonania obowiazku*!. Prze-
pisy o postepowaniu egzekucyjnym znajduja swoje zastosowanie wowczas, gdy podmiot, na ktérym
ciazy okreslony obowiazek, nie wykona go dobrowolnie w ustalonym terminie i w ustalony sposdb.
Jednakze nie zawsze zachodzi potrzeba siegania do srodkéw przymusu lub innych form nacisku, aby
zrealizowac okreslone przez prawodawce zakazy lub nakazy, czesto bowiem adresat dobrowolnie

35 Art. 16 ust. 5ain. ustawy o systemie o$wiaty.

36 W.Feinberg, J. F. Soltiz, Szkola i spoleczeristwo, Warszawa 2000, s. 255

37 Art. 18 ust. 1 ustawy o systemie o$wiaty.

38 Art. 16 ust. 8in. ustawy o systemie oswiaty.

39 P. Sztejna, Prawne aspekty obowigzku szkolnego i obowigzku nauki, Sulechow 2005, s. 137.

40 Tamze, s.137.

41 P.Kledzik, Problematyka statusu prawnego organdw jednostek samorzqdu terytorialnego jako wierzycieli w administracyjnym postepowaniu egzeku-
cyjnym obowigzkdw o charakterze pienieznym —wybrane zagadnienia, ,Przeglad Naukowy Disputatio” 2015, t. XX, nr 2, 5. 95.
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wykonuje swoj obowiazek, poniewaz lezy to w jego interesie®. Tak jest niewatpliwie w przypadku
realizacji obowiazku szkolnego i obowigzku nauki - sytuacje, w ktdrych rodzic nie zapewnia dziec-
ku podstawowych potrzeb koniecznych do edukacji, z cala pewnoscia naleza do incydentalnych. W
postepowaniu egzekucyjnym udziat biora trzy podmioty: zobowiazany, wierzyciel obowiazku oraz
organ egzekucyjny®. Wierzycielem obowiazku szkolnego jest dyrektor szkoty, w ktorej obwodzie
dziecko zamieszkuje, natomiast obowiazku nauki — gmina, na terenie ktorej mieszka matoletni. Po-
przez niespetnienie obowiazku szkolnego lub obowiazku nauki rozumiec nalezy — zgodnie z ustawa
o systemie oswiaty — nieusprawiedliwiona nieobecnos¢ w okresie jednego miesiaca na co najmniej
potowie dni zajec*.

Egzekucja administracyjna moze by¢ wszczeta, jezeli wierzyciel skieruje do rodzicow lub opieku-
now prawnych matoletniego pisemne upomnienie wzywajace do realizacji obowigzku. Upomnienie
zawiera¢ musi rowniez grozbe skierowania sprawy na droge egzekudji administracyjnej. Jezeli po
uplywie siedmiodniowego terminu od doreczenia upomnienia obowigzek szkolny (obowiazek na-
uki) nadal nie jest realizowany, wowczas wierzyciel wystawia tytut wykonawczy, w ktorym wska-
zuje srodek egzekucyjny®. Wszczecie egzekudji nastepuje w momencie doreczenia zobowigzanym
odpisu tytulu wykonawczego. Organem egzekucyjnym, do ktorego kieruje sie tytut wykonawczy
wraz z wnioskiem o wszczecie egzekudji administracyjnej, jest wlasciwy ze wzgledu na miejsce
zamieszkania zobowiazanego organ jednostki samorzadu terytorialnego — wojt, burmistrz lub pre-
zydent miasta. Srodkiem egzekudji administracyjnej obowiazku szkolnego (obowiazku nauki) jest
przede wszystkim grzywna w celu przymuszenia, nakladana na zobowigzanego w drodze posta-
nowienia. Nalezy podkresli¢, ze kar pienieznych nie stosuje si¢ wobec dziecka — podlegaja im jego
rodzice lub opiekunowie prawni. Wobec zobowiazanego mozliwe jest réwniez zastosowanie tzw.
przymusu bezposredniego, polegajacego na doprowadzeniu do wykonania obowiazku poprzez za-
grozenie zastosowaniem sity lub poprzez jej zastosowanie. Organy wiadzy publicznej moga uzy¢
tutaj ,, bezposrednio skutecznych srodkow”, nie wylaczajac sity fizycznej, w celu ,,usuniecia oporu
zobowiazanego lub innych 0sdb”, ktdre sta¢ moga na przeszkodzie w realizacji obowiazku. W przy-
padku obowiazku szkolnego Srodki przymusu bezposredniego polega¢ moga na doprowadzeniu
dziecka do szkoly przez stuzby mundurowe, np. policje czy straz miejska lub gminna®*.

KONTROLA REALIZACJI OBOWIAZKU SZKOLNEGO I OBOWIAZKU NAUKI NA PODSTAWIE
RAPORTU HELSINSKIE] FUNDAC)I PRAW CZEOWIEKA ORAZ DANYCH GUS
Jak juz wskazano, dyrektorzy szkét podstawowych i gimnazjow maja obowiazek nadzorowania
realizacji obowiazku szkolnego przez matoletnich mieszkajacych w obwodzie danej szkoty. Jak wy-
nika z badan przedstawionych w 2002 r. przez Helsinska Fundacje Praw Czlowieka, przewazajacym
narzedziem kontroli byly tzw. ksiegi ewidendji dzieci oraz ksiegi ewidencji uczniow — z tego sposobu
korzystato 61% dyrektoréw szkot podstawowych oraz 53% dyrektoréw gimnazjow. Sa to dokumen-
ty zawierajace dane dotyczace dzieci posiadajacych miejsce zamieszkania na terenie obwodu danej
szkoty”. Jak wynika z raportu Fundacji, zwykle poréwnywato sie dane wykazéw gminnych z dany-
mi ucznidw uczeszczajacych na zajecia do konkretnej placowki. Jednakze, aby zapewnic skutecznos¢
tej metody, konieczne jest posiadanie aktualnych danych z urzedu — w razie ich braku pomocne sa
listy uczniéw z przedszkola oraz karty zdrowia dzieci z przychodni®. Zgodnie z art. 19 ust. 2 ustawy

42 R. Sawuta, k. Zukowski, Postepowanie administracyjne, egzekucyjne oraz posteporwanie przed Naczelnym Sqdem Administracyjmym, Przemysl
1999, 5.211-212.

43 Zob. B. Koztowska, Przeprowndzanie postepowania egzekucyjnego w administracji, Radom 2006, passim.

44 Art. 20 ust. 1 ustawy o systemie oswiaty.

45 K. Miaskowska-Daszkiewicz, Egzekucia administracyjna obowigzku szkolnego, ,Studia Gdanskie” 2010, t. VII, . 339.

46 Tamze, s.342in.

47 ]. Ciechanowski, E. Czyz, E. Szewczyk (red.), Prawo do nauki. Raport z monitoringu, Warszawa 2002, s. 22-23.

48 Tamze,s.23.
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o systemie oswiaty dyrektorzy szkdét powinni otrzymywac z urzedu miasta/gminy aktualne dane o
ewidendji dzieci i modziezy w wieku 3-18 lat. Jednak az 23% ankietowanych urzednikdw nie potrafi-
fo potwierdzi¢, czy dany urzad wywiazat si¢ z ustawowego obowigzku. Jak wynika z danych przed-
stawionych przez Helsinska Fundacje Praw Czlowieka, jedynie 47% dyrektorow szkot otrzymywato
pelna ewidencje uczniow mieszkajacych w ich obwodzie, natomiast az do 21% szkét podstawowych
i 34% gimnazjow takie wykazy nie trafialy wcale. Problem stanowila réwniez aktualnos¢ przekazy-
wanych z urzedow danych —az 21% dyrektorow szkét podstawowych i 38% dyrektorow gimnazjow
przyznalo, ze otrzymuje nieaktualne dane®. Co wiecej — az 13% uczniéw uczyto sie w szkole lezacej
poza swoim obwodem, natomiast prawie 7% dyrektorow szkot podstawowych i prawie 14% dyrek-
torow gimnazjow nie otrzymywato zadnych potwierdzen odnosnie do uczeszczania ucznia na zaje-
cia w szkole poza obwodem. Jak podaje Fundacja, otrzymano zaskakujacy wynik: ,,w szkotach pod-
stawowych na ogdlna liczbe 4664 uczniow uczacych si¢ poza obwodem, szkoly obwodowe posiadaja
3836 potwierdzen; brakuje zatem 828 potwierdzen”. Natomiast w przypadku gimnazjow ,na 3632
takich uczniow szkoty uzyskaty 4405 potwierdzen; jest wiec znaczaca nadwyzka 773 dokumentow”~.

Bardziej przejrzyste dane uzyskano w przypadku kontroli realizacji obowigzku nauki. Z 64 bada-
nych szkét ponadgimnazjalnych w roku szkolnych 2000/2001 odeszto okoto pdt tysiaca matoletnich
ucznidw, co stanowito okofo 2% ogotu uczacych sie w kontrolowanych szkotach. Badania wskazuja
rowniez, ze ,w 17% szkot usunieto ogdtem 24 ucznidw, skreslajac ich z listy, aczkolwiek w Swie-
tle obowiazujacych przepisdw uczen niepetnoletni moze by¢ jedynie przeniesiony do innej szkoly.
377 0s6b (ok. 1,5% ogodtu) odeszlo na wiasne zadanie” . Co niepokojace, az 83% ankietowanych dy-
rektorow nie podejmowalo jakichkolwiek dziatan, kiedy z nauki w danej szkole rezygnowata osoba
matoletnia. Jedynie 57% badanych dyrektoréw szkot twierdzito, Ze posiada informacje o dalszych
losach uczniow rezygnujacych z nauki.

Istotng kwestig jest to, jakie sa wyniki badan odnosnie liczby uczniéw uchylajacych sie od obo-
wiazku szkolnego lub obowiazku nauki. 81% dyrektorow szkét podstawowych i 56% dyrektorow
gimnazjow stwierdzilo, ze w ich szkofach problem taki w ogdle nie istnieje. Istotny jest czas nieobec-
nosci dziecka, po ktdrym szkota stara si¢ wyjasni¢ przyczyny absencji. W wigkszosci — okoto 35% ba-
danych szkot — dziatania byty podejmowane, jesli nieusprawiedliwiona nieobecnos¢ ucznia przekro-
czy okres jednego tygodnia. Istnialy jednak szkoty, w ktorych jakakolwiek interwencja podejmowana
jest dopiero po uplywie okoto dwdch miesiecy nieobecnosci. Przewazajaca metoda dziatania byto
wezwanie rodzicow do szkoty — stosowato sie ja w okoto 36% przypadkow.

W zakresie egzekwowania wypelniania obowigzku szkolnego badano, po jakim czasie nieobecno-
sci ucznia dyrektorzy szkot zglaszali wladzom fakt nierealizowania obowigzku szkolnego. Z danych
przedstawionych w raporcie wynika, ze w 62% badanych szkot podstawowych, 45% gimnazjow oraz
81% szkdt ponadgimnazjalnych nie zgtaszano gminie probleméw z egzekwowaniem obowigzku
szkolnego. Co ciekawe, zaledwie 30% urzednikow zatrudnionych w urzedach gmin i 18% urzed-
nikéw powiatowych odnotowato, Ze urzad podejmowat jakiekolwiek dziatania wobec dzieci niere-
alizujacych obowiazku szkolnego. Przewazajacym srodkiem byto w tym przypadku wystosowanie
upomnienia (na badanym obszarze odnotowano 164 upomnienia), duzo rzadziej stosowato si¢ w tym
celu grzywne w celu przymuszenia do realizacji obowiazku (23 grzywny). Jednakze rezultaty byly
niewielkie — do nauki powrdcito jedynie 22 uczniow™.

Jak juz wskazano, obowiazek kontroli realizacji obowiazku nauki lezy po stronie gminy — urzad
gminy powinien zatem prowadzi¢ ewidencje wypetniania przez mafoletnich cigzacego na nich obo-

49 Tamze,s.24
50 Tamze,s.24.
51 Tamze,s.28.
52 Tamze,s.29in.
53 Tamze, s. 32-34.
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wiazku. Jednakze w az 61% urzedéw gmin nie przewidziano dziatania w sytuacji niewypeiania
przez uczniéw obowiazku nauki, 4% urzednikéw nie byta Swiadoma istnienia jakichkolwiek proce-
dur w tym zakresie, a jedynie 35% badanych potwierdzito, ze w urzedach, w ktdrych pracuja, mozna
byto podja¢ dziatania w celu egzekwowania realizacji obowiazku nauki. Co wiecej — jedynie okoto
25% badanych dyrektoréw szkot ponadgimnazjalnych potwierdzito, Ze informacje o uczniach podle-
gajacych obowiazkowi nauki przekazato do urzedow gmin, 1/4 dyrektoréw takie dane kierowato do
wlasciwego kuratorium oswiaty. Niestety, ponad potowa urzedéw gmin nie dysponowata informa-
cjami na temat przebiegu realizacji obowigzku nauki w poszczegdlnych szkotach. Niezadowalajaca
byla rowniez wiedza urzednikow w tym zakresie — az 35% urzednikéw uwazato, Ze nikt nie jest
zobowigzany do przekazywania do urzedu gminy takich informacji*.

Aktualnych danych na temat realizacji obowiazku szkolnego poszukiwac nalezy w wynikach
corocznie publikowanych przez Gléwny Urzad Statystyczny, a konkretnie w opracowaniu Oswiata
i wychowanie. W opracowaniu postuzono si¢ dwoma niezwykle istotnymi pojeciami — wspdfczynni-
kiem skolaryzadji brutto oraz wspotczynnikiem skolaryzacji netto. ,Wspotczynnik skolaryzacji brutto
jest to iloraz liczby osob uczacych sie (stan na poczatku roku szkolnego) na danym poziomie ksztat-
cenia (niezaleznie od wieku) do liczby ludnosci (stan w dniu 31 grudnia) w grupie wieku okreslonej
jako odpowiadajaca temu poziomowi nauczania”>. Natomiast wspotczynnik skolaryzacji netto sta-
nowi ,iloraz liczby osob (w danej grupie wieku) uczacych sie (stan na poczatku roku szkolnego) na
danym poziomie ksztatcenia do liczby ludnosci (stan w dniu 31 grudnia) w grupie wieku okreslonej
jako odpowiadajaca temu poziomowi nauczania”*.

Ponizsze — opublikowane przez GUS dane — obrazuja przebieg realizacji obowiazku szkolnego i
obowiazku nauki w roku 2014/2015. W szkotach podstawowych wspdtczynnik skolaryzacji brutto
wynidst 94,7, netto — 93,7. W gimnazjach wspotczynnik skolaryzacji brutto wyniost 98,4, netto — 92,2.
W szkofach ponadgimnazjalnych wspotczynniki wyniosty odpowiednio 117,9 i 88,9. Dziwi¢ moze
wysoka wartos¢ wspofczynnika skolaryzacji brutto w szkotach ponadgimnazjalnych. Przypomniec i
wyjasnic¢ nalezy zatem, ze wspotczynnik skolaryzagji brutto obejmuje rowniez osoby spoza , standar-
dowej” grupy wiekowej — w tym przypadku rdwniez osoby, ktore uzupehiaja swoje wyksztatcenie,
mimo Ze nie cigzy juz na nich obowigzek nauki.

Powyzsze wyniki wskazuja, Ze realizacja obowiazku szkolnego przebiegata — co do zasady - po-
myslnie. Biorac jednak pod uwage wspotczynnik skolaryzacji netto, ktory wydaje sie by¢ bardziej
miarodajny (ze wzgledu na uwzglednianie wieku badanej grupy) — na poziomie ponadgimnazjal-
nym obowiazku szkolnego nie realizowato przeszto 11% uczniow. Niestety, brak jest szczegotowych
badan odnosnie podejmowania przez dzieci i mtodziez realizacji obowiazku szkolnego i obowiazku
nauki w innych formach. Rodzi¢ to moze podejrzenia, czy obowiazek szkolny i obowiazek nauki sa
wlasciwie realizowane - a zatem, czy panstwo i jego organy posiadaja kontrole nad jego wypetnia-
niem i czy skutecznie egzekwuja realizacje obowiazku w razie zaniedban ze strony jego adresatow.

WnI10SKI
Dokonujac analizy charakteru instytucji obowiazku szkolnego i obowigzku nauki, stwierdzi¢ na-
lezy, ze same regulacje konstytucyjne i ustawowe w tym zakresie sa przejrzyste i jednoznaczne, jed-
nakze watpliwosci budzi¢ moze realizacja ustawowego obowiazku.
Problemy z kontrolg oraz egzekwowaniem obowiazku szkolnego i obowiazku nauki po noweli-
zacji ustawy o systemie o$wiaty z 2002 roku widac z cata pewnoscia na przykladzie danych przedsta-
wionych w raporcie opracowanym przez Helsinska Fundacje Praw Czlowieka. Widocznym proble-

54 Tamze, s.34-36.

55 M. Zyra (red.), Oswinta i wychowanie w roku szkolnym 2014/2015. Opracowanie Gldwnego Urzedu Statystycznego, Warszawa 2015, s. 36.
56 Tamze, s.36.

57 Zob. Tamze, s. 62.
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mem byta kwestia stosowania regulacji prawnych - zwlaszcza kwestia kontroli realizacji obowiazku
przez matoletnich, a w szczegdInosci przeptywu informadji ze szkot do urzedéw gmin i odwrotnie -z
urzeddéw gmin do szkot. Znaczna czes$¢ urzednikow nie zdawata sobie sprawy z obowiazku przeka-
zywania do szkét danych o ewidencji maloletnich na terenie obwodu danej szkoty, natomiast dyrek-
cja szkot czesto nie byta $wiadoma obowiazku informowania gmin oraz podejmowania dziatari w
przypadku probleméw w realizacji obowigzku szkolnego przez poszczegdlnych uczniéw. Proble-
mem bylo réwniez przekazywanie informacji miedzy szkotami — znaczna liczba uczniow realizo-
wala obowiazek nauki poza swoim obwodem. Jezeli system przekazywania informacji o realizacji
obowiazku szkolnego i obowiazku nauki nie funkcjonuje, niemozliwa jest wowczas kontrola wypet-
niania obowiazku, a tym samym egzekucja administracyjna w tym zakresie. Niemozliwe jest zatem
zapewnienie realizacji obowiazku natozonego na obywateli przez Konstytucje i ustawe.

Niestety, w przypadku realizacji obowiazku szkolnego i obowigzku nauki doprowadzono do sy-
tuacji, w ktorej organy wladzy publicznej nie posiadaly informacji dotyczacych realizacji obowigzkow
natozonych na obywateli. Doprowadzono wigc do stanu, w ktérym obowiazek szkolny i obowiazek
nauki staly si¢ niemalze ,martwym prawem”. Mozna upatrywac w tym odzwierciedlenia faciiskiej
paremii applicatio est vita regulae — stosowanie prawa jest zyciem normy prawnej’. Zwiazana jest ona
z instytucja desuetudo (z tac. ,,odwyknienie”, ,,odzwyczajenie”), ktdra stanowi , utrate mocy obowia-
zujacej przez norme prawna na skutek powszechnego prze$wiadczenia, ze norma ta nie obowia-
zuje, poniewaz przez odpowiednio dhugi okres nie byta stosowana przez organy paristwa, pomimo
wystepowania okoliczno$ci bedacych warunkiem jej zastosowania””. Nalezy réwniez odwotac sie
do sentendji executio est finis et fructus legis (wykonywanie jest celem i owocem prawa)®. Wprawdzie
trudno wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktorej w cywilizowanym panstwie prawa obowiazek szkolny
czy tez obowiazek nauki przestanie obowiazywac, jednakze fakt nieegzekwowania normy prawnej
przez organy wiladzy panstwowej jest sytuacja niepozadana, ktéra powinna zostac jak najszybciej
zmieniona. Niezwykle istotny jest tutaj sposob realizacji norm — nie wystarczy bowiem ustanowienie
nowych przepisow, jezeli obecne regulacje nie sg przestrzegane. Konieczna jest edukacja urzednikow
i dyrektorow szkot —jest ona w tym przypadku niezbedna - na temat cigzacych na nich obowiazkow
i przystugujacych im praw.

Obecnie - niestety — brak jest danych, ktdre pozwalaja nam oceni¢, czy sytuacja ulegta poprawie.
Bada si¢ bowiem jedynie wspdtczynnik skolaryzacji, ktory co prawda obrazuje nam stosunek osdb
realizujacych obowiazek do ogotu danej grupy wiekowej, ale nie pozwala okresli¢, jaka liczba 0sob re-
alizuje obowiazek szkolny i obowiazek nauki w innych formach — czyli formach pozaszkolnych. Nie
mozna jedynie na podstawie wspdlczynnika skolaryzacji stwierdzi¢, ile osob uchyla sie od spetnia-
nia obowiazku szkolnego lub obowiazku nauki. Nie przeprowadzono réwniez badan dotyczacych
kontroli sprawowania obowigzku szkolnego przez gminy oraz przez dyrektoréw szkdl, jak réwniez
skutecznosci przeptywu informacji miedzy tymi podmiotami.

Stwierdzi¢ nalezy, ze niezwykle pozadane, a nawet wrecz konieczne jest przeprowadzenie wy-
czerpujacych, miarodajnych badan na temat realizacji obowiazku szkolnego i obowiazku nauki, nie
bazujac jedynie na liczbie dzieci i mtodziezy uczeszczajacych do szkot. Organy wladzy panstwowe;j
powinny bowiem w pelni kontrolowac wypelnianie obowiazku natozonego na obywateli. Jedli takiej
kontroli brakuje, to rodzi¢ si¢ moze obawa, ze dany obowiazek nie bedzie przestrzegany, co z kolei
powoduje brak szacunku dla stanowionego przez panstwo prawa. Mozna tutaj ponownie przywotac
stowa paremii executio est finis et fructus legis. Samo executio — czyli wykonywanie — nie jest mozliwe
bez jakze istotnej tutaj kontroli.

58 J. Zajadto (red.), Eaciriska terminologia prawnicza, Warszawa 2013, s. 27.
59 U. Kalina-Prasznic (red.), Encyklopedia prawa, Warszawa 2005, s. 87.
60 K.Burczak, Laciriskie sentencje i powiedzenia prawnicze, Warszawa 2007, s. 50.
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