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During his relatively brief stay in a Sioux village Parkman assessed
the Indian character and behaviour exclusively by the measures of his
own patrician and Puritan culture. His superior position prevented him
from gaining insight into the Indian nature. As L. Hugh Moore
observes: "No culture shock occurred on his journey; he never
questioned the assumptions and values of his own society, as Melville
did in Typee. He remains secure and certain.”® The “thorough
savages” are, in Parkman’s view, doomed to fall before the march of

progress. As David Levin notices:

Parkman understands the direction of history but not the nature of
Indian life. For him that exists only as danger and charm, as experience and
image but not as value. In this regretiable limitation [...] Parkman represents

American literary culture in his time.?*

Even those artists and travelers who, unlike Parkman, were able to
appreciate the value of the native cultures and idealized the Indians as
noble savages in their writings, saw them as vanishing nations. That
minority, influenced by the Romantic ideology, admired “noble
savages” and symphatized with their tragic fate. For the majority of
Americans, however, the “living representatives of the stone age.” to
put it in Parkman’s words, were an obstacle to progress and as such

had to be eliminated.

2 L. Hugh Moore, “Francis Parkman on the Oregon Trail: A Study in
Cultural Prejudice,” Western American Literature X11, 1977, p. 188.
24 David Levin, ”Francis Parkman: The Oregon Trail,” Landmarks of
American Writing, Voice of America Forum Lectures, 1974, p. 90.

LINGUISTICS

LUBELSKIE MATERIALY NEOFILOLOGICZNE NR 21, 1997

Ilona Kubejko

Skizze &:m.w Evolution des Prisuppositionsbegriffes
in den linguistischen Theorien

_Huﬂ. _.w.q.oﬁ:n%nzn_a Artikel betrifft folgende Aufgabenbereiche:
- Die a mow._omao Darstellung einer Evolutionslini : 4
vomzommwmmnm.nm in linguistischen Theorien Eh.wwnwowawm HMMMM _w._@”
losophie Eﬁ Logik, der traditionellen Semantik ﬁmzdwaam:wacm w:_n_
der _generativen Transformationsgrammatik), der Pra malinguistik
sowie der kognitiven Linguistik . . . .
2. Die Umm:.mmam.m des Prasuppositionsbegriffes im Rahmen der obe
wmm:mzamﬂ ::mz_mnmornz Disziplinen im Sinne einer woavmamn?o”
mwmmwnonﬂ_mﬂnm g:o. E.Hn: eines Evolutionskontinuums divergenter
m nﬁom_.:ommwosw.\.wu:omg auf dem linguistischen Gebiet. Die
rage der indirekt mitgeteilten Informationen ist in der linguistisch
hxm_”mg.. wegen ihrer Relevanz fiir die Modellierung mﬂ.m K "y
munikationsprozesses zu einem weit diskutierten Thema moéo_.MM._ ]
Hﬂ Rahmen nom vorliegenden Beitrags kann jedoch kein kom _an .
M._E aﬂu Eum.cvwommmo:m?wo_cmmo gegeben werden.Ohne m%», &M
w“mnawﬁz.w_.i a_aunmo:o? .@&mnznaa ich lediglich jene allgemeinen
UMEWWWMMM”M”NQEHM .n:mm_B Jeder der obigen Disziplinen présent sind

. : ition, die als eine Art der implizi i indireki
mitgeteilten Kommunikationsinformation ?ﬂ%unwmwﬁ_ QMMM»H”WW
Mwhu M“_Em%oaans%msmu anwesend. Natiirliche Kommunikations-
o mit der . n_.a.um:onoa ﬁgamrasammwmaﬁmﬁ?m. ethische
riinde, woaacuaam:o:mmq&mw_mnsa Motive (Ursachen, kulturell —
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normative Aufforderungen ) bewegen die Menschen amNc.. daB .m_ﬁo .___Mwo
Gedanken indirekt formulieren und sie auf moﬂmhﬁm ﬁmaohﬁw M_ aﬂ
i i iti ist i i Zusammenhang sowo
Die Prisupposition ist in diesem . R
i i tionsperspektive des Te
Produktions — als auch in der Rezep . il o
i i iir die erfolgreiche Durchfiihrung
notwendige Bedingung fiir olgre prentt s
ikati hten. Sie bildet dartiber hinaus
Kommunikationsaktes zu _u@:.mo. .
Beweis fiir das Vorhandensein gemeinsamer m_‘mm?.::mos. c:ﬁ“
allgemeiner Werte, die in Form eines mo.muo_m:oﬂon wmroBmi._ﬁm.moM-
der Kommunikationsbeteiligten eine Basis fiir ﬁw.@ wmmmcwwmw mmw:
isi i 1l fiir die Verstdndigungsmog ,
realisierung, und damit genere ( . okl
itui i 4 itionen sind demnach keine v
konstituieren. Die Prisupposi e ne yebale
itd des Sprechers iiber Tatsachen, R
Entititen, sondern Annahmen . . en,
Fihigkeiten des Hérers, die in die Formulierung der Mitteilung als

allgemein akzeptable Werte eingehen.

1.1 Sprachphilosophische und logische Konzeption der
Prisuppositionsdefinition

ie Prdsuppositionsproblematik hat ::.an. >=mm:m. in aﬂ.
qumwnu:m_ﬁumov%w und der Logik. <os. &wmms Gebieten aus m_nmmdcmm
wesentlichen Impulse fiir die Konstituierung des anmc%n.vmoz 4
konzeptes in der Linguistik. Das wuﬂoqmmmm .mﬂ m”b Mwwﬂﬁﬂ:mn s
i hischen und logischen Bereic
Wwﬂwm ww_wwﬂmo%om Logik der natlirlichen Sprache.Im Ncmﬁsamﬁ%mwwm
damit erorterte man die Probleme der Referenz von ﬂwﬂw.orw:
Ausdriicken wie auch das wrmso_aom der unterschie w hen
Implikationsbeziehungen (man cnﬁoamﬂorﬁo E..mgmo:a.o.a GEM&W e
zwischen Prisupposition und Assertion, ?mm_.gmwozso: un ao won
rung). In der Logik diente die .Hu&mcvw.om:_o: vorwiegen Lo
Bestimmung vom logischen émrn_r@:mion o_ﬂM Behauptung, w
- Strawson - Debatte” zu losen versuc 3 }
:W:mMM_EMc Frege hat in seiner moraﬁ ,Uber Sinn und womwﬂ”cMMm
als erster die Prisuppositionsthematik (1892) behandelt. Sta
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Préasuppositionsbegriffes bedient er sich allerdings des Terminus ,,der
selbstverstindlichen Voraussetzung, die ein Sprecher beim Gebrauch
von Eigennamen macht (als Eigenname faft Frege Jede Bezeichung
eines einzelnen Objekts auf). Es wird damit das Problem der Referenz
bertihrt, d.h. eines Bezugnehmens des zum Ausdruck gebrachten
Objektes auf sein in der Realitiit existierendes Substitut.Gerade das
Referenzphinomen bezeichnet Frege als eine ,selbverstindliche
Voraussetzung”, die beim Gebrauch eines Ausdrucks in einer
Behauptung gemacht wird (vgl. Franck 1973 S.15). Wenn wir den
Satz ,,Kepler starb im Elend” (Frege 1892/1967 S.240) zum Ausdruck
bringen, setzen wir eine ehemalige Existenz der Person von Name
»Kepler” voraus. Eine solche Voraussetzung wurde spdter von
Strawson als eine Art der existentiellen (referentiellen) Présupposition
charakterisiert, die insbesondere in der Logik viel Interesse geweckt
hat. Die Fregsche ,selbstverstindliche Voraussetzung” gilt fiir die
Negation der AuBerung und kann deswegen nicht in einer logischen
Folgerungsbeziehung zum ganzen Satz stehen, also nicht mitbehauptet
sein. Dariiber hinaus ist sie eine obligatorische Bedingung fiir die
Wahrheit eines Satzes. Wenn der Sprecher nédmlich die ganze Be-
hauptung fiir wahr hilt, kann er ihre Voraussetzung nicht abstreiten,
Als nichster, der sich mit der Prisuppositionsproblematik
beschaftigt hat, gilt Bertrand Russel — ein Représentant der analythi
schen Richtung in der Sprachphilosophie. In seiner Schrift ,»On Deno
ting” (1905) konstituiert er die logische Theorie von bezeichnenden
Ausdriicken. Ihn interessieren besonders derartige Bezeichungen, die
nicht reale Objekte charakterisieren, wie ,,der gegenwartige Konig von
Frankreich” oder ,,das runde Viereck” (vgl. Russel 1905/ 1967 §.259).
Fir Deskriptionen hilt Russel »unvollstindige komplexe Symbole”,
die fiir sich genommen keine Bedeutung besitzen (vgl. Franck 1973
§.17). Die Bedeutung der Sitze mit Deskriptionen schlieBt neben dem
explizit ausgedriickten Inhalt auch die »Existenz — und Einzigkeitsbe-
dingung” mit ein (vgl. Franck 1973 S.18), die fiir die Bestimmung des
logischen Wahrheitswertes einer jeweiligen Behauptung signifikant
ist. Aus der Interpretation des berithmten Satzes: ,,Der gegenwirtige
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Koénig von Frankreich ist kahlkopfig” resultiert, da3 ,es einen
gegenirtigen Konig von Frankreich gibt”. Eine solche Existenz- und
Einzigkeitsvoraussetzung ist nichts anderes als die existenzielle bzw.
logische Prasupposition. Wenn die existenzielle Prisupposition des
Satzes nicht erfiillt ist, bekommt die ganze Aussage tiber den fiktiven
Gegenstand den Wahrheitswert ,falsch” (vgl. Russel 1919/1967
$.289). Russel vertritt auBerdem die Meinung, daf3 die oben genannte
Einzigkeits- und Existenzvoraussetzung in der Satzbedeutung ent-
halten ist. Eine solche Vorstellung setzt sich der Hypothese Freges
entgegen, der die Referenzerscheinung als ein auflerhalb des Satzes
vorkommendes Phiinomen betrachtete. Nach der Russelschen Ansicht
sind die existentiellen Prisuppositionen keine Explikate der Referenz,
sic konnen lediglich als Bedingung fiir die Referenzmdglichkeit
angesehen werden (vgl. Frank 1973 5.19).

Russels Leistungen auf dem Présuppositionsgebiet lassen sich generell
als sehr unvollstindig restimieren, vor allem deshalb, weil sie sich auf
den formal-logischen Bereich beschrinken und den pragmatischen
Aspekt des Problems aufier acht lassen.Dariiber hinaus betrifft Russels
Analyse ausschlieBlich die referentielle Prasuppositionsart und ist im
Zusammenhang damit nicht auf andere Typen von Prisuppositionen
libertragbar.

Eine strikt semantiktheoretische Auffassung des Prasuppositions-
begriffes verdanken wir erst P.F. Strawson (1950 und 1952).
Er kritisiert Russels ,theory of description”, indem er die Referenz-
erscheinung strikt dem normalen Sprachgebrauch zuschreibt. Die
eigentliche Bedeutung des Ausdrucks ist demnach nach Strawsons
Konzeption nicht aus der Form dieses Ausdrucks sondern aus seinem
Gebrauch in einer bestimmten Kommunikationssituation abzulesen.
Nicht zu iibersehen ist hier die Rolle der stidndig variierenden kontex-
tabhingigen Wahmehmungsperspektive der Sprecher (vgl. Searl 1958
$.526).

Die Handlung des identifizierenden Verweisens ist , wie bereits
erwihnt, durch die Regeln fiir die korrekte Verwendung der betref-
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?b.mo: w»:maaowo determiniert. Eine referentielle Voraussetzun

on_mﬁmn.so:.o Présupposition) dafiir, daB8 es den bezeichneten Ge m:m.
stand gibt, ist in diesem Zusammenhang ein Teil der mmﬁwnnmEm:

N_w @9, .mmﬁcoao&:sm gehort nach Strawson lediglich das ex :mmm
pradikativ Behauptete ~ Assertion, die aus der Qmmmn:mcmmmm% auf
_oaws Fall logisch folgt.Die Présupposition steht also nicht in einer
_om_mowos Folgerungsbeziehung zu einer Behauptung, weil sie nicht
Teil von deren Bedeutung sein kann (vgl. Frank 1973). Strawson
9.9::. die Présupposition von der Folgerung, was aus der Tatsache
nomc_:o.? daf3 die Prisupposition unter dem Negationskriterium erhal-
ten bleibt . Dies ist nicht der Fall bei der logischen Folgerung (vgl

mqm.:zmoc 1950/1967 S.385). Dabei handelt es sich nicht um mm&
Em:.mor@ (schwache) Negation, die die ganze Aussage mit dem
oEEE@sQ.o: Komplement ,,Es ist nicht wahr, daB ...” verneint son-
QwE.E: die in der natiirlichen Sprache herrschende starke Zom,maos

die mWw nur auf einen bestimmten Teil der Behauptung bezieht ,

1e prasuppositionale Konstanz unter der Negati schei
ebenso das nichste Begriffspaar: Présupposition M%MHM“M%M”%QQQ

(1) (S): Scott ist Autor von »Waverley”,
(2) (1S): Scott ist nicht Autor von »Waverley”

Fir beide Sitze gilt die Présupposition:
(3) Es gibt Scott.
Die Folgerungen und Assertionen hin i i i
et VR gegen unterliegen im negierten
Die Folgerung zu (1):
(1) Scott ist Autor von »Waverley”.
zu (2):
@Q Scott ist nicht Autor von »Waverley”,
die Assertion von (1) ist:
(1’’) Ich glaube daran, daB Scott Autor i
: , von ,,Waverley” ist, von (2):
(2°*) Ich glaube daran, daB Scott nicht Autor von »Waverley” mmrm v

J
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Der Unterscheidung zwischen Prasupposition und Assertion ent-
spricht nach der Auffassung von Strawson die Differenzierung zwi-
schen dem referentiellen und préadikativen Teil einer Behauptung.
Weil sich die Prasuppositionen im Gegensatz zu Assertionen nur auf
den referentiellen Teil des logischen Satzes beziehen, fungieren sie bei
Strawson als Bedingungen fiir Referenz der im Satz involvierten Ob-
jekte. Sowohl Prasuppositionen als auch Assertionen folgen aus einem
Satz, wenn er eine wahre Behauptung ausdriickt. In logischer Hinsicht
unterscheiden sie sich jedoch darin, da8 die Behauptung einen anderen
Wahrheitswert hat, wenn eine Prisupposition falsch ist, als im Falle
einer falschen Assertion.

Der eigentliche Unterschied zwischen den Prisuppositionsdefi-
nitionen von Russel und Strawson beruht auf der divergenten Form
der Wahrheitswertzuschreibung der Sitze. Im Gegensatz zu Russel
formuliert Strawson die These, daB bei der falschen Prisupposition
eines Satzes (d.h. wenn Objekte, deren Existenz sie voraussetzt, in der
Wirklichkeit nicht vorkommen) eine Behauptung keinen logischen
Wahrheitswert (den Wahrheitswert ,,zero”) besitzt (vgl. Strawson

1952 S.175). Eine Aussage hat also den Wahrheitswert ,,zero”, wenn
die Prasuppositionen nicht wahr sind. Bei Strawson fungiert die
Prasupposition als notwendige Bedingung fiir die Wahrheit oder
Falschheit der Behauptung (S oder S). Wenn die Prasupposition nicht
erfillt ist, kann man vom Scheitern der beabsichtigten Sprech-
handlung sprechen. Der Gebrauch eines Satzes mit dem Wahrheits-
wert Null (d.h. weder falsch noch wahr) ware nicht authentisch, weil
sich das logische Subjekt auf keinen in der Realitit existierenden
Gegenstand beziehen kann.

Das von mir beschriebene Strawsonsche Prisuppositionskonzept,
das dhnlich wie Russels Modell auf die logisch autonome referentielle
Relation beschriinkt ist, bildete eine wissenschaftliche Basis fiir die
folgenden Auseinandersetzungen mit dem Prisuppositionsphdnomen
in der Logik und der Linguistik. Sein Aufsatz blieb jedoch teilweise
unklar und lieR viele Fragen offen , die zahlreiche Logiker zum emeu-
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ten Aufgreifen dieser Problematik veranlafte. Hier handelt es sich
insbesondere um Strawsons Annahme, daB die Présuppositionen nicht
amnor Folgerungsregeln aus der Behauptung abgeleitet werden
wwn:o:” Es bleibt bis heute eine zentrale Frage der Présuppositions-
Qmwcmm_.on. ﬂw@ Prédsuppositionen logisch mit der Folgerung zu
cnmn_..am_vm:. sind. Fiir die oben genennte Theorie spricht, daB mmnﬂ die
mwmm.mvwom_cozmaamnrownnum im Sprachgebrauch, also im Kommu-
E_awmo.:mwo:ﬁﬁ. etabliert hat. Obwohl die pragmatischen Regeln nur
_unmzmrm& threr extensionsdeterminierenden Funktion erfaBt wurden
vmmns eine solche Perspektive die bisherigen strengen :._mo_.a:mnsmm
mmumo:am..mrnsmma der formal-logischen Ansitze und wurde — um neve
Konzeptionen bereichert — von Pragmalinguistik iibernommen

1.2 Eine Definierung des Priisuppositionsbegri i
traditionellen Semantik o shenities im Ramen dex

.Umo Wiederaufnahme der Prisuppositionsdiskussi

Q.oEE der .z.m&monmcm: Semantik rm%% Nosmom:oswwwzwwn NHMM ﬂmmﬁ
die Sw@nmcmo:m? im Rahmen der zwei- oder dreiwertigen m\o ik
mechanisch interpretierten Begriffe neu formuliert wurden ?ma-
gehend vom m”wwémo:mn:mz Présuppositionskonzept wOmE:Q..ﬁ man
m@s .3%%@850&@&1% vorwiegend auf den pragmatischen
m_.n_o.: zu beschrinken (Fillmore1969, Brekle1972, wn.wmmrﬁoqm
M. Reis 1977). Trotz des pragmatisch geprigten vnum:ﬁvo&zosm“
wo:«mwam —Présuppositionen hilt man im allgemeinen fiir notwendige
Maa_sm::mmn. fir die erfolgreiche Realisierung der WoBB::EM.
tionsakte mm_zacqn 1969, Wunderlich 1973, Viehweger 1977) —
wm.ﬁozas nm_a generativen Semantiker die starke >wrmu:mm keit de
prasuppositionalen Gegebenheiten von der Ebene der mwmﬂwm s0 ﬁ_wm
man das .HuOmEHmn aufstellt, die Prisuppositionen auf der m_uuw:m der
Grammatik _ zu  behandeln. Sowohl in der generativen
Hﬂmnmmonﬁmm_onmmﬂgmmw als auch im Strukturalismus werden
Prasuppositionen als Bestandteile der logischen (= semantische
Struktur der Sitze betrachtet, die neben Elementen vorkommen 5%
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die Pridikat — Argument - Struktur (Proposition ), topic — comment
bzw. Thema — Rhema — Gliederung, Quantifikatoren und logische
Pridikate, d.h. Negation, modale Pradikate etc. Eine derartige
syntaktische Determination des Prisuppositionsbegriffes verliert in
den nachfolgenden pragmalinguistischen, textlinguistischen und
kognitivistischen Prisuppositionskonzeptionen ihre ausschlaggebende
Funktion. Fiir andere linguistische Theorien gilt die Ebene der Syntax
als eine unter vielen anderen Prisuppositionsdeterminanten wie die
Lexikonebene, der Wissensschatz etc. Der Anteil der gespeicherten
Kenntnissysteme der Sprecher an der Présuppositionsbildung wird in
den generativen und strukturalistischen Modellen entweder auBler acht
gelassen oder nur ansatzweise betrachtet.

Im Gegensatz zu den generativen Theorien, die die Présup-
positionsproblematik sehr ausfiihrlich behandelt haben, entstanden im
Rahmen des Strukturalismus nur einige Prasuppositionskonzepte
(Brekle 1972, Rohrer 1970, Wotjak 1971 etc.). Eine der wenigen stru-
kturalistischen Prisuppositionskonzeptionen, die im ubrigen das
betreffende Probler vage behandelt, entwickelt Brekle ( 1972 ). Nach
Brekle (1972 S. 97) fungieren die Prisuppositionen als Voraus-
setzungen, die vom Sprecher als evident angenommen werden, bevor
ein Satz geduBert wird. Die genannten Voraussetzungen befinden sich
in einer Folgerungsbeziehung zum explizit ausgedriickten Inhalt.
Wenn nicht allen, sc doch in vielen Fillen konnen sie also aus dem
Satz rekonstruiert werden. Ohne einzelne Prasuppositionstypen zu
nennen, spricht Brekle von einem allgemeinen Prasuppositionstyp, der
in Abhingigkeit von den ihn initiferenden sprachlichen Strukturen
(Fragen, einzelne Lexeme, faktive Konstruktionen etc.) unterschiedli-
che Formen annehmen kann. Brekle a8t die pragmatische Art der
Prisuppositionen und somit die Rolle der Wissensbesténde aufer Acht
— der von ihm explizierte Prdsuppositionstyp besitzt also einen

ausschlieBlich semantischen Charakter, z.B. :
(3) Peter hat aufgehort zu rauchen => Peter hat (friiher) geraucht

S —— J
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mvowwan 1st aufgewacht => Peter hat (vorher) geschlafen (Brekle 1972
. Als Qmﬁwn auf dem Gebiet der Transformationsgrammatik hat sich
‘ wwaaam HE.:SoR A. 1969 ) mit der Préasuppositionsproblematik
efaflt. In seiner Schrift »Types of lexikal information” ( 1969 ) hat
Fillmore @E.m:m hingewiesen, dal zwischen préasuppositionale
>.mm%.o: in der semantischen Struktur des Préadikats und d "
o_mosz_o.:m: explizit ausgedriickten Bedeutung  des w&&w%q
:.:Ho_.mogoao: werden muB. Fillmore bezeichnet als w&mz@coaao:om
eines Satzes hinreichende Menge von Bedingungen,die erfiillt mwms
miissen, co<o.a der mmwN im kommunikativen Im:&::m,mmwmm_ mwg.m:o_m
é:..a. Uom.;.ﬂmo wo.aEmcsmo: zéhlt Fillmore zu den lexikalischen
wﬂasﬁvﬁe&:g%,.&o ebenfalls unter der Negation des Satzes erhalten
bleiben. .>E .woawm& der Aussagesidtze definiert Fillmore den
Caﬁ&n?ma zwischen der eigentlichen Bedeutung des Pridikats und
seinen Présuppositionen folgendermafen: die Bedeutung des wqm&w_“
_unm:n._q:.r ob die jeweilige AuBerung in Bezug auf Enm m
ﬁmomom:_oam_m.: Gehalt wahr oder falsch ist: die wan:wwOmEo:MH
Nomsaaw: .rEmomo:, ob der jeweilige Satz liberhaupt als eine
oEE:Ew&E zu gebrauchende Behauptung fungieren kann. Im Fall
MﬂmEoE @Dom:.a: Préasuppositionalen Bedingungen besitzt o:.:w mo_owo
g %%Hl:@mmv.wﬁso: kommunikativen Sinn (vgl. Fillmore 1969
- M%: H.WM:WMHEMM Ms%wﬂ%&%: M womo Mwa 1952) und Fillmore 1969)
:oﬁéo:&.mo .a\.oﬂmcmmmﬁczmoz S” fiir den mvmﬁa M ﬁwﬂwﬂmﬂ“ _M_MM mﬁmm
wmmwﬂcmww»:m n.a.o_m_.omo: mmqéo:ag kann. Die Prisuppositionen
— M m.n”. aa_zmrnmm.: fiir amm Gelingen von Sprechakten. Die
o %%aw”. mmﬁ%ﬁ%:&..mw omwmm mit mmao:on und Hérer verbunden,
. re ird, gerade Sprecher u i ]
ana%vvomao_.uo: Bmm_ﬁn. wenn sie Sitze w<o~8x8=.= w\_ﬁmw MMWM
N -2 M 28) a_%nwozm_on NEQ. Grundtypen von Présuppositionen: die
0gisch — semantischen und die pragmatischen Présuppositionen. Di
pragmatischen Prisuppositionen bezichen sich auf alle Hvﬁo:. <oHM
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Sitzen / AuBerungen (Fragen, Aussagen, Befehle, Wiinsche etc.). Der
logisch — semantische Prasuppositionsbegriff scheint somit im Ver-
gleich zu seiner pragmatischen Variante eine engere Reichweite zu
besitzen. Die logisch — semantische Prisupposition, die zur logischen
Existenzvoraussetzung analog ist, wird nur auf eine Klasse von Sitzen
/ Sprechakten angewandt. Es handelt sich hier um solche AuBerungen,
itsfunktional gekennzeichnet wird (Assertionen,

deren Inhalt wahrhet
deskriptive Aussagen, deklarative Sitze bzw. Sprechakte etc.).

Im Rahmen der generativen Prisuppositionsansitze wurde, wie
bereits angedeutet, insbesondere der EinfluB der Prasuppositionen auf
die syntaktische Struktur von Qitzen untersucht. Man bezweckte
damit, die syntaktische Relevanz der Prisuppositionen nachzuweisen.
Bis zu einem bestimmten Zeitpunkt galt die syntaktische Bedeutsam-
keit der prisuppositionalen Gegebenheiten als unbestritten. Das
verdanken wir in erster Linie den Gebriidern Kyparsky (1971), die die
Auswirkung der sogenannten faktiven Présupposition auf die Bestim-
mung der syntaktischen Form untersucht haben. Als ,faktive
Prasupposition” bezeichnen P. Kyparsky / C. Kyparsky jene
Prasupposition des Sprechers,die beinhaltet , daB das Komplement
eines jeweiligen Satzes eine wahre Proposition ausdriickt ( Reis 1977
S. 176 ). Faktive Préisuppositionen setzen die Existenz einer Tatsache
voraus, damit sie fiir wahr gehalten werden kann. Solche Présup-
positionen fungieren demnach als existenzielle Bedingungen, die
erfiillt sein milssen, damit ein gegebener Satz wahr oder falsch ist

(vgl. Kiefer 1972 S. 279).
(5) Ich weif, daB Warschau die Hauptstadt von Polen ist.

Im Beispiel (5) bildet das faktive Pradikat ,wissen” zusammen mit

dem einleitenden Komplement ,,daf,, eine Faktivititsgarantie fur die

propositionale Struktur, daB Warschau die Hauptstadt von Polen ist.
Im Jahre 1977 présentiert Viehweger eine Interessante, stark

lexikalisch orientierte Prisuppositionskonzeption. Die Prisupposition,

S .
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MMM WM_Mmo:%mmﬂwﬁnaamso_ommmor als Voraussetzung funktioniert, ist
. er indirekten semischen Information einer S Di
indirekte semische Information u i ich e i
. nterscheidet sich von der di
Information dadurch, daB sie d i Teetest et
. , em Negationstest nicht Ti i
der Negation also konstant bleibt. Die di o [T
der Ne t. Die direkte semische Informati
. . - H
Wﬂwrﬂw‘.ﬁ aﬁ <o~§_..mmﬁ explizit vermittelte mmorcmmrm:mcnmosﬂmwuﬂwom:
irekte Information beinhaltet dage i ,
i . gen nicht nur lat
M”MW“MMnucomﬁ_R&M“mg (z.B. Paul bewundert Annas .Pn@mxmwSMMmﬂM
upposition: Anna ist arbeitsam), sondern auch B i .
von Sachverhalten (Es wird nie wi : e cec elongen
I ve ieder aufhoren zu regnen: di
WWM.MW@MOWWEQ : Es regnet). In der generativen Semantik A%m:(_wmm%
Hcmmmmrmm_m M\Wﬁ etc.) cmmnmamn wir dem Inkorporierungsversuch des
raussetzungsbegriffes in die S i i
Rahmen dieses Verfahrens s .
. strebt man nach der Erforsch
: ung
Mm_mcos Ni.mmo:m: »Voraussetzung” und ,,Behauptung” mnawmwmm.
NJ,“.M_. mmaw._mncmnrna Struktur. Es zeigte sich schnell, daf MQ. auf Frege
o %m ge %uw% <o~ﬁm=mmnﬁ=:mwnm&m erweitert werden muf U.N_,
terfiir  liegt darin, daB sich F in el
. . ] rege  in s
H_ﬂrmwwzhﬂmwﬂ?ﬁwsoﬂ&au Voraussetzungskonzeption mmmmn::omm“.
gesdtze konzentriert hat, und die generativen . i
waren sich dessen bewuft, dal man :w d tfichen Sor v
; er natiirlichen Sprache mi
mehrerer Klassen von Sitzen ( F ol
: ragen, Aufforderungen, V. 2
etc. ) kommunizieren kann. Als K ket o S
) . onsequenz verzichtete man auf di
unmittelbare Bezugnahme auf di i Mibrie
e Wahrheitswerte d fii
stattdessen den linguistisch i e
lesse ] gebildeten Begriff der logi
_NSNEMSQ: ein, mwa zur Fregschen ,,Voraussetzung” m:m_omsmﬁh QWMN
ogische Implikation gilt eine Voraussetzung eines Satzes S &.o als

wzaonon .mm:N S7 aus dem Satz S1 wie auch aus seiner Negation logisch
olgt (Viehweger 1977 S. 157) ; z.B. aus dem Satz wie *

(6) Lotte zieht ihre Kleidung an
folgtu.a. : ,

daf3 Lotte die Kleidung besitzt.
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Die Voraussetzung der betreffenden semantischen Struktur fungiert
also als ihre latente semantische Information, die auch als Bedingung
fiir die Anwendung der gegebenen sprachlichen Einheit in einer
bestimmten  Kommunikationssituation — anzusehen ist. Diese
Voraussetzung unterscheidet sich von der Behauptung dadurch, daB3
lediglich die Voraussetzung unter dem Negationskriterium erhalten
bleibt (vgl.Viehweger 1977 S. 154 - 157).

Eine klare stark pragmatisch gekennzeichnete Darstellung der

Prisuppositionen hat Wunderlich (1973) vorgelegt. Dabei rechnet er
die linguistisch beschreibbaren Prisuppositionen zu einer Teilklasse
von Voraussetzungen, die in einer Kommunikation zwischen Sprecher
und Horer gemacht werden. Die Erforschung solcher Voraussetzungen
ist nach Wunderlich eine legitime Aufgabe der linguistischen Theorie,
weil diese ebenso angeben muB, unter welchen Bedingungen eine
Kommunikation zwischen Sprecher und Horer vollzogen wird.
Wunderlich spezifiziert die Prisuppositionsdefinition in pragmatischer
Hinsicht folgendermaflen:
_Wenn ein Sprecher einen Satz S #ufert, dann sind die
Prisuppositionen t von S diejenigen Voraussetzungen, die der Spre-
cher bei der AuBerung von S macht und die der Horer nach
grammatischen Regeln aus der Form der AuBerung von S
rekonstruieren konnen muB ; und der Sprecher verpflichtet sich mit
der AuBerung von S, die Prisuppositionen t von S als giiltig
anzuerkennen und auf Befragen nachtriglich in Behauptungssatzen zu
explizieren.” (Wunderlich 1973 S. 472).

Eine solche Definition ist an sich sehr komplex, weil sie nicht nur
die kommunikative Relevanz der Prasuppositionen berticksichtigt,
sondern auch die Mdglichkeit der eventuellen Kommunikations-
storungen einkalkuliert, die v.a. aus der Nicht-ErschlieBung der Pré-
suppositionen resultieren konnen. Dies ist der Fall, wenn z.B. der
Sprecher nicht bereit ist, die von ihm in der AuBerung gemachten
Prasuppositionen tatsichlich als Voraussetzungen anzuerkennen. Er
kann die Verantwortung fiir die falsche Interpretation des Prasup-
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ponierten ablehnen, indem er etwa sagt: ,Ich habe dies gar nicht
awsmc_u,ﬁr.mouaoa etwas Anderes”. Die Prisuppositionen konnen
Qmmnz_mr im Kommunikationsakt nicht geleugnet werden, da sie als
allgemein .mwnaw”mzn und vorausgesetzte mmn?..a_.zm:o‘ impliziert
werden. Eine derartige Ablehnungsmoglichkeit der Interpretation
_ummﬁwﬂ. lediglich bei konversationellen Implikaturen (siche dazu
H..Ncwn._wo Typoskript 1997). Wenn der Sprecher die Présuppositionen
eines Saztes leugnet, hat der von ihm zum Ausdruck gebrachte Satz
wo._.umz woﬂacawmneﬁ: Sinn mehr.Nur der Hérer hat die Méglichkeit

prasupponierte Inhalte zu negieren . Eine bestimmte Spezifik ngmmwmm
bei n.uommwa Problem die sogenannten eingebetteten wﬂmmcwwoﬁ.moun:

_um::m sind die Prdsuppositionen der zitierten AuBlerungen moﬂmmaﬂ.
auf die der Sprecher bei der Konstituierung einer Aussage wnmc.
“Mwﬁns kann. Dabei kann er sich wie ein Hérer dieser %:mmE:mam
cﬁ_wwm %Mm,oa%o_.ﬁ_mmﬂ kann deren Priisuppositionen entweder bestreiten

(7) Hans bedauerte, Lotte belogen zu h .
nicht belogen. g aben, aber er hat sie doch gar

(8) Hans beschuldigte Lotte i
» gelacht zu haben, aber was ist
schlecht ? /, aber ich glaube ihm kein Wort. SR

U_.._._.nr an.n. Zitatcharakter dieser Satzverwendungen werden die
Prasuppositionen suspendiert. In beiden Beispielen distanziert sich der
mwnmnrmw.. von den implizierten Inhalten wie auch von demjenigen
dessen Auflerungen er wiedergibt, indem er die m__.wmcvcoamonm
Hm..mmmnro . .magmaon dementiert oder infrage stellt.  Die
_uqmmcwuo.m_:mzou und der Umgang mit ihnen in einer mw_,mo.r:ow -
x.oBB:Ewm:ﬁ: Relation zwischen Partnern tragen zur Giiltigkeit
eines mmmmormﬁom bei. Damit man den Sprechakt als qm_cm en
Emmﬂmn_m:w: kann, muB8 der Hérer alle Teile dieses mwawormwmwm
insbesondere die gemachten Prasuppositionen rekonstruieren Umcam
kann der Horer diverse ErschlieBungsversuche unternehmen, _z..m er die

J
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Intention des Sprechaktes als fiir ihn Emcmm_uo_ E._Q.wn_._zm und m_mwm:
eine adiquate Handlung anschlieBt. Der E.QRH. muf dariiber Hnm%m
den ganzen Sprechakt sowie alle mnwsm Teile, insbesondere mw,_m_‘ mﬁ
Prisuppositionen akzeptieren. Ein ﬁ_amqmmEow bedeutet, d der
Hérer den Sprechakt aus irgendwelchen Griinden ablehnt, also seine
Giiltigkeit bestreitet (vgl. Wunderlich 1973 S. Aqov i
Aus der Analyse der bisherigen Woﬁoﬁso:o: geht vo_éOh a
die generativen Semantiker im <$m_ﬂor zu ama ﬂom_moros.. und
sprachphilosophischen Vorschligen die Reichweite der prasup-
positionalen Gegebenheiten auf Boraoa.o Klassen von Sitzen
erweiterten und damit zum komplexeren, im realen mmnmormacamco:
funktionierenden Prisuppositionskonzept beitrugen. Umomo Idee .Nom.
einen Ausbau der bisherigen Prisuppositionstypologie :.mor .m_or.
Neben der logisch fundierten Existenzvoraussetzung c._oa.: die
Generativisten zusitzlich den pragmatischen und _oﬁwwrmo__.o:
Prisuppositionstyp an, die in den .m@m.ﬂomos Zoa.m:.oz. der ~im
vorliegenden Beitrag beriicksichtigten linguistischen Disziplinen einer
weiteren Spezifizierung unterliegen.

1.3 Pragmalinguistische Definition des wHMmcuvomEosm_uomnmom auf
der Ebene der zwischenmenschlichen Kommunikation

Die pragmalinguistische Behandlung des waw.mcwwmmaonmmﬁm:oaozm
konzentrierte sich auf die besondere Rolle, Q.Ho wﬂmmcw@omﬁosg m._m
Implikata der AuBerungen in NoEEci_S:o:mmﬁo: m?o._os. U*o
Grundlage der pragmatischen Forschungsexperimente EEQ Q._.o
These, daB Sprecher Prisuppositionen Bmorm.s,\:m_uo:, die ..mﬁ
Sitze/Texte gelten sollen. Und nicht dafl Propositionen oder Sétze
Prisuppositionen machen/haben (vgl.Ebert Gﬂ..w S. ANC.. _—
Pragmalinguisten postulieren demnach, den Présuppositionsbegriff au
der Ebene der Kommunikation und nicht auf der Ebene mow.QﬁmBBW-
. tik zu behandeln. Eine solche Ansicht &mﬂosmmoﬁ grundsitzlich a._o
Prisuppositionsbehandlung im Rahmen der traditionellen Semantik
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vom pragmalinguistischen Aspekt dieses Problems. Nicht zu
libersehen ist ebenso ein unerldBlicher Anteil von Wissensbestinden
der Kommunikationsbeteiligten bei der Bildung und ErschlieBung des
pragmalinguistischen Prisuppositionsbegriffes. Die Inkorporierung
des Wissenspotentials in die pragmalinguistische Analyse des:
Prisuppositionsphinomens verdient m.E. besondere Aufmerksamkeit,
weil die mentale Sphire eines Menschen in der Sprachphilosophie
sowie eigentlich in der traditionellen Semantik auBer acht gelassen
wurde. Erst in den jiingeren Forschungsdisziplinen (der Textlinguistik,
der kognitiven Linguistik) wird sie zur Grundlage jeder Prisup-
positionsbehandlung. Eine Innovation ist ebenso die Gleichsetzung
der Person des Hérers mit der Person des Sprechers, dem im ProzeB
der Bildung und ErschlieBung von Présuppositionen eine dem Sender
gleichrangige Stellung zugeschrieben wird. Im Hinblick auf die
bedeutsame Rolle, die den Présuppositionen bei der Konstituierung
des Sprechaktes zugeschrieben wird, definiert Ebert (1973 S. 422) die
Prisuppositionen als Annahmen des Sprechers tiber Wissensbestinde
des Horers, die bestimmen, zu welchem Grad bestimmte Informa-
tionen expliziert werden miissen. Wenn der Sprecher also einen
bestimmten Satz duflert, der Présuppositionen beinhaltet, bedeutet das,
daB die prasupponierten Inhalte fiir den Horer als selbst-
verstandlich,allgemein akzeptabel fungieren sollen. Es ist bei der
Entwicklung des pragmalinguistisch fundierten Présuppositions-
begriffes viel dariiber diskutiert worden (vgl. Ebert 1973 S. 221),

woflir die Variablen in der Formel ,x prasupponiert y” stehen sollen
z.B.:

x fiir den Sprecher / fiir Sprechakttypen / fiir konkrete Sprechakte,
oder x und y fiir Sitze etc.

Nach der in der Pragmalinguistik verbreiteten Meinung (vgl. Ebert
1973 8. 222), die analog zu der von den generativen Semantikern
vertretenen Ansicht ist, konstituieren nicht Sitze sondern die Sprecher
Prasuppositionen. Es setzt somit nicht ein Satz einen anderen Satz

|
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voraus, sondern der Sprecher macht Annahmen im Rahmen des
Sprechaktes tiber bestimmte Gegenstinde und Sachverhalte, die dem
Hérer bekannt sind. was natiirlich fiir die Formulierung der jeweiligen
AuBerung und damit fiir ihre Rezeption bestimmte Folgen hat.

Zu den weiteren Innovationen im Bereich der pragmalinguistischen
Fundierung der Prisuppositionskonzeption gehort die Umwandlung
des Strawsonschen Wahrheitswertes ,,zero” eines Satzes (Falschheit
der Prisuppositionen) in die Bezeichnung ,kommunikativ unan-
gemessen / kommunikativ sinnlos” (Paduczewa 1987 S. 95).

Eine interessante Spezifizierung des Prasuppositionsbegriffes
samt der prasuppositionsdhnlichen Gegebenheiten stammt von
Grzegorczykowa (1987). Die Prasupposition wird hier als Bestandteil
einer semantischen und pragmatischen Information betrachtet, die in
einemn kommunikativen Handlungsspiel vermittelt wird. Als
semantische Information bezeichnet man dabei all das, was man von
der semantischen Struktur des Satzes ablesen kann; die pragmatische
Information wird dagegen durch den Situationskontext, das Welt-
wissen, innere Erlebnisse der Kommunikationspartner etc. deter-
miniert. Die pragmatisch gewonnene Information besitzt einen
ungleichartigen Charakter. Sie kann nimlich mittels folgender

Faktoren zustande kommen :

A. Aktualisierung des referentiell - temporalen Bedeutungssystems (es
handelt sich dabei um die Identifizierung derjenigen Bedeutungen,
die im Text sehr vage signalisiert werden, z.B. ,,Der Professor ist
angekommen”),

B. das elementare Weltwissen, das Wahrnehmung und Verstiandnis
der beschriebenen Sachverhalte garantiert wie auch eine Grundlage
fiir die weitere ErschlieBung der Kommunikationsinhalte bildet.
Aus dem Satz : ,Die Reise von Prag nach Warschau dauerte eine
Stunde” kann man beispielsweise erschlieBen, daB3 die Reise mit

einem Flugzeug gemacht wurde,
C. Informationen, die man durch die Beeintrichtigung der
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Mwwhmnmm:ocmamx_aoz gewmnnt, z.B. konversationelle Implika-

Die semantische Bedeutungsstruktur von Lexemen kann hin
. . . mﬂm@n

Mw_mm\w%om Mwmwmmcmoro Elemente involvieren ( vgl. Grzegorczykowa
1) .H.ué.oimo: definierenden Elemente, die zum Bedeutungskern
gehoren und aus der semantischen Struktur der Lexeme zna%ﬁozuma
rekonstruierbar sind. Die Information, die z.B. im Satz John ist von
Hmaé J.Nnin um 12 Uhr abgereist” explizit zu verstehen mm.mn_umn wurde
EE sich E_mm:am:dmmm: formulieren : ,John verlieB New York Bmm
einem gewissen Verkehrsmittel an einem bestimmten Zeitpunkt , und
er war in .Zas_ York bis zu diesem Zeitpunkt” ; q
2) Hﬁm:ﬁnnn Urteile', die aus den mittels duferer Bedeutungsstruktur
explizit qu:_..._:ammonmn Inhalten folgen, z.B. ,Mary hat ao” Kuchen
gegessen” ---->. Es gibt keinen Kuchen Im Gegensatz zu den
mv_‘mmcmmozcoam: unterliegen sie dem Negationskriterium:
3) H.,..H.mm:E.uoEcona? die im Hintergrund derjenigen ,mmorﬁ_.wm:m
mmmgo: sind, die den expliziten Gegenstand der Kommunikation
bilden. Als charakteristische Eigenschaft der Prisuppositionen, die sie
von anderen nicht explizit zum Ausdruck gebrachten Hsﬁo_.:“m:o:
cnﬁnmoaoamr fungiert die Konstanz unter Negation : -
4) Implikata der semantischen Bedeutungsstruktur .aﬂ. Lexeme sind
_ﬂwﬁ.z maanm diejenigen Elemente, die in der Konnotationssphire
ﬂma:.m.n sind und sehr stark mit den versprachlichten Ha%&ﬂmz
assozilert werden. Sie gehdren weder zur semantischen Grund-
bedeutung noch zu den Prisuppositionen. Mit dem Gebrauch des
Lexems :Zﬂ.ﬁn_,: assoziiert man z.B. Eigenschaften der Fiirsoree und
mmwoqmnu:m:. Die Konnotationssphire umfaBt dariiber E:mmm di
Informationen iiber den emotionalen Zustand eines Sprechers : z mm
aus dem Satz ,,Dieser Bengel schreit den ganzen Tag lang” o%.m&_“om
wir von der pejorativen Einstellung eines Senders gegeniibe
irgendeinem Kind ( vgl. Grzegorczykowa 1987 S. 88 - 92 ). . )

' Der Terminus stammt von Paduczewa 1987 S. 98
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1.4. Der Prisuppositionsbegriff in der Textlinguistik

Im Rahmen der Textlinguistik versucht man mit Hilfe des
Prisuppositionsphinomens  den  EinfluB  der  gespeicherten
Wissensbestiande auf die Konstituierung der Textkohirenz zu erkléren.
Bei der Fundierung eines derartigen Ansatzes beriicksichtigt man die
Forschungsergebnisse der wissenschaftlichen Nachbardisziplinen wie
kognitive Psychologie, Philosophie, Logik und die gesamte
linguistische ~ Semantik. Die textlinguistische Présuppositions-
behandlung ist der pragmalinguistischen Voraussetzungkonzeption
sehr #hnlich. Die Textlinguistik faft ndmlich den Begriff der
Prisupposition als Bestandteil der sprachlichen AuBerungen unter
dem Aspekt des kommunikativen Handelns auf, der weitgehend die
kommunikative Relevanz der gesamten sprachlichen Situation
bestimmt (vgl. Linke, Portmann, Nuflbaumer 1991 S.231). In einem
groReren MaRe als in der Pragmalinguistik wird hier die Rolle des
Wissenspotentials bei der Prasuppositionsbildung unterstrichen. Die
gespeicherten Kenntnissysteme der Kommunikationspartner legen
iiber die Prisuppositionskonstituierung das fiir einen Kommu-
nikationsakt relevante Wirklichkeitsmodell — die ,,mogliche Welt?
fest, die den als bekannt und akzeptiert unterstellten Hintergrund der
Kommunikation bildet. Die Pridsuppositionen fungieren demnach als
alle implizit mitbehaupteten Voraussetzungen, die von den Sprechern
gemacht werden, wenn sie den Kommunikationsakt erfolgreich
durchfiihren wollen (vgl. Schmidt 1976 S. 93).

Unter der Voraussetzung, dal Kommunikationspartner iiber
dieselbe Erfahrungsbasis wie auch dasselbe Weltwissen verfiigen,
miifite die PrisuppositionserschlieBung problemlos und dabei
weitgehend automatisch verlaufen. Es gibt aber auch Fille, wo die
Prasenz der gemeinsamen Wissens- und Erfahrungsbasis fehlt und wo

2 Den Terminus der ,,moglichen Welt” fiihrte in die linguistische Literatur Stalnaker (
1970 ) ein.

—
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nm..xﬂ:m Mbglichkeit der Riickfrage gibt. In einer solchen Situation
miissen Textrezipienten dem kommunikativ nicht plausiblen Text die
Wo_._m_..ozm zuschreiben, indem Sie — vom gespeicherten Wissens-
moﬁn:& ausgehend — gedankliche Zwischenschritte machen. die es
ihnen n.,n,_ammnrmu. den gesamten Text als kohsrent zu _‘mwosmm_.ﬁman
Jener _8.%.:39, ProzeB, der den Textzusammenhang woam:ﬂ:mmm.
orm.mmxanmﬁ; man in der kognitiven Linguistik als Hzmm_.mzummorszm.
wﬂﬁ Hamm_”adwe.ozmcm erschlieft man bewuBt die <o_.mammmﬁ=:m&
(Prdsuppositionen), von denen der Sprecher ausgegangen sein muf}
wenn er seinen Text kommunikativ sinnvoll verwenden wollte mmmm
an_.mwz ge ﬂmrm&:mmma:: g kommt bei manchen Formen der _.zomnn,_m:
Poesie, bei Aussagen von kleinen Kindern, bei komplizierten
Fachtexten, bei fremdsprachlichen Texten etc. zustande (vgl. Linke /
.wonuu_mb:. / NuB3baumer 1991 S. 234).Die Inferenztitigkeit scheint mir
im Hinblick auf die Prasuppositionsproblematik aus dem Grund von
Belang zu sein, daB beide Phinomene m.E. denselben kognitiven
Kmnrmna_dou unterliegen.Die Eigenarten der beiden Erscheinungen
sind dem Wissenspotential der Sprachbenutzer inhirent: beide Phi-
nomene vollziehen sich namlich im Akt des Zusammenspiels der
gespeicherten Kenntnissysteme. Sie bilden zugleich eine Voraus-
mmmN::m mﬁ die erfolgreiche Kommunikation. Verschiedenartige
Prisuppositionen und prasuppositionsdhnliche Begriffe erfolgen im
W.&._Eo: der Inferenzprozesse und im Zusammenhang damit kénnen
sie s:@..gms Generalnenner der Inferenz untersucht werden Die
H_._mm_.ozm.w_mr:um ist demnach ein Interpretationsverfahren, amm. u.a
dazu dient, Prdsuppositionen zu erschlieBen. Dieser Uouwmammw
erkennt das vom Sprecher als selbstverstindlich Vorausgesetzte und
wnasﬁﬂ das Ergebnis seines Verfahrens, um den szUmEBm::m:
Néansma.aaw expliziten und impliziten Bedeutung der bcmmﬁd:m
herauszufinden.Die Inferenztheorie erkliirt den Mechanismus amm
latenten  Sprechakte, indem sie dabei den %_.mn_.;wnrmm, und
auBersprachlichen Kontext benutzt (vgl.Zdunkiewicz 1988 S.628)
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1.5 Zur Prisuppositionsdefinition in der kognitiven Linguistik

Die gegenwirtige Evolutionslinie des Prédsuppositionsbegriffes
endet in der kognitiven Linguistik. Erst dem kognitiven Zweig der
Linguistik verdanken wir eine strikt mental gekennzeichnete
Behandlung des Prisuppositionsphdnomens, die die Prasuppositions-
thematik in die Sphére des menschlichen Geistes iibertrug und ihre
starke individuelle Geprigtheit betonte. Die Kognitivisten postulierten
demnach die Bezeichnung der prisuppositionalen Erscheinung im
Sinne des Produktes der humanen Kenntnissysteme und
charakterisierten den Mechanismus ihrer kognitiven Funktion mittels
der Inferenzprozesse. Dabei fungiert das Prasuppositionsphdnomen als
eine gegeniiber der Inferenzebene inklusive Struktur, d.h. Prisup-
positionen realisiert man im Rahmen der Inferenztétigkeit. Ich erlaube
mir die Feststellung, daB die Prisuppositionsinitiierung dank ihres
inferenzverwandten Charakters ein Zeichen der kreativen Teilnahme
des Menschen am Prozefl der Kommunikation ist. Der Sprecher fiihrt
in seine AuBerung bestimmte, nicht explizit formulierte Sachverhalte
ein, von denen er annimmt, daB sie fiir den Horer selbstverstandlich
sind und als allgemein akzeptabel gelten. Eine solche Annahme
resultiert aus dem gemeinsamen Erfahrungspotential der Interaktions-
partner, das in Form des Schemawissens reprisentiert wird. Auf ein
derartiges Komplex der gespeicherten Kenntnissysteme bezieht sich
der Sprecher bei der Prisuppositionsinitiierung. Wenn der Sprecher
eine AuBerung mit Prisuppositionen formuliert, so verpflichtet er sich
nicht nur auf die Wahrheit der prisupponierten Proposition — mit der
Priisuppositionsbildung vollzieht er vielmehr eine kognitive Ein-
schitzung der »w:_wonc:mmmzcmaoz. insbesondere aber des Horers,
sowie dessen Erwartungen und sein Vorwissen .Der Horer ist hin-
gegen im Stande die implizierten Informationen in Bezug auf die

gespeicherten Schemata meist problemlos zu erschliefen (vgl.Ebert

1973 S.423).
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Der wmmmz_uma_.noumwmmim wird auf dem Gebiet der kognitiven
mm«mnrﬂamonou in einem engeren Zusammenhang mit der Profil-
bildung erforscht, obwohl die Charakterisierung der Relation zwi-
m.nrmn .n_o:. genannten Elementen problematisch ist. Der Grund dafiir
liegt in ihrer unterschiedlichen Provenienz. Den Begriff ,der
_u_.om_v:auam: verdanken wir dem kognitiven Zweig der Lin mwmw
und die m..ﬂmmcv_uoamosm&mwmmmmon hat ihren Anfang in der homww: und
m_..vnmn_%y:omoﬁao. Der Prozef3 der Profilbildung konstituiert gemein-
sam mit dem .wonmmﬁang Inhalt eines bestimmten Ausdrucks seine
w,maa.z.ﬂanm. Die Profilbildung bzw. Szenenbildung ist also eine Art der
kognitiven aﬁmramza_h:m der uns umgebenden Realitat, die darauf
beruht, daB oSm.mnsmmmm Bedeutungsstruktur (die Figur) besonders
:o?o_.m...w_.ovm: wird, wéhrend die andere Struktur sich im Hintergrund
mwmmw mw_awmmﬁcun WNQ. Rahmen) befindet ( vgl. Langacker 1995 S
- - Die angedeutete Profilierun i icht
ol Bt gserscheinung veranschaulicht
Mit nnﬂ Gebrauch des Begriffes ,Nichte”, der im ProzeB de
wmmzmswzmuum die Rolle der Figur ibernimmt, tibermittelt BE“.
Ncm~w_nr Hs.monsmmoma: Uber familidre Relationen, d.h. in unserem
Gehimm  wird amm Netz der typischen allgemein geltenden
<n2~mw_amo:mmmwawﬁrcumo: mit der Einteilung in GroBmiitter
O_,ome,&mw. Onkel etc. abgebildet. Die letztgenannten Inhalte E_n_m:.
den Hintergrund. Die Figur und der Hintergrund konstituieren di
vollkommene kognitive Bedeutung des Ausdrucks, so wie si in
unserem Kenntnissystem etabliert ist. . e
w)cm.man o.c_mg m.némm::mo: resultiert, daf die Présuppositionen
dhnlich wie »Scripts” und |, Rahmen” denjenigen Elementen
aa%m.oo:m: konnen, die sich im Hintergrund des Profils befinden
Um.wa_ _.._mﬁn_o: es sich  ausschlieBlich um “nxmwmzmo:m.
quww%om_m_o:ms. welche dank ihrer Spezifik in einem besonderen
wnmmmmﬂu_o MHWHW“ mmwnwvnonrm:. die im Hintergrund des profilierten
(9) Mein Vater hat eine Nichte.

]
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Aus der Analyse der latenten Bedeutungsstrukturen des Begriffes
_Nichte” kann man eine Prasupposition erschlieen, dafl mein Vater
einen Bruder oder eine Schwester besitzt. Diese Information bleibt
unter dem Negationskriterium erhalten oder unterliegt der
Suspendierung. Die Aussage :

(10) Mein Vater hat keine Nichte.
bedeutet entweder, daB mein Vater Geschwister besitzt, die keine

Tochter haben, oder daB er keine Geschwister besitzt (vgl. Grzegor-
czykowa S.5-8, Typoskript).

Die im vorliegenden Beitrag dargestellten Explikationen des
Prasuppositionsbegriffes weichen generell nicht voneinander ab. Den
gemeinsamen Bezugspunkt im prasuppositionalen Evolutionsprozefs
bildet :

1. allgemeine Charakteristik des Prisuppositionsphénomens, welche
die Prisuppositionen als die mitgemeinten, nicht unmittelbar zum
Ausdruck gebrachten Inhalte darstellt.

2. die pragmatische Motivation der Prisuppositionsproblematik, die in
dem Voraussetzung- oder Hintergrundscharakter der prasupponierten
Proposition begriindet ist.

Die universelle Relevanz des kognitivistisch  fundierten
Prisuppositionsbegriffes gibt die Erscheinung der sogenannten
,,absoluten Prisuppositionen” wieder, die von Collingwood (1940)
charakterisiert wurde. Sie sind weltanschauliche, philosophisch —
ideologische Voraussetzungen, die in einer Epoche selbstverstindlich
und somit allgemein akzeptiert sind, so daB sie nicht einmal bewult
wahrgenommen werden. Die Infragestellung oder Ablosung der
absoluten Prisuppositionen weist auf eine historische Verdnderung,
einen Wechsel der Ideologie im allgemeinen Bewuftsein hin (vgl.
Franc 1973 S. 39). Analog zu den absoluten Prisuppositionen sind
alle Prasuppositionsarten vom Wissensschatz der Menschen abhangig;
wenn er aus irgendwelchen Griinden der Verinderung unterliegt, zieht
es einen sofortigen Wechsel der Prisuppositionsinhalte nach sich.
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Packungsbeilage als Textmuster

Einleitung

Die moderne Textlinguistik beschiftigt sich mit den Forderungen
nach den pragma-, text- und textsortenlinguistisch orientierten Unter-
suchungen, wobei der Text als komplexe sprachliche Handlung ange-
sehen wird. Der Text, also die universale Form, in der jede sprachli-
che Kommunikation stattfindet, wird Jetzt als eine Einheit mit einem
Sinn und einer kommunikativen Funktion, eingebettet in eine Kom-
munikationssituation, empfunden. Fiir Sprecher und Horer ist diese
eng mit dem Begriff der Textsorte verbunden, Texte werden Tag fiir
Tag produziert, rezipiert aber auch gleichzeitig nach bestimmten Kri-
terien und Aspekten, sehr oft ganz unbewuft (automatisch), einer
bestimmten Art von Texten zugeordnet. Diese Klassifikation stiitzt
sich auf Situationen und Textverwendungen, die sich in der tiglichen
Kommunikation wiederholen und die fiir andere, dhnliche oder sogar
identische Vorginge fertige Schemata und Benennungen liefern. Die
groBte Aufmerksamkeit wird im Rahmen der Texlinguistik den Ge-
brauchstexten geschenkt, die als nichtliterarische Texte verstanden
werden.

Aufgrund der groBen Anzahl der Textklassifikationsversuche,
sowie der Heterogenitit der dabei herangezogenen Kriterien, formu-
lierte Isenberg (1976) einige Postulate, die zum MaBstab einer jeden
wissenschaftlichen Textklassifikation gemacht werden sollten. Dazu
gehorten: Homogenitit, Monotypie, Striktheit und Exhausivit:it. Diese
Postulate gaben Impulse fiir weitere textlinguistische Untersuchungen




