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Glosa z perspektywy bankowej 
do antywzorców moralnych kapitalisty

„Czy nie mo¿na wszystkich wartoœci odwróciæ?
a mo¿e dobro jest z³em?...”

Friedrich Nietzsche

1. Tytu³em wprowadzenia

Prakseologia w Polsce od czasów T. Kotarbiñskiego „przesz³a d³ug¹ dro-
gê unowoczeœniania pojêæ, metod badawczych i zasiêgu zastosowañ prak-
tycznych”. Przy czym twórczo rozwinê³a i nadal rozwija równie¿ zaintereso-
wania etyczne swego Mistrza, „poszukuj¹c rzetelnoœci w gospodarce,
zarz¹dzaniu i biznesie”1. A w tej w³aœnie dziedzinie dokonuj¹ce siê w Polsce
od ponad 15 lat przekszta³cenia spo³eczno-gospodarcze i ustrojowe, zwane
transformacj¹ systemow¹, znamionuj¹ siê nieomal diametralnym i „szoko-
wym”, jakby Nietzscheañskim, przewartoœciowaniem, jeœli nawet nie
wszystkich, to przecie¿ bardzo du¿ego zespo³u istotnych wartoœci. Za T. Ko-
tarbiñskim mo¿na by³oby wiêc powiedzieæ, ¿e mamy tu do czynienia ze
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1 I. Malecki, Prakseologia i naukoznawstwo w poszukiwaniu prawdy w nauce i rzetelno-
œci w biznesie. „Prakseologia” 2001, nr 141, s. 109. Por. K. Pi³ejko, Prakseologia – nauka
o sprawnym dzia³aniu. Warszawa (PWN) 1976, s. 119–118.



swoistego rodzaju „ruchem wahad³owym, przez uprzednie przerzucenie siê
z ekstremum w ekstremum lub przynajmniej z odchylenia w odchylenie
przeciwne”2. A odnosz¹c te konkluzje do sfery li tylko moralnej, gdzie, jak
wiadomo, wraz z wartoœciami, ocenami i normami funkcjonuj¹ mniej lub
bardziej ukonkretniaj¹ce je wzorce postêpowania, to zauwa¿yæ nietrudno, ¿e
nastêpuje w tym zakresie problemowym doœæ nag³a (jak na œwiadomoœæ
i postawy moralne jednego pokolenia) konwersja od tradycyjnych idea³ów
i idoli do tych, które uchodzi³y dot¹d za z³e, skrajnie indywidualistyczne,
aspo³eczne czy nawet antyspo³eczne3. W tym kontekœcie warto byæ mo¿e po-
œwiêciæ kilka skojarzeñ i refleksji jednemu z wzglêdnie starych, ale – jak siê
wydaje – ma³o znanemu zestawowi dyrektyw zachowañ kapitalisty wg
H. Fieldinga. W chwili swego powstania wyra¿a³y one prawdopodobnie
„ducha czasu”4, by³y jednak antytez¹ tradycyjnej moralnoœci5, a w zwi¹zku
z tym nie przysparza³y pozytywnych konotacji ca³emu kapitalizmowi jako
takiemu6. Jak mo¿na by³oby odczytywaæ ich dzisiejsze znaczenie w aspek-
cie moralnym i prakseologicznym? To g³ówny w¹tek myœli prezentowanych
w niniejszym artykule, w du¿ym stopniu opartych o znajomoœæ z autopsji
dzia³alnoœci bankowej w kraju i za granic¹. 
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2 T. Kotarbiñski, Traktat o dobrej robocie. Wroc³aw–Warszawa (Wyd. im. Ossoliñskich)
1958, s. 318.

3 J. Werle w Dylematach naszej naukowo-technicznej cywilizacji („Nauka” 1994, nr 2,
s. 41) pisa³: „200 lat historii USA i innych krajów kapitalistycznych pokazuje, ¿e kapitalizm
potrafi³ wykorzystaæ indywidualizm i egoizm, ¿¹dzê sukcesu i inne moralnie w¹tpliwe posta-
wy jako stymulatory zdecydowanie pozytywnych dzia³añ prospo³ecznych. Chc¹c czy nie
chc¹c, kapitalizm wykaza³ w demokratycznej praktyce, ¿e wiele celów socjalizmu osi¹ga siê
pewniej tañszym kosztem i prêdzej przez wykorzystanie m.in. spontanicznych, aktywizuj¹-
cych aspektów indywidualizmu i egoizmu ni¿ na drodze zadekretowanej odgórnie i wymu-
szonej si³¹ i terrorem realizacji utopijnej wizji idealnego spo³eczeñstwa pozbawionego ró¿nic,
¿¹dz i grzechów”. 

4 „Duch czasu”, jako metafora, bywa niekiedy rozumiany jako aktualnie determinuj¹ca
dzia³ania potêga okolicznoœci. Kierkegaard twierdzi³, ¿e „unosi siê on niczym welon mg³y
nad mokrad³ami nowoczesnoœci i uwodzi wspó³czesnych ludzi”. Cytujê za: H. Juros, Niepo-
dzielna racjonalnoœæ jako „kapita³ ludzki” w ¿yciu gospodarczym, „Prakseologia” 1996, nr
1–4, s. 185.

5 Za R. C. Solomonem przyj¹æ mo¿na, ¿e etyka tradycyjna zajmuje siê m.in. natur¹ przy-
rzeczeñ, zobowi¹zañ, intencjami, nastêpstwami a tak¿e uzasadnianiem i natura praw cz³owie-
ka”. B. Klimczak, Etyka biznesu a etyka ekonomiczna, „Prakseologia” 2001, nr 141, s. 232.

6 Leon Louw z Free Market Fundation twierdzi np., ¿e kapitalizm nie je z³ym towarem,
ale ci¹gle brak mu dobrej reklamy, publicity, public relations itp. „Jedyny problem, jaki maj¹



2. Z przekazu i dziedzictwa wieków 

Angliê czêsto uwa¿a siê za „kolebkê” gospodarki kapitalistycznej, opar-
tej na produkcji masowej, maszynowej i nowoczesnych œrodkach pieniê¿no-
-kredytowych. To tu, m in., za spraw¹ szkockiego oœwieceniowca Adama
Smitha oraz gracza gie³dowego i bankiera Davida Ricardo ukszta³towa³a siê
praktyka i teoria liberalnej doktryny ekonomii politycznej i ro¿ne odmiany
liberalnego indywidualizmu. To tu Jeremy Bentham w 1787 roku wyda³ sw¹
s³ynn¹ Obronê lichwy, a myœl tê tolerowa³, w pewnym sensie usprawiedli-
wia³ i umo¿liwia³7 powstaj¹cy i rozwijaj¹cy siê nurt etyczny utylitaryzmu8,
eksponuj¹c w ró¿nych wariantach „maksymalizacjê szczêœcia”, „rachunek
u¿ytecznoœci”, dopuszczaj¹cy uprzywilejowanie dobra wiêkszoœci9. Zatem
coraz to bardziej wartoœci starego porz¹dku kapitulowa³y przed kapitali-
zmem, który jakby zastêpowa³ antyczne fatum. Egoizm i chciwoœæ jawi³y siê
w szatach dobra, przestawa³y byæ jednym z „grzechów” kapitalizmu10,
a „mamonizm” banków przestawa³ raziæ i jakby upowszechnia³a siê idea
franklizmu nie tylko z jej kultem zrównowa¿onego bud¿etu, ale i kultem pie-
ni¹dza11. Racjonalna organizacja gospodarki bezlitoœnie ³ama³a od tysi¹cle-
ci nieomal istniej¹cy transkulturowy konsensus co do potêpiania lichwiar-
skiego po¿yczania, faryzeuszostwa, braku hamulców w d¹¿noœci
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zwolennicy gospodarki rynkowej zawiera siê w tym, ¿e s¹ oni nêdznymi sprzedawcami idei
kapitalizmu.. Jedyne, co socjaliœci czyni¹ zawsze lepiej ni¿ kapitaliœci, to umiejêtnoœæ sprze-
da¿y siebie i swych idei”. Por. R Nef, Sachbuch, „Schweizer Monatshefte. Zeitschrift für Po-
litik, Wirtschaft, Kultur” 2004, nr 9/10, s. 59. 

7 W Anglii w 1545 roku ustalono maksymalna stopê oprocentowania. Ka¿da wy¿sza by-
³a uznawana za lichwê. Po ro¿nych zmianach, ostatecznie – jak siê wydaje – zakaz lichwy zo-
sta³ tu zniesiony dopiero w 1854 roku. Por. K. Rybicki, Stanowisko NBP w kwestii rozwi¹zañ
zjawiska popularnie zwanego lichw¹, Sekretariat Marsza³ka Sejmu RP (dok. z dn. 19 lipca
2004).

8 Chodzi tu g³ównie najpierw o Williama Paleya (1743–1805) autora Zasady filozofii mo-
ralnej i politycznej, a nastêpnie o dzie³o J. Benthama (1789) Wprowadzenie do zasad moral-
noœci i prawodawstwa oraz o popularn¹ znacznie póŸniejsz¹ (1863) rozprawê J. St. Milla pt.
Utylitaryzm. Por. M. Ossowska, Normy moralne. Warszawa (PWN) 1970, s. 232.

9 P. Vardy, P. Grosch, Etyka. Poznañ (Zysk i S–ka) 1994, s. 106.
10 Por. T. Tettamanti, Die sieben Sünden des Kapitals. Erfahrungen eines Unternehmers.

Zürich 2003. Por. J. Norberg, Eichborn 2003.
11 W latach trzydziestych XIX wieku, a wiêc znacznie póŸniej ni¿ emisyjne, zaczê³y po-

wstawaæ w Anglii banki depozytowe.



do bogacenia siê itp. Czas robi³ swoje, przewartoœciowywa³ wartoœci. „Ho-
mo religiosus”, wprawdzie nie bez walki, ale ustêpowa³ miejsca „homo
oeconomicus”; orientacjê na mi³oœæ bliŸniego wypiera³a orientacja na siebie
samego, jakby w myœl Camus`owskiej dewizy: „Twoim pierwszym obo-
wi¹zkiem jest uczyniæ szczêœliwym przede wszystkim samego siebie”12.
Niezale¿nie jednak od tych czy innych kontrowersji w procesie dopasowy-
wania dylemat pobo¿noœci i zamo¿noœci traci³ na znaczeniu. Kapitalizm, „je-
œli jego mianem okreœla siê: system ekonomiczny, który uznaje zasadnicz¹
i pozytywn¹ rolê przedsiêbiorstwa, rynku, w³asnoœci prywatnej i wynikaj¹-
cej z niej odpowiedzialnoœci za œrodki produkcji oraz wolnej ludzkiej inicja-
tywy w dziedzinie gospodarczej” zyskiwa³ aprobatê tak¿e religijn¹13. Nie
wydaje siê, by niepopularnoœæ kapitalizmu „po drugiej stronie barykady”, tj.
w radykalnych orientacjach lewicowych, socjalistycznych i komunistycznych
zbytnio przeszkodzi³a mu w zwyciêskim marszu przez œwiat w trakcie ostat-
nich 200 lat14. Kapitalizm, ze swymi g³ównymi elementami konstytuuj¹cymi-
15, okaza³ siê najbardziej bodaj¿e dynamiczn¹ form¹ gospodarki w dziejach
ludzkoœci i to zarówno w dobrym, jak i z³ym sensie. Jego osi¹gniêcia to: zdu-
miewaj¹cy dobrobyt, ale i gnêbi¹ca nêdza; postêp, ale i niesprawiedliwoœæ;
kult niewidzialnej rêki rynku, ale i niepewnoœæ jutra czy te¿ „rezerwowa ar-
mia pracy”, któr¹ znawcy problemu nazywaj¹ ju¿ obecnie nie bezrobociem,
lecz „odrzutem”, „odpadem”, ludŸmi zbêdnymi, „przeznaczonymi na prze-
mia³”16. Kapitalizm jednak w swych przejawach, w zale¿noœci od otoczenia
spo³ecznego, mieni siê pe³n¹ gam¹ najrozmaitszych faz, kierunków i form.
Przy tym wszystkim najmniej chyba zmienia siê jego „duch”, jego istota, lub
pewien typ idealny tego zjawiska – jak to sugerowa³ Max Weber – odnajdu-
j¹c jego genezê w ascetycznej etyce protestanckiej17. Weber powtarza³
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12 Por. I. Radisch, Die großen Fragen, „Zeitliteratur” 2005, nr 12, s. 3–4.
13 Jan Pawe³ II, Centesimus annus Wroc³aw (Wyd. Wroc³awskiej Ksiêgarni Archidiece-

zjalnej) 2000, s. 85.
14 Por. Die Geschichte des Kapitalismus: Vom Webstuhl zum World Wide Web. W: „Stern”

2006, nr 10–16.
15 Por. Co to jest kapitalizm. W: G. D. Chryssides, J. H. Kaler, Wprowadzenie do etyki biz-

nesu. Warszawa (Wyd. Naukowe PWN) 1999, s. 153 i n.
16 Z. Bauman, ¯ycie na przemia³. Kraków (Wyd. Literackie) 2004, s. 21 i n. Por. E. von

Thadden, Wenn Menschen zu Abfall werden, „Die Zeit” 2005 nr 47, s. 65–66. 
17 M. Weber, Etyka protestancka a duch kapitalizmu. Lublin (Wyd. Test) MCMXCIV,

s. 19 i n.



za Benjaminem Franklinem (w zmienionej nieco interpretacji), ¿e czas to pie-
ni¹dz [...] pieni¹dz rodzi (robi) pieni¹dz, kredyt to pieni¹dz, ¿e uczciwoœæ po-
p³aca, bo zapewnia kredyt itp. Zna³ równie¿ „wyznanie wiary Jankesa”:
„z byd³a robi siê gnój, z ludzi pieni¹dze”. Nie obce by³o mu te¿ prawdopo-
dobnie przekonanie J. St. Milla o „ochronie przed konkurencj¹ jako pielêgna-
cja lenistwa” itd. Krótko mówi¹c, zarówno przed, jak i po Weberze, wielu ba-
daczy zajmowa³o siê rozpoznawaniem „ducha kapitalizmu”, próbuj¹c
ujmowaæ go w kategoriach ekonomicznych, moralnych, prakseologicznych
i religijnych i innych. Tê problematykê, skomplikowan¹, acz bardzo brzemien-
n¹ w dydaktyzm spo³eczny, niezwykle erudycyjnie i kompetentnie podejmo-
wa³, m. in., R. H. Tawney18. Jednak¿e spoœród Anglików do grona prekursorów
zaliczyæ tu pewnie by³oby mo¿na tak¿e, a mo¿e nawet przede wszystkim, zmar-
³ego bardzo m³odo arystokratê z urodzenia, prawnika z wykszta³cenia a pisarza
i myœliciela z zami³owania, Henry Fieldinga (1707–1755)19.

3. Kodeks etyczny kapitalisty

„Biografia straconego w r. 1725 autentycznego przestêpcy w wielkim
stylu”, Jonathana Wilda, pos³u¿y³a wspomnianemu uprzednio autorowi
do napisania ksi¹¿ki: The History of The Life of The Late MR. Jonathan
Wild, The Great. W polskim t³umaczeniu (J. Rusieckiego, ze wstêpem dr G.
Sinko) powieœæ ukaza³a pt. Dzieje Wielkiego Jonatana Wilda (Wyd. Czytel-
nik 1955). W jej wielow¹tkowej fabule jest zaprezentowany swoisty dekalog
wskazañ, jako niezbêdnych stymulatorów sukcesu, którymi kierowa³ siê
g³ówny bohater opowiadania w zdobywaniu dóbr materialnych i niemate-
rialnych. Zasady te rekomendowa³ te¿ wszystkim tym, którzy chcieli d¹¿yæ
do wielkoœci i znaczenia w ¿yciu gospodarczym i spo³ecznym Anglii pierw-
szej po³owy XVIII wieku. Tak oto kodeks ten nakazywa³:

1. Nigdy nie czyñ drugiemu wiêcej z³a, ni¿ jest to konieczne dla osi¹gniê-
cia celu; z³o bowiem jest rzecz¹ zbyt cenn¹, by je trwoniæ.

2. Nie wyró¿niaj nikogo przez afekt, lecz wszystkich z równ¹ gotowoœci¹
poœwiêcaj dla swego interesu.

81

18 R. H. Tawney, Religia a powstanie kapitalizmu. Warszawa (K i W) 1963, 
19 Por. P. Mroczkowski, Historia literatury angielskiej. Zarys. Wroc³aw, Warszawa, Kra-

ków, Gdañsk, £ódŸ (Zak³ad Narodowy im. Ossoliñskich) 1981, s. 328 –331.



3. Osoby, która ma wykonaæ twój plan, nie wtajemniczaj weñ nigdy
w stopniu wiêkszym, ni¿ jest konieczne.

4. Nie ufaj temu, kto ciê raz oszuka³, ani te¿ temu, kto wie, ¿e zosta³ przez
ciebie oszukany.

5. Nie przebaczaj ¿adnemu wrogowi; mszcz¹c siê, zachowuj jednak roz-
wagê i umiej zwlekaæ, jeœli trzeba.

6. Unikaj ubóstwa i nieszczêœæ, a sprzymierz siê jak najœciœlej z bogac-
twem i w³adz¹.

7. Utrzymuj stale powagê na twarzy i w zachowaniu i przy ka¿dej okazji
udawaj m¹droœæ.

8. Nieustannie pod¿egaj w swej bandzie jednych przeciwko drugim.
9. Nigdy nie nagradzaj nikogo wedle jego zas³ug, lecz zawsze dawaj

do zrozumienia, ¿e nagroda przewy¿sza zas³ugê.
10. Wszyscy ludzie to ³ajdaki albo g³upcy; wiêkszoœæ zaœ jest mieszanin¹

obu tych rodzajów.
11. Dobrego imienia, podobnie jak pieniêdzy, trzeba siê czêsto zbyæ,

a przynajmniej na znaczne ryzyko ich wystawiæ, aby uzyskaæ jak¹œ korzyœæ.
12. Cnoty, podobnie jak drogie kamienie, mo¿na ³atwo podrobiæ. Naœla-

downictwa w obu przypadkach równie dobrze posiadacza ich zdobi¹, a bar-
dzo ma³o jest takich, którzy doœæ maj¹ wiedzy i rozeznania, aby odró¿niæ
podrobiony klejnot od prawdziwego. 

13. Wielu ludzi zginê³o przez to, ¿e stali siê szelmami tylko powierz-
chownie; podobnie w grze przegraæ mo¿e ka¿dy, kto nie gra na ca³ego.

14. Ludzie obnosz¹ siê ze swymi cnotami, podobnie jak kupcy ze swymi
towarami, po to, by na nich zyskaæ.

15. Serce jest w³aœciw¹ siedzib¹ nienawiœci, a twarz afektu i przyjaŸni20.
Cech¹ charakterystyczn¹ dla wyszczególnionych wy¿ej zasad jest wizja

cz³owieka „z innej gliny”, pozbawionego podstawowych skrupu³ów moral-
nych, cz³owieka indyferentnego religijnie21. Wœród jego maksym znamien-
na jest nieobecnoœæ odniesieñ religijnych. Nie ma w nich bogobojnoœci ani
wo³ania „Bóg umar³”, nie ma tak¿e coraz modniejszych wspó³czeœnie rad
w stylu „pomó¿ sobie sam, a Bóg ci te¿ pomo¿e”. Przytoczone tu normy nie
zalecaj¹ nawet (w sensie Machiavellowskim) traktowaæ religiê instrumental-
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20 H. Fielding, Dzieje Wielkiego Jonatana Wilda, op. cit, s. 290–291.
21 W niektórych niemieckich t³umaczeniach eksponowana jest „zbitka” tych zasad w po-

staci 10 norm. Por. Wochenblatt–Danzig–Westpreussen, „Ratgeber” 1940, nr 5, s. 481–482.



nie (wierzyæ nie wierz¹c). Rzec wolno, ¿e jest w tym jakieœ „œci¹gniêcie mo-
ralnoœci z nieba na ziemiê”22. Nie ma te¿ w tym zestawie nakazów mi³oœci
bliŸniego, jest natomiast mi³oœæ siebie samego i „przede wszystkim dbanie
o w³asne”23. Konkurencja, hipokryzja, relatywizm i fa³sz, a tak¿e nie tyle
„byæ” co „mieæ” podniesione s¹ do wartoœci najwy¿szych. Pos³uguj¹c siê
metod¹ historyczn¹, wolno zastanawiaæ siê, czy i na ile w tym skatechizowa-
nym zestawie zasad swój wyraz znajduje licentia poetica, konfabulacja i su-
biektywizm autora, a ile obiektywne odzwierciedlenie warunków ekono-
micznych, jurydycznych, spo³ecznych i religijnych ówczesnej Anglii24.
Zostawiaj¹c jednak na uboczu pytania, czy H. Fielding móg³ znaæ prawdzi-
wy stan rzeczy, czy chcia³ i by³ w stanie go opisaæ itd., nie zmienia to wszak-
¿e istoty problemu, ¿e przedstawi³ niezaprzeczalnie ostr¹ krytykê liberalno-
-kapitalistycznego odwrócenia wielu dotychczasowych norm i wartoœci
moralnych, nie zastrzegaj¹c sobie przy tym, i¿ maj¹ one moc obowi¹zuj¹c¹
li tylko do momentu zdobycia s³awetnego „pierwszego miliona”. W anali-
zach dotycz¹cych tego dzie³a Fieldinga spotkaæ siê mo¿na z interpretacj¹, ¿e
jest to tylko literatura pe³na kunsztu artystycznego a w dodatku ¿artobliwa,
karykaturalna lub satyryczna, pisana dla rozrywki, a nie dla nauki lub prze-
strogi przed nowym przedsiêbiorczym duchem moralnym lawinowo posze-
rzaj¹cych siê krêgów angielskiej bur¿uazji w okresie rozpoczynaj¹cej siê re-
wolucji przemys³owej. Jeœli nawet trzeba by³oby siê z tym zgodziæ, to
przecie¿ nie sposób totalnie negowaæ faktu istnienia jakiegoœ zwi¹zku (po-
winowactw, odzwierciedlania, wyra¿ania itp.) ironii owej z ¿yciem i troska-
mi spo³eczeñstwa, które j¹ wyda³o i konsumowa³o. Oprócz tego zawsze chy-
ba da³oby siê tu znaleŸæ przynajmniej jakiœ kontekst lub jak¹œ argumentacjê
na poparcie tezy Tomasza Manna o artyœcie jako sejsmografie, w którego
dziele rejestrowane s¹ jeszcze nieodczuwalne, nadchodz¹ce dopiero wstrz¹-
sy25. W polskich analizach dzie³ tego typu zwyk³o siê nieraz pod „kostiu-
mem literackim” rozpoznawaæ okreœlone treœci wychowawcze, wartoœci mo-
ralne i obyczajowe, propagandê okreœlonych wzorów postêpowania i dzia³añ
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22 M. Ossowska, Podstawy nauki o moralnoœci. Warszawa (PWN 1963), s. 115.
23 Por. Max Weber, Gospodarka i spo³eczeñstwo. Zarys socjologii rozumiej¹cej. Warsza-

wa (Wyd. Naukowe PWN) 2002, s. 459.
24 Por. Józef M. Bocheñski, Wspó³czesne metody myœlenia. Poznañ (Wyd. „W drodze”)

1992, s. 129–136.
25 A. MacIntyre, Krótka historia etyki. Warszawa (Wyd. Naukowe PWN) 2000, s. 286.



gospodarczych itp.26 Nie wik³aj¹c siê jednak w szczegó³y tych relacji, za-
mkn¹æ je wypada bardzo ogóln¹ konkluzj¹: czêsto „m¹dry cz³owiek odnie-
sie wiêksz¹ korzyœæ z b³ahego pamfletu ni¿ g³upiec z Pisma Œwiêtego”27.

4. Wartoœæ ujemnej moralnie kwalifikacji kodeksu J. Wilda

Na linii wiod¹cej od dobra do z³a obydwa pojêcia s¹ równie niezbêdne.
Pochopna zatem dyskwalifikacja przywo³anego tu na myœl tekstu Fiedlinga
z pewnoœci¹ nie s³u¿y³aby uwydatnianiu istnienia pseudomoralnoœci, nie
graj¹cego fair play „sprytnego ³ajdaka” czy „moralnoœci krañcowej”28. Za-
k³adaj¹c wiêc, na zasadzie prawdy oczywistej, ¿e normy przytoczonego tu
dekalogu, tak w chwili jego powstania, jak i obecnie, pozostaj¹ w jawnej
opozycji do wszelkich humanitarnych wartoœci moralnych, to zastanowiæ siê
warto, czy nie s¹ one etyce biznesu logicznie konieczne jako jeden z mo¿li-
wych do odnalezienia w literaturze antykodeksów lub antywzorców kapita-
listycznego ducha. W obszarze prakseologii funkcjonuj¹ pojêcia dobrej i z³ej
roboty29. W bankowoœci coraz wiêcej pojawia siê analiz pojêcia „anty-
klient”. Teologia operuje wzorcami antychrzeœcijanina, antychrysta itp. ̄ ad-
na z nauk spo³ecznych nie stroni od pozytywnego lub negatywnego os¹dza-
nia ludzi i ich dzia³añ pod jakimœ wzglêdem. Nie sposób sobie wyobraziæ
góry bez doliny, nawet Heglowska teza o racjonalnoœci tego co rzeczywiste,
nie wyklucza wartoœciowania ludzkich zachowañ w kategoriach dobra lub
z³a. Eksponowanie tylko moralnych lub amoralnych stron kapitalizmu a po-
mijanie lub ignorowanie (niekiedy z ca³¹ œwiadomoœci¹ i pedanteri¹) w jego
duchu antymoralnoœci (w potocznym tego s³owa znaczeniu) prowadzi
na manowce. Razi grzechem braku realizmu, historyzmu i faktografii. Wy-
p³ywa st¹d wcale nie obrazoburczy wniosek o celowoœci o wiele wiêkszego
ni¿ dot¹d przedstawiania w etyce biznesu prawdziwego a nie upraszczaj¹ce-
go czy retuszowanego portretu zarówno kapitalistów, jak i kapitalizmu. Tra-
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26 W. Tyburski, Polskie tradycje etyki ¿ycia gospodarczego. W: J. Dietl, W. Gasparski,
Etyka biznesu. Warszawa (Wyd. Naukowe PWN) 1999, s. 169.

27 Por. N. Frye, Krytyka widzialna i niewidzialna, w: http://www.opoka.org.pl/biblioteka
/I/IL.

28 M. Œroda, Biznes i cnoty. W: J. Jackson, Biznes i moralnoœæ. Warszawa (Wyd. Nauko-
we PWN) 1999, s. X.

29 Por. K. Daszkiewicz, Traktat o z³ej robocie. Warszawa (KiW) 1974, s. 17 i n.



westuj¹c nieco ks. J. Twardowskiego powiedzmy tedy: nie jest dobrze, gdy
wszystko jest dobrze30. 

Przyjmuj¹c, ¿e tekst, o którym tu mowa, uosabia swoistego rodzaju anty-
kodeks etyczny i pokazuje granice z³a, to nie zaszkodzi pewnie dodaæ, ¿e rów-
nie¿ w pedagogice podobna metodologia przedstawiania w negatywnej formie
celów wychowawczych znana jest co najmniej od czasów Ch. G. Salzman-
na (1744–1811), który prawie w tej samej epoce co Fielding tworzy³ swój an-
typedagogiczny kodeks, obna¿aj¹cy „zasady nierozumnego wprawdzie, ale
modnego wychowania.” Np. konstatowa³ w nim: „Jeœli chcesz, by dziecko od-
nosi³o siê do ciebie nieufnie, to ok³amuj je i czêsto oszukuj [...] A skoro byœ
chcia³ uczyæ dzieci radoœci z cudzych niepowodzeñ, to staraj siê (na ile to mo¿-
liwe) najpierw wpajaæ im z³oœæ z powodu szczêœcia innych. Po pewnym cza-
sie takich zabiegów na pewno bêd¹ one cieszy³y siê równie¿ z nieszczêœcia in-
nych. [...] Gdy zale¿y ci na tym, by wychowywaæ dzieci na mœciwych i ¿¹dnych
zemsty, to dawaj im stale coœ, na czym mog¹ wy³adowaæ swe niezadowolenie.
A jeœliby twoje dziecko zosta³o przez kogoœ obra¿one, to zadbaj o to, by zna-
czenie obrazy wyolbrzymiæ i nie pozwól dziecku o niej zapomnieæ” itp.31

Uogólniaj¹c te dwa, pozornie doœæ ró¿ne antykodeksy, oraz myœl o ich ro-
li w dydaktyzmie spo³ecznym nie od rzeczy pewnie bêdzie przytoczyæ s³owa
dominikanina, profesora Józefa M. Bocheñskiego: „W œwietle tego, co meto-
dologia wspó³czesna ma do powiedzenia, ró¿ne metody nie s¹ wy³¹czaj¹cy-
mi siê alternatywami, lecz komplementarnymi aspektami myœlenia”. Inaczej
mówi¹c, nie nale¿y siê obawiaæ badañ nad negatywnymi wzorcami moralny-
mi w etyce biznesu. Nie chodzi bowiem o szukanie w nich jakiegoœ substytu-
tu dyskwalifikacji ducha kapitalizmu, ale o gruntowniejsze uzupe³nienie jego
rozpoznania oraz p³yn¹ce st¹d inspiracje do przemyœleñ i dialogu.

5. Poza dobrem i z³em

Gdyby jednak na sygnalizowany tu kodeks etyczny kapitalisty, maj¹cy
stanowiæ jak¹œ czeœæ, mo¿e prototyp czy praosnowê „ducha kapitalizmu”
(tak¿e tego przedfranklinowskiego), spojrzeæ przez pryzmat zasad prakse-
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30 Przywo³ujê tu na myœl znany aforyzm cytowanego autora: „W ¿yciu najlepiej, kiedy
jest nam dobrze i Ÿle. Kiedy jest nam tylko dobrze – to niedobrze”.

31 Por. „Adalberts-Blatt”, 8 maja 1880, s. 146.



ologicznych, to wielce prawdopodobne jest, ¿e nie by³by on a¿ tak nihili-
styczny, jeœli przez to rozumieæ zakwestionowanie czy „odwrócenie siê ple-
cami” do okreœlonego, konwencjonalnego systemu wartoœci lub teoretyczne
b¹dŸ praktyczne przeciwstawienie siê ich roszczeniom do wszechogarniaj¹-
cego normowania ludzkich dzia³añ32. Aksjologiczny status quo prakseologii
– jak mo¿na wnosiæ z literatury przedmiotu i sugestii zdrowego rozs¹dku –
czêsto swym zakresem siêga na „ziemiê niczyj¹” – lub autonomiczn¹33,
gdzie – fenomenologicznie mówi¹c – „zawiesza siê” czy „bierze w nawias”
problem wielu wartoœci, co równie¿ mo¿e przypominaæ w najwiêkszym
z mo¿liwych uproszczeñ Nietzscheañskie Poza dobrem i z³em. Na brak pe³-
nej spójnoœci miêdzy moralnoœci¹ a prakseologi¹ zwraca³ swego czasu uwa-
gê prof. J. Szczepañski pisz¹c: „Lecz niech prakseologowie, jakimœ cudem
przekonani, ¿e mam racjê, nie zaczynaj¹ obmyœlaæ metod operacjonalizacji
czystej indywidualnoœci dla jej »lepszego« wykorzystania w ¿yciu spo³e-
czeñstwa. Ka¿da taka próba jest z góry skazana na niepowodzenie. Opera-
cjonalizacja indywidualnoœci jest jej unicestwieniem”34. Wprawdzie zarów-
no prakseologia ma swe zakorzenienie w m¹droœci ludzkiego
doœwiadczenia, jak moralnoœæ oraz etyka, ale g³ównym obszarem jej analiz
– jak siê wydaje – s¹ cnoty instrumentalne, s³u¿¹ce realizacji okreœlonych ce-
lów. S¹ to z regu³y cnoty praktyczne (znamienne np. dla moralnoœci miesz-
czañskiej) i nie zawsze przynale¿¹ do zakresu moralnych. Co wiêcej pomiê-
dzy ich wskazaniami czêsto pojawiaj¹ siê sprzecznoœci35. Patrz¹c wiêc
na przytoczony tu kodeks Jonatana Wilda jako na zalecenia prakseologicz-
ne znaleŸæ siê w nim daje wiele aktualnych do dziœ zasad dzia³ania skutecz-
nego. 

Tak oto jego przykazanie trzecie to nic innego jak uniwersalna dziœ pra-
wie w bankowoœci dewiza „ograniczonego zaufania”36. Stosuj¹ j¹ np. na-
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32 Pojêcie nihilizmu funkcjonuje w wielu znaczeniach. Por. Oblicza nihilizmu. Pod redak-
cja ks. Z. Kunickiego. Olsztyn (Wyd. UW-M)2001, s. 8 i n.

33 Por. W. Gasparski, Wyk³ady z etyki biznesu. Warszawa (Wyd. WSP i Z im. L. KoŸmiñ-
skiego) 2000, s. 48.

34 J. Szczepañski, Wartoœæ dzia³ania. W: Cz³owiek i œwiat wartoœci. Pod redakcj¹ J. Lip-
ca. Kraków (KAW) 1982, s. 345.

35 Por. J. M Bocheñski, Podrêcznik m¹droœci tego œwiata. Racja fizyka, Kaœka butów nie
ma. PHLED, s. 72 i n. 

36 Por. A. Lewicka -Strza³ecka, Zaufanie w relacji konsument-biznes, w: „Prakseologia”
2003, nr 143, s. 195–206.



gminnie banki wobec klientów, ale i klienci wobec banków37. O. v. Bis-
marck g³osi³: zaufanie jest dobre, ale kontrola jest lepsza. Dziœ mówi siê, ¿e
najlepsza jest synteza jednego i drugiego, tzn. nie nale¿y œlepo wierzyæ, lecz
ufaæ i sprawdzaæ. Fantazjami Fakuyamy o zaufaniu w bankowoœci nie wiele
da siê wyt³umaczyæ. Natomiast odwo³uj¹c siê do kodeksu Wilda o wiele le-
piej mo¿na zrozumieæ np., dlaczego banki jako instytucje zaufania publicz-
nego (prawnie narzuconego) maj¹ coraz gorsz¹ reputacjê spo³eczn¹ i dlacze-
go o tzw. tajemnicy bankowej, która kiedyœ w Szwajcarii uchodzi³a za równ¹
tajemnicy spowiedzi, dziœ z wielu wzglêdów (nie tylko i nie przede wszyst-
kim ze wzglêdu na hakerów czy „przecieki”) zarówno tam, jak i gdzie in-
dziej, o takiej dyskrecji czy zaufaniu nale¿y zapomnieæ38. 

Wildowskie przykazanie szóste, by sprzymierzaæ siê jak najœciœlej z bo-
gactwem i w³adz¹, to przecie¿ dominuj¹cy nurt w racjonalnoœci sojuszów
pañstw i narodów, ale równie¿ dzia³alnoœci banków (z wyj¹tkiem mo¿e
„banków pobo¿nych”, czêœciowo spó³dzielczych, i im podobnych). Co
prawda banki komercyjne nie gardz¹ te¿ czerpaniem zysków z ubogich, bo
„nierogacizna te¿ przysparza gnoju”39, lecz wystarczy pobie¿na obserwacja,
jak obs³ugiwani s¹ w bankach bogaci, by powtórzyæ za tekstem znanej pio-
senki: „dla nich raj, dla nich wszystko naj, naj, naj” (specjalne konta banko-
we, gabinety przyjêæ i sposoby prowadzenia rozmów, negocjacje z daleko
id¹cymi koncesjami itp.). Zreszt¹, jest to zgodne z szeregiem sentencji od-
zwierciedlaj¹cych m¹droœæ i doœwiadczenia pokoleñ: „B¹dŸ szczególnie
uprzejmy dla ludzi bogatych i mo¿nych” (oczywiœcie, o ile chcesz zapewniæ
sobie ich ¿yczliwoœæ); Jak ognia unikaj sporu z ludŸmi maj¹cymi w³adzê
nad tob¹”, itp.40 Otwarte mo¿na pozostawiæ w tym wzglêdzie pytanie, czy
jest to nawo³ywanie do postêpowania moralnie nagannego, czy tylko wska-
zówka prakseologiczna. Wydaje siê, ¿e Wielki Jonatan w swym „antykodek-
sie” miesza³ wskazówki moralne z prakseologicznymi. I chyba do dziœ
w ró¿nych wersjach kodeksów etycznych firm, w tym banków, te dwa ro-
dzaje nakazów wzajemnie siê mieszaj¹. Czêsto mamy do czynienia zarówno
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37 Sensownoœæ tej konkluzji poparta jest tak¿e autopsj¹ autora z pracy i kontaktów z ró¿-
nymi bankami krajowymi i zagranicznymi.

38 Por. Schwere Zeiten, „Der Spiegel” 1991, nr 2.
39 Por. Gebühren: Kleinvieh macht auch Mist. W: H. G. Möntmann, Die Bank als Räuber.

München (Wyd. Knaur) 2004, s. 240–249.
40 J. M. Bocheñski, Podrêcznik m¹droœci tego œwiat, op. cit., s. 101.



z dwoistoœci¹ ocen, jak te¿ z krzy¿owaniem siê podzia³ów. Tak, jak czêœæ
norm prawnych mo¿e byæ jednoczeœnie powinnoœciami moralnymi czy reli-
gijnymi, tak te¿ dyrektywy prakseologiczne mog¹ pokrywaæ siê z nakazami
czy zakazami moralnymi41. Przy tego rodzaju wartoœciowaniach czasami nie
sposób odró¿niæ, czy chodzi tu o dobre obyczaje, biznesowy savoir-vivre
i dobre maniery, moralnoœæ, kulturê pracy, o pragmatykê zawodow¹ czy
jeszcze o coœ innego. Gdy w jednym z zestawów powinnoœci moralnych
uwydatniono: Pracownik banku powinien byæ uprzejmy i taktowny, udzielaæ
rzetelnych informacji, rzeczowo wyjaœniaæ klientom istotê œwiadczonych
przez bank us³ug [...], to czy¿ ten zapis a¿ tak bardzo siê ró¿ni od Wildow-
skiej powinnoœci posiadania przyjaŸni i powagi wypisanej na twarzy i uda-
waniu m¹droœci (s. 7 i 15)? Trudno os¹dziæ, ile i jakiego typu jest w tym ety-
ki, a ile zwyk³ej pragmatyki zawodowej, bez której ¿adna firma istnieæ nie
mo¿e, w tym te¿ tak stricte biznesowa, jak bank42. Jeœli nawet uznaæ, ¿e ta-
kie i temu podobne normowanie uprzejmoœci, dok³adnoœci, obowi¹zkowo-
œci, punktualnoœci itp. nale¿y do cnót moralnych, to na pewno tych „ma-
³ych”, „drugorzêdnych” „prostych”, ale nie „elementarnych”, tj. w znaczeniu
ogólnych i bezwzglêdnych („regulatory rules”). Nie s¹ one bowiem w stanie
przeszkodziæ bankom w robieniu interesów z bran¿ami potocznie uwa¿any-
mi za antymoralne (handel narkotykami, tytoniem, alkoholem, broni¹, grami
hazardowymi, seksem, uchylaniem siê od podatków itp.). Zreszt¹, w olbrzy-
miej wiêkszoœci w bran¿y bankowej mamy do czynienia z przedsiêbiorstwa-
mi, które trudno uznaæ za zbiorowe podmioty odpowiedzialnoœci moralnej43.
Normy moralne szeregowych pracowników nie zapobiegaj¹ te¿ „nieuczci-
wej konkurencji” czy „zjadaniu” (czyt. – fuzji, konsolidacji) banków przez
banki. Decyzje strategiczne banków zapadaj¹ na ogó³ gdzie indziej, byæ mo-
¿e s¹ to indywidualne rozstrzygniêcia mened¿erskie, ale niewykluczone, ¿e
zapadaj¹ one na najwy¿szym szczeblu kolegialnej, w³aœcicielskiej hierarchii
bankowej. Przys³owiowym sta³o siê ju¿ okreœlenie: uprzejmie, obowi¹zko-
wo, rzetelnie i punktualnie („dok³adnie i na czas”) mo¿na ekspediowaæ lub
przyjmowaæ poci¹gi dostarczaj¹ce wiêŸniów do obozu zag³ady w Oœwiêci-
miu. To wielki kryzys moralnoœci, gdy ucieka siê od du¿ych problemów,
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41 L. Ostasz, Ku etyce uniwersalistycznej. Olsztyn (Wyd. OSW) 1999, s. 111–142.
42 E. Algo, Bankowoœæ elektroniczna w Polsce, „Internet” (Magazyn) 2006, nr, s. 23.
43 Por. L. V. Ryan, J. Sójka (red.), Etyka biznesu. Z klasyki wspó³czesnej myœli amerykañ-

skiej. Poznañ („W drodze”) 1997, s. 150–151.



koncentruj¹c siê na detalicznych. Co prawda, Simmel, Tyszka i inni44 za-
uwa¿aj¹, ¿e te „proste” cnoty, jak i ich negacje s¹ nie bez znaczenia, bo np.
w ocenie spo³ecznej ma³e przewinienia (oszustwa, kradzie¿e itp.) s¹ bardziej
potêpiane ni¿ wielkie defraudacje i korupcje. Nie w¹tpi¹c w to, skonstatuj-
my jednak, ¿e monizm moralny, jako wymóg uniwersalistyczny, nie uleg³
jeszcze (przynajmniej w sensie teoretycznym) na tyle przewartoœciowaniu,
by uzasadnia³ s³awetne „co wolno wojewodzie...”. Moralnoœæ nie mo¿e byæ
ani na jedno oko œlepa, ani byæ podobna do Monteskiuszowskiej pajêczyny,
przez któr¹ b¹k siê z ³atwoœci¹ przebija a mucha grzêŸnie – chyba ¿e jest mo-
ralnoœci¹ klasow¹ i selektywn¹, a wiêc „nieklasyczn¹”45, ale wówczas wspo-
mniane wy¿ej anga¿owanie siê banków, jak ich partycypacja w finansowa-
nie np. ruchu faszystowskiego, wspieranie neokolonializmu, wszelkiego
rodzaju aktów agresji, wojen itp. budziæ musi sprzeciw moralny. Tymcza-
sem trudno znaleŸæ zachêtê do tego typu sprzeciwów w bankowych kodek-
sach moralnych46. Jest natomiast w nich aprobata do tego co robi¹. A ¿e ban-
ki, przewa¿nie jako przedsiêbiorstwa prywatne, nie robi¹ nic, co by nie
przynosi³o zysku (nawet w zakresie filantropii czy charytatywnoœci), to
w praktyce moralnoœæ bankowa, zwana niekiedy etyk¹ zawodow¹ personelu
bankowego pod wieloma wzglêdami przypomina marketingowo-prakseolo-
giczn¹ zasadê: „to, co op³acalne jest automatycznie s³uszne”47. To zaœ mo¿e
byæ a¿ nie tak odleg³e (w porz¹dku logicznym, a nie chronologicznym) za-
równo od treœci przedstawianego tu zestawu norm J. Wilda, jak i „dosadne-
go powiedzonka T. Kotarbiñskiego, ¿e cel (zysk – interpretacja A. S.)
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44 T. Tyszka, Pieni¹dze i etyka, „Prakseologia” 2001, nr 141, s. 281–291.
45 „Je¿eli etyk¹ klasyczn¹ nazwiemy etykê, w której obowi¹zuje zasada równej miary,

a nakazuj¹ca stawiaæ na równi dobro w³asne i cudze, to etyk¹ nieklasyczn¹ bêdzie ka¿da ety-
ka dopuszczaj¹ca uprzywilejowanie dobra w³asnego; b¹dŸ jednostki – egoizm indywiduali-
styczny, jak etyka przedstawiona w Bajce o pszczo³ach Mondeville’a”. Por. T. Cze¿owski, Fi-
lozofia na rozdro¿u. Analizy metodologiczne. Warszawa (PWN) 1965, s. 127.

46 A przecie¿ moralnoœæ to te¿ po¿ywka dla „dusz rogatych „a w ka¿dym razie nie wy-
czerpuje siê ona w roli „smaru”, kreatora harmonii, integracji, dyscyplinowania, kompromi-
su, „szukania interesów zgodnych poœród niezgodnych” itd. Por. M. Ossowska, Normy mo-
ralne, op. cit., s. 171.

47. Por. W. Gasparski, Dzia³alnoœæ gospodarcza z punktu widzenia filozofii: miêdzy prak-
seologia a etyk¹, „Prakseologia” 1996, nr 1–4, s. 17. W tradycji anglosaskiej czêsto spotyka
siê podzia³y norm wed³ug kryterium: s³uszny – nies³uszny. Por. J. Jackson, Biznes i moral-
noœæ, op. cit., s. 32 i n.



»uœwiñca« œrodki”48. Wszystko to sk³ania do konkluzji: jeœli nawet nie-
odzowne s¹ biznesowe dzia³ania mierzone zyskiem, to nie sposób pozosta-
wiaæ ich „poza dobrem i z³em”, nie ujmuj¹c ich z takiej lub innej perspekty-
wy moralnej. 

Andrzej So³oma

GLOSS FROM THE BANK PERSPECTIVE TO MORAL ANTI-STANDARDS
OF THE CAPITALIST

S u m m a r y

The paper discusses norms of conduct of „Jonathan Wild, The Great” by Henry
Fielding, in the context of their primal and contemporary meanings. The quoted set
of moral and praxeology norms can be regard as one of the first ethical anti-codes in
processes of redefining value of „spirit of the capitalism”. Contemporary ethical and
praxeology principles of commercial banks seem not very far to diverge from direc-
tives of Jonathan Wild. The banking practice shows that the disinterestedness in
principle doesn’t exist and the maximization of the own profit de facto is appearing
to be the goal. 

key words: Commercial banks, ethical principles, praxeology principles, moral
standards
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zniegodziwia, dewaluuje cel nadrzêdny, nawet najœwiêtszy. Por. W. Gasparski, Wyk³ady z ety-
ki biznesu, op. cit., s. 45. 


