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Wstep

Konflikt na Ukrainie pokazal, ze w stosunkach NATO — Federacja Rosyjska gére nad
jednomyslnoscig stanowisk cztonkdw Sojuszu moga wzigé ich wlasne, bilateralne relacje
z Rosja. Potencjalne Zrédla nie zawsze faktycznie istniejacych konfliktow, ktérych za-
ognienie jest jednak prawdopodobne, moga by¢ inspirowane przez strong rosyjska.
W sytuacji tej pafistwa cztonkowskie paktu, takie jak Polska powinny podejmowac we-
wnetrzne dziatania, skutkujace wydatng poprawa wlasnego bezpieczenstwa.

Rozpad jednosci ukraifiskiego spoleczenstwa doprowadzil do sytuacji, w ktorej, wy-
stepujac w obronie intereséw ludnosci rosyjskojezycznej, Rosja uzyskata mozliwosc¢
przejecia kontroli nad obszarami i zasobami tego pafistwa, istotnymi takze z punktu
widzenia jej wlasnych interesow strategicznych. Aneksja Pétwyspu Krymskiego, stano-
wigcego dla Ukrainy naturalny rezerwuar wystepujacych u jego wybrzezy surowcéw na-
turalnych, jednoczesnie regionu majacego kluczowe znaczenie dla niczym niezaktécone;j
dominacji rosyjskiej w basenie Morza Czarnego, oraz stopniowe pozbawianie Kijowa
wplywu na sytuacje we wschodniej, wysoko uprzemystowionej czesci paistwa, wpisuje
si¢ w zakres trzech najwazniejszych dokumentéw padstwowych Rosiji:

- Strategie bezpieczenistwa narodowego Federaciji Rosyjskiej do 2020 roku,
- Koncepcje polityki zagranicznej FR,
- Doktryne wojskows Federacji Rosyjskie;.

1. Strategia Federacji Rosyjskiej w najwazniejszych dokumentach paristwowych
Zgodnie z rosyjska doktryng wojskows FR posiada mandat do wystgpowania w obronie

interesow rosyjskich poza wlasnymi granicami. Dziatania takie dopuszcza pkt. 26 111

rozdziatu doktryny, ktory moéwi, ze ,,w celach obrony intereséw Federacji Rosyjskiej
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ijej obywateli, podtrzymania migdzynarodowego pokoju i bezpieczefistwa, zgrupowania
Sit Zbrojnych Federacji Rosyjskiej moga by¢ operacyjnie wykorzystane za granicami Fe-
deracji Rosyjskiej zgodnie z ogblnie uznawanymi zasadami i normami prawa miedzyna-
rodowego, miedzynarodowymi umowami Federacji Rosyjskiej 1 federalnym prawodaw-
stwem”.

Obrona mniejszo$ci rosyjskiej lub ludnosci rosyjskojezycznej poza terytorium Fede-
racji (dodatkowo poparta, jak w przypadku krymskim, odniesieniem historycznym)
moze by¢ jednak w wielu przypadkach wylacznie pretekstem do podjecia dziatan, po-
zwalajacych na realizacje rosyjskiej strategii.

Tak jak w przypadku Ukrainy, a wczesniej Gruzji czy Estonii (prorosyjskie wystapie-
nia w obronie likwidowanych monumentéw upamictniajacych obecnos¢ Rosji w tym
panstwie w 2007) rosyjski aparat panstwowy sam inspiruje w sposéb mniej lub bardziej
zawoalowany powstanie sytuacji, dajacych pretekst do podjecia takowych dziatan (Jalo-
nen, 2009; Gazeta, 2008).

W swej doktrynie wojskowej Federacja Rosyjska ,,zastrzega sobie prawo do uzycia
broni...”; takze nuklearnej, w przypadku uzycia przeciwko niej i (lub) jej sojusznikom
jakichkolwiek §rodkéw agresji. Dopuszcza tez mozliwos¢ dokonania uderzenia prewen-
cyjnego, w sytuacii, ktora uzna za zagrozenie dla niej samej lub jej sojusznikow!.

Znalazto to odzwierciedlenie w rozdziale 11 Doktryny Wojskowej (pkt 8), gdzie do
najwigkszych zagrozen dla FR zaliczono m.in.:

- przyblizanie infrastruktury wojskowej NATO do granic Rosji (ppkt. a)%

- proby destabilizacji sytuacji w téznych krajach i regionach, podwazajace strate-

giczng stabilnosé;

- rozmieszczanie zagranicznych wojskowych kontyngentéw w krajach i na morzach

przylegajacych do Rosji 1 jej sojusznikdw;

- rozmieszczanie systeméw strategicznej obrony antyrakietowej;

- obecno$¢ zrodet 1 eskalacja wojskowych konfliktow na terytoriach przylegtych do

Rosiji i jej sojusznikow;

- pojawianie si¢ zroédel miedzyetnicznych napieé, aktywnos¢ migdzynarodowych ra-

dykalnych grup zbrojnych na terenach sasiadujacych z Rosja i jej sojusznikami,

WZrost separatyzmu.

! Doktryna wojskowa FR, Roz. III. Polityka wojskowa Federacji Rosyjskiej, pkt. 22
2 Art. 17 Strategii Bezpieczenistwa Narodowego FR do 2020 r.
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Za ,,préby destabilizaciji sytuacji w poszczegdlnych padstwach i regionach oraz podwa-
zenia stabilnosci strategicznej” FR uznaje ,,dazenie do nadania potencjalowi militar-
nemu NATO zasiggu globalnego, realizowanego z pogwalceniem norm prawa miedzy-
narodowego, do zblizenia infrastruktury wojskowej panstw cztonkowskich NATO do
granic Rosji, w tym w wyniku rozszerzenia Sojuszu” (Boernas coxrpuna PO, 2010).

Stad m.in. napigcia na linii Moskwa-NATO dotyczace dyslokacji sit zbrojnych oraz
elementéw infrastruktury wojskowej (instalacji elementéw tarczy antyrakietowej) w Eu-
ropie Wschodniej i basenie Morza Baltyckiego (Jagielski, 2012).

Koncepcja polityki zagranicznej Rosji moéwi za to o potrzebie obrony wielkomocar-
stwowych, narodowych intereséw Federacji. Uznaje, ze sa one w coraz wigkszym stop-
niu zagrozone przez USA i jej sojusznikéw. Co wigcej, tzw. ,,doktryna Miedwiediewa”
tj. pie¢ zasad polityki zagranicznej Rosji, przedstawionych 31 sierpnia 2008 r. przez Dy-
mitria Miedwiediewa, na ktérej opiera si¢ polityka rosyjska, w punkcie 4 méwi o ,,woli
zdecydowanej obrony (...) intereséw rosyjskiego biznesu za granica” (Measeaes, 2008).

W obszarze wschodniej granicy panstw czltonkowskich NATO odnotowaé nalezy
kilka newralgicznych punktéw, mogacych stanowi¢ potencjalne zrédlo napied, takze
tych prowokowanych 1 inspirowanych przez strong rosyjska. Stanowi¢ one mogg zarze-
wie politycznych, ekonomicznych i/lub militarnych konfliktéw. Ich eskalacja, na ktérej-
kolwiek z wymienionych wczesniej plaszczyzn, wpisywac si¢ bedzie w lini¢ polityczna,
oficjalnie przyjeta przez wladze pafstwowe, a opisang w kluczowych z punktu widzenia
stosunkéw miedzynarodowych i miedzynarodowego bezpieczenstwa dokumentach FR.
Jej skala 1 wymiar sq dzi$ trudne do przewidzenia, cho¢, obserwujac dziatania Rosji wo-
bec Gruzji czy Ukrainy, zalozyé mozna kazdy mozliwy scenariusz.

Czynnik etniczny, ktérym dla budowania atmosfery chaosu i napigcia w regionie mo-
glaby si¢ postuzy¢ Federacja Rosyjska, dotyczy przede wszystkim Estonii. Pierwsze
proby destabilizacii fadu politycznego w tym kraju Rosja podjeta juz w przesztosci, m.in.
w 2007 r. Wykorzystano wowczas nowy element pozamilitarnych srodkéw walki - cybe-
rataki, przy uzyciu ktérych skutecznie zablokowane zostaly instytucje i media tego pan-
stwa (Zuchowicz, 2010).

Potencjalnym pretekstem, ktory moglby postuzy¢ Rosji do podjecia aktywnych dzia-
tan w regionie, jest tez kwestia mniejszosci rosyjskiej na Bialorusi (jedna z najwickszych
poza Rosja po Kazachstanie — 1.2 mln oséb). Biatorus, bez watpienia sojusznik FR, jest
od niej uzalezniony militarnie i ekonomicznie. W opinii Moskwy pafistwo to od dawna

poddawane jest probom destabilizacji sytuacji politycznej, dokonywanym przez Unig
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Europejska. Pafstwa cztonkowskie UE, w tym Polska, finansuja biatoruska opozycje,
inspirujac jej antyrzadowe dziatania (Poczobut, 2012).

Zgodnie z rosyjska doktryng wojskows fakt taki, w dogodnym dla strony rosyjskiej
momencie, moze zostaé odczytany jako jedno z zagrozen, wyszczegélnionych w roz-
dziale II tego dokumentu, tj. ,,proba destabilizacji sytuacji, podwazajaca strategiczng sta-
bilnos¢”.

Wydaje sig, ze malo prawdopodobne jest, chociaz, co pokazata aneksja Krymu moz-
liwe, aby do destabilizacji sytuacji mi¢dzynarodowej w rejonie pogranicza bialorusko-
polskiego FR probowata wykorzystaé tzw. czynnik ,,miedzyetnicznych napie¢”. Mysle-
nie, a tym bardziej méwienie o mniejszosci polskiej mieszkajacej na Bialorusi jako
o ,,miedzynarodowych radykalnych grupach, (zwlaszcza zbrojnych) na terenach sasia-
dujacych z Rosja 1 jej sojusznikami”, powodujacymi wzrost separatyzmu, jest oczywiscie
czyms$ niedorzecznym i zalicza si¢ do literackiego gatunku fantasy.

Jednakze wypadkowsa inspirowanych odgérnie biatorusko-rosyjskich prowokacji
oraz pokojowej, lecz opozycyjnej wobec Lukaszenki aktywnosci polskich organizacji
spotecznych, dzialajacych w tym kraju, moze by¢ sytuacja, w ktérej FR wykorzysta
pewne zmanipulowane fakty 1 w ramach wojny informacyjnej uzyje ich do budowania
napigcia w stosunkach z Polskg oraz destabilizacji sytuacji politycznej w regionie.

Ponadto w basenie Morza Baltyckiego znajduje jeszcze kilka strategicznych z punktu
widzenia intereséw Federacji Rosyjskiej obiektéw i rejonéw. Rosyjskie wladze pan-
stwowe mogg inspirowaé wokoét nich okolicznodci i sytuacje, stanowigce swoisty pre-
tekst do podjecia aktywnych dziatan, majacych na celu ich rzekoma ochrone i obrong.
Dziatania takie beda si¢ wpisywaly w zakres omowionych powyzej zasad polityki za-
granicznej Rosji, ujetych w ,,doktrynie Miedwiediewa”, mowiacej o ,,woli zdecydowanej
obrony (...) intereséw rosyjskiego biznesu za granica”.

Trzy najwazniejsze punkty zapalne we wschodnim rejonie Morza Battyckiego to:

1. region Obwodu Kaliningradzkiego, najbardziej na zachéd wysunigta, rosyj-
skojezyczna enklawa w Europie, strategiczny port rosyjskiej marynarki wojen-
nej (Dowddztwo Floty Baltyckiej), oraz region dyslokacji jednostek wojsko-
wych, mogacych bezposrednio zagrozi¢ graniczacym po sasiedzku pafistwom
czlonkowskim NATO (Rzeczpospolita, 2014);

2. podmorski gazociag Nord-Stream, biegnacy z terenéw FR do Niemiec, stra-
tegiczny obiekt infrastruktury krytycznej, gwarantujacy Rosji dywersyfikacje

drog eksportu gazu ziemnego do Europy Zachodniej (planowana jest budowa
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drugiej nitki tej magistrali), przecinajacy tory wodne morskich szlakéw
tranzytowych, biegnacych do polskich portéw (PAP, 2011);

3. terminal LNG w Primorsku, ktérego budowa jest planowana, a przyszle
funkcjonowanie uzaleznione bedzie od dostepu do bezpiecznych szlakéw
morskich, umozliwiajacych jednostkom plywajacym swobodne i niczym nie-
zagrozone transportowanie skroplonego gazu ziemnego (PAP, 2014).

Istnienie obiektoéw strategicznych nalezacych do FR w rejonie Baltyku, a przez to
zwigkszenie roli tego akwenu jako korytarza dostaw surowcéw, determinuje potrzebe
ich kompleksowej ochrony i obrony przez Rosje. Prowadzi¢ to moze do tworzenia in-
spirowanych przez nig standéw zagrozenia tych obiektéw i terytoriow, faktycznie zmie-
rzajacych do eskalacji napiecia w regionie. Z drugiej jednak strony dyskusyjna pozostaje
caly czas kwestia, czy Rosja podjetaby takie dzialania w regionie, w ktérym, ze wzgledu
na prowadzong przez siebie aktywno$¢ inwestycyjna, wskazane jest raczej utrzymanie
stabilnej sytuacji miedzynarodowej niz budowanie atmosfery napie¢ 1 konfliktow.

Niewatpliwie jednak priorytetem Rosji jest zdobycie jak najwigkszej przewagi w re-
glonie. Z przyczyn oczywistych ma to nastapi¢ kosztem pozycji innych padstw w nim
potozonych, w tym takze Polski. W opinii rosyjskich elit i przy bardzo aktywnym wspar-
ciu narzedzi informacyjnych dziatania te wpisywaly si¢ beda w zakres rosyjskiej polityki
ochrony 1 obrony strategicznych intereséw narodowych (w tym ekonomicznych i mili-
tarnych, o ochronie ludnosci rosyjskojezycznej nie wspominajac).

W tym aspekcie rozpatrywanego problemu szczegdlnie wazna jest kwestia morskich
potencjatéw obronnych panistw lezacych w wschodniej czedci basenu Morza Baltyc-

kiego i ich zdolno$¢ do prowadzenia dzialan obronnych 1 odstraszajacych.
2. Znaczenie potencjatu morskiego w basenie Morza Battyckiego

Ochrona granic morskich, morskich szlakéw komunikacyjnych i dbaloé¢ panstw o roz-
woj terenéw nadbrzeznych zajmuje szczegdlne miejsce w teorii stosunkéw miedzyna-
rodowych. Juz Tukidydes, starozytny grecki strateg i historyk uznawal, ze ci, ktorzy
»mieszkaja raczej w glebi ladu 1 daleko od szlakow handlowych, niech wiedza, ze jezeli
nie pomoga miastom nadmorskim, beda mieli wielkie trudnosci z wywozem swych plo-
déw iz przywozem tych towardw, ktére droga morska przychodza. Niechaj tez nie sa-
dza, ze to, o czym si¢ obecnie tutaj mowi, nic ich nie obchodzi, bo jesli oddadza wy-
brzeze na tup nieprzyjaciela, niebezpieczefistwo niebawem zblizy si¢ do nich” (Tukidy-
des 1957, s. 67).
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Wobec aktualnej sytuacji miedzynarodowej i tworzacego si¢ od lat uktadu sit w re-
gionie, ro$nie znaczenie potencjatéw morskich (gospodarczych i obronnych) panistw
Morza Baltyckiego. Stan ten nie zmieni si¢ bez wzgledu na to, jakie relacje beda si¢
utrzymywaly pomiedzy FR i NATO oraz UE.

Dlatego warto zastanowi¢ si¢ na tym, w jakim kierunku Rzeczypospolita Polska roz-
wija swéj potencjal morski. Jest to przeciez najwigkszy po Niemczech cztonek NATO
we wschodnim rejonie Morza Baltyckiego, ktory posiada wazne osrodki portowe i stra-
tegiczne polozenie geograficzne, tak dla NATO, jak i dla Unii Europejskiej oraz jej re-
lacji z Rosja 1 pozostala poza unijng cz¢scig Europy.

Nalezy tu zauwazy¢, ze w kwestiach rozbudowy nadmorskiej infrastruktury krytycz-
nej Polska poczynita w ostatnich latach (lub planuje) wazne inwestycje: budowa termi-
nala LNG w Swinoujsciu, zainicjowana budowa terminala naftowego na terenie Portu
Pétnocnego w Gdansku, ewentualna, planowana rozbudowa portu w Elblagu wraz
z przekopem na Mierzei Wislanej. W ogdlnym bilansie pozycja RP ulegla jednak osla-
bieniu. Nalezy to uzna¢ za sytuacje szczegélnie negatywna 1 niekorzystng nie tylko wo-
bec dzialan podejmowanych przez FR w tym zakresie.

Granice Polski omineta planowana jeszcze w latach 90. wazna inwestycja gazowa.
Mowa tu o drugiej nitce gazociagu wchodzacego w sktad Systemu Gazociagéw Tranzy-
towych Jamal-Europa [SGT]. W jego miejsce, z pomini¢ciem RP jako padstwa tranzy-
towego, wybudowano alternatywne, wspomniane juz podmorskie polaczenie gazowe
Nord Stream. W efekcie Polska zostata wypchnieta z ukladu panstw, przez ktorych te-
rytorium transportowany jest rosyjski gaz ziemny do Europy Zachodniej i nie ma
wplywu na przesyl tego surowca. Wspolna inwestycja nie udalo si¢ jej zwiazad, tak
strony rosyjskiej, jak i niemieckiej. Nie czerpie z tego powodu zyskow, a jej pozycja, jako
pafistwa tranzytowego o strategicznym polozeniu w tej czesci kontynentu zostata wrecz
zmarginalizowana (Sienko, 2010).

Wtadze Polski nie potrafily takze podja¢ aktywnych dziatan na arenie miedzynaro-
dowej, aby skutecznie wplynaé na planujace te inwestycje strony i odwies¢ je od budowy
tego strategicznego obiektu infrastruktury krytycznej.

Niepowodzeniem zakofczyt si¢ tez proces przeksztalcent wlasnosciowych w sekto-
rze stoczniowym, prowadzony od roku 2007. Faktycznej likwidacji ulegly dwie najwick-
sze stocznie: w Gdyni i Szczecinie. Prywatyzacja stoczni w Gdansku, ktorej pakiet wigk-
szo$ciowy trafit w rece ukrainskiego inwestora, nie zakonczyla si¢ uzyskaniem stalej

rentownosci tego przedsigbiorstwa. Spétka caly czas balansuje na granicy upadlosci,
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mimo duzych §rodkéw finansowych, przekazywanych temu podmiotowi przez agencije
rzadowe (Kotakowska, 2014).

Kiedy w 2007 r. Komisja Europejska zazadata od Polski podjecia dziatad, majacych
na celu przywrécenie trwalej rentownosci tych przedsi¢biorstw, wiladze padstwowe
otrzymaly oferte ich kompleksowej restrukturyzaciji. Koncepcje opracowana pod nazwa
Narodowy Program dla Przemystu Stoczniowego zaproponowato wladzom Polskie
Konsorcjum Finansowe S.A., instytucja specjalizujaca si¢ w sanowaniu podmiotéw go-
spodarczych, bedacych w trudnej sytuacji ekonomicznej. Byla to jedna z opcji dotycza-
cych przysztodci tych przedsigbiorstw, jakie brano pod uwage w tamtym czasie. Pozo-
state zaktadaly prywatyzacje majatku produkeyjnego tych zakltadéw na rzecz potencjal-
nych inwestoréw zewngetrznych (Siefiko, 2007).

Program przewidywal utworzenie wspolnego podmiotu — Armatorskiej Spotki
Akcyjnej, do ktérego wniesione zostalby akcje/udzialy Stoczni Gdynia S.A. i Stoczni
Szczecifiskiej Nowa sp. z 0.0. W kolejnym etapie przewidywano dalsze przejecie ASA
przez polski koncern zbrojeniowy Bumar Sp. z 0.0., co w ramach tego podmiotu skut-
kowa¢ mialo powstaniem cywilnej, morskiej czesci produkeyjnej, kontrolowanej przez
pafstwo. W przysztosci duza cze$¢ akcji ASA, nie pozbawiajaca panstwa faktycznej
kontroli nad sp6tka, miataby by¢ dostgpna w obrocie publicznym (gietdowym) (PKF
S.A., 2007).

Program zakladal tez, Zze réwnolegle z tworzeniem czesci cywilnej, w Bumar Sp.
z 0.0. powstanie takze wojskowa cze§¢ produkeyjna. Miala ona powsta¢ z polaczenia
Stoczni Marynarki Wojennej S.A. i Stoczni Gdanisk S.A. w Kompleks Stoczni Wojen-
nych. Dzigki takiej fuzji KSW nie podlegataby kognicji Komisji Europejskiej, ktora
w tamtym okresie domagata si¢ od Polski zwrotu pomocy publicznej, przekazanej tym
podmiotom (IP/05/644 z czerwca 2005 t.).

Realizacja Narodowego Programu dla Przemystu Stoczniowego skutkowalaby po-
wstaniem na bazie Bumar Sp. z o0.0. jednego z najwigkszych koncernéw zbrojeniowych
tej cze¢$ci Europy. W jego ramach moglaby funkcjonowa¢ silna cz¢$¢ morskiej produkcji
cywilnej oraz kompleks stoczniowy, zdolny do budowy 1 modernizacji wojskowych jed-
nostek ptywajacych.

Umozliwitoby to rozpoczecie prac nad stworzeniem polskiej floty transportowe;,
sktadajacej si¢:

- z tankowcow (plywajacych na rzecz naftoportéw gdanskich oraz polskich rafinerii

Otlen, Lotos czy tez innych podmiotéw zagranicznych),
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- z gazowcow (co miatoby szczegdlne znaczenie wobec dobiegajacej konica budowy
polskiego terminala LNG w Swinoujéciu i podpisanego kontraktu na dostawy gazu
ziemnego z Kataru) (Forsal, 2014).

Cz¢$¢ wojskowa pozwolitaby za$ na odbudowe potencjatu militarnego Marynarki Wo-
jennej RP. Juz w 2007 r. skladala si¢ ona gléwnie z jednostek kilkudziesiecioletnich,
wyeksploatowanych i wymagajacych szybkiego zastapienia nowoczesnymi. Dziatania
podjete przez wiladze pafistwowe w tamtym czasie, a w szczegolnosci realizacja Ustawy
z dnia 19 grudnia 2008 r. o postgpowaniu kompensacyjnym w podmiotach o szczegol-
nym znaczeniu dla polskiego przemystu stoczniowego z punktu widzenia intereséw ma-
jatkowych Skarbu Panstwa (Dz.U. z 2008 r. Nt 233, poz. 1569, ze zm.), zakonczyla si¢
faktyczna likwidacja Stoczni Gdynia S.A. i Stoczni Szczecinskiej Nowa Sp. z o.0. oraz
rzeczywistym rozcztonkowaniem zbytego w ofercie publicznej majatku produkeyjnego
tych podmiotéw. (Raport ARP z wykonania ustawy kompensacyjnej 2010-2013)

O przeszto 8 lat odroczone w czasie zostalo takze rozpoczecie programu odbudowy
MW RP. Program ten ruszyt dopiero pod koniec 2013 r. Utracono przy tym duzg cze$¢
potencjatu gospodarczego, zdolnego do jego przeprowadzenia i czas, potrzebny do jego
realizacji. Wobec sytuacji migdzynarodowej w regionie (chocby planowanej wowczas
budowy gazociagu Nord Stream) uznal to nalezy za szczegdlnie istotne. Dopiero
w 2014 r., caly czas rozwazajac mozliwosci kupna wojskowych jednostek ptywajacych
od zagranicznych producentéw, Rzad RP zdecydowal si¢ na ich produkcje w istnieja-
cych jeszcze polskich zaktadach sektora stoczniowego. Umowe na budowe trzech nisz-
czycieli min typu Kormoran II zawarto we wrzesniu 2013 r. W kwietniu 2014 r. rozpo-
cz¢to budowe pierwszego z nich. Budowa jednostki ma by¢ ukoniczona w 2016 ., po-
zostalych dopiero w 2019 1 2022 1.

Zamowienie niszczycieli min (warto$¢ kontraktu 1.2 mld zt.) realizuje konsorcjum
20 firm. Jego liderem jest stocznia Remontowa Shipbuilding z Gdanska (Grupa Remon-
towa, dawna Gdanska Stocznia Remontowa — jedyna pomyslnie sprywatyzowana stocz-
nia polska). W jego skltad weszly ponadto Stocznia Marynarki Wojennej, Centrum Tech-
niki Morskiej oraz Centrum Techniki Okretowej (KPRM, 2014 r.).

Réwnolegle prowadzone sa prace nad ukofczeniem budowy okretu patrolowego
ORP Slazak (pierwotnie korweta Gawron, bez powodzenia budowana od 2001 t.). Sa
one realizowane przez konsorcjum Stoczni Marynarki Wojennej z Gdyni (TVN, 2014).
Dziatania rzadu, polegajace na prébie odbudowy i modernizacji MW RP, uzna¢ trzeba
za zasadne 1 wskazane, podobnie jak zamoéwienie nowych jednostek w polskich pod-

miotach sektora stoczniowego. Rozpoczecie catego procesu w tym wlasnie momencie,
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jest jednak bardzo spéznione. Co wigcej, duze zdziwienie budzi¢ moze prowadzona
réwnolegle operacja wlaczenia podmiotéw stoczniowych, zarzadzanych przez Agencje
Rozwoju Przemystu, do Polskiej Grupy Zbrojeniowej S.A. (dawniej Bumar Sp. z 0.0.).

Integracja ta jest bowiem niczym innym, jak tylko sp6zniona o 8 lat, faktyczng reali-
zacja czg$ci Narodowego Programu dla Przemystu Stoczniowego, opracowanego
w 2007 1. przez PKF S.A. Odbywa si¢ ona jednak bez najwazniejszych podmiotow sek-
tora i/lub pozostatych po nich produkeyjnych sktadnikach majatkowych, tj. Stoczni
Gdanskiej S.A., Stoczni Gdynia S.A. i Stoczni Szczecifskiej Nowa Sp. z o.0., ujetych
w tamtym okresie w proponowanym stronie rzadowej programie i przedstawiajacych
najwicksza warto$¢, tak pod wzgledem materialnym, jak i produkcyjnym.

Niezrozumialy pozostaje tez fakt, dlaczego potaczenie potencjatéw produkeyjnych
kluczowych podmiotéw sektora stoczniowego z Gdanska, Gdyni i Szczecina w opinii
wladz panstwowych nie bylo ani mozliwe, ani wskazane w latach 2007-2013, a jest po-
zadane obecnie w stosunku do pozostalych podmiotéw CTM, Stocznia Marynarki Wo-
jennej oraz tych o mniejszym znaczeniu (np. stocznia Nauta i Gryfia) (Lentowicz, 2014).

Bez wzgledu na efekt tworzenia morskiego komponentu w ramach PGZ S.A., po-
wstaly na bazie tych przeksztalcen potencjal stanowit bedzie dopiero zalazek do odbu-
dowy i1 umocnienia pozycji polskiego sektora stoczniowego. Nie wejda w jego skltad
wspomniane juz podmioty, ktore faktycznie zostaly zlikwidowane.

Jednym z powodéw podjecia takich dziatan moze by¢ plan konsolidacji przemystu
zbrojeniowego z pozostaloscig sektora stoczniowego (bedacego w trudnej sytuacji eko-
nomicznej) 1 pézniejsze zbycie powstalego w efekcie tych przeksztalcen PGZ S.A. na
rzecz inwestora zewnetrznego. Wpisywaloby sie to zreszta w strategie, przyjeta przez
obecnie sprawujace wladz¢ srodowiska polityczne.

Nie zmienia to faktu, ze dokonane juz procesy i przeksztalcenia skutkowaty likwida-
cja kluczowych podmiotéw sektora stoczniowego w Polsce. To za$ wpisuje si¢ wprost
w doktryne Federaciji Rosyjskiej, ktérej cele polityczno-militarne w basenie Morza Bat-
tyckiego nakreslit juz w 1992 roku Igor Rodionow, éwczesny szef jednej z rosyjskich
uczelni wojskowych, a pézniej minister obrony narodowej Rosji.

Osiagnigcie stanu, w ktérym FR uzyska ,,swobodny dostep do portéw morskich nad
Baltykiem” oraz gdy nastapi ,,wykluczenie sit zbrojnych ,,panstw trzecich” z Baltyku”

uwazal on za rosyjski imperatyw w regionie (Wojennaja mysl, 1992).
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3. NATO gwarantem bezpieczeristwa w regionie

Skuteczne jak do tej pory préby pomniejszenia roli politycznej, ekonomicznej i militar-
nej Polski w basenie Morza Baltyckiego sprawiaja, ze gléwnym gwarantem polskiego
bezpieczefistwa jest dzi§ Sojusz Podlnocnoatlantycki. Fundamentem, ktéry stanowi
o istocie wzajemnych gwarancji padistw cztonkowskich NATO, a ktéry w Polsce przy-
wolywany jest nader czesto, jest za$ art. 5 Traktatu Waszyngtonskiego. Poniekad pelni
on w tez rolg czynnika tonizujacego wobec wielokrotnie sygnalizowanych wladzom po-
trzeb wzmacniania potencjalu obronnego RP.

Zgodnie z treScia ww. art. 5, zbrojna napas¢ na jedno lub wigcej panistw cztonkow-
skich NATO ,,bedzie uznana za napa$¢ przeciwko nim wszystkim 1 dlatego zgadzaja sie,
ze jezeli taka zbrojna napa$¢ nastapi, to kazda z nich (ze stron sojuszu — aut.), w ramach
wykonania prawa do indywidualnej lub zbiorowej samoobrony, na mocy artykutu 51
Karty Narodéw Zjednoczonych, udzieli pomocy Stronie lub Stronom napadnigtym, po-
dejmujac niezwlocznie, samodzielnie, jak 1 w porozumieniu z innymi Stronami dziala-
nia, jakie uzna za konieczne, lacznie z uzyciem sily zbrojnej, w celu przywrocenia
i utrzymania bezpieczefistwa obszaru pétnocnoatlantyckiego” (Traktat Potnocnoatlan-
tycki, 1949 r.).

W politycznej retoryce artykul ten jest uznawany za gtowny czynnik, ktéry uksztal-
towal strukture¢ NATO oraz mechanizmy jego funkcjonowania. Artykul ten okreslany
jest wrecz mianem ,,sily sprawczej przydatnosci Sojuszu dla jego cztonkéw”, co ma na
celu podkreslenie nawigzanych w wyniku jego obowiazywania skutecznych i trwatych
relacji wzajemnej obrony lub obrony zbiorowej (Winid B., 2007).

W praktyce wyktadnie prawne art. 5 Traktatu Waszyngtonskiego z wigkszym dystan-
sem odnosza si¢ do znaczenia i roli tego zapisu. Analizujac tre$¢ tego artykutu uznac
mozna bowiem, ze gwarancje bezpieczenistwa, ktére ma on zapewniaé pafistwom
— cztonkom NATO, nie sg faktyczna, twarda deklaracjq sygnatariuszy traktatu. Nie gwa-
rantuja, ze w przypadku ataku na terytorium lub sily zbrojne jednego lub kilku z nich
pozostali sojusznicy obligatoryjnie uzyja wiasnych potencjatéw militarnych, stajac w ich
obronie. W katalogu $rodkéw poprzedzajacych lub zastepujacych takie dzialania, ktére
jednoczesnie mogg by¢ traktowane jako wypelnienie obowigzkéw naktadanych na so-
jusznikow Sojuszu Pélnocnoatlantyckiego przez art. 5 traktatu, moga si¢ znalez¢ bo-

wiem takze inne, pozamilitarne $rodki.
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Odpowiedziq na atak moga by¢ np. dziatania dyplomatyczne, podejmowane przez
pafistwa sojusznicze wzgledem agresora. Przy ich pomocy zostanie wyrazona dezapro-
bata, sprzeciw lub potepienie agresji, skierowanej przeciwko zaatakowanemu. Inng
formg takiej odpowiedzi moze by¢ pomoc: humanitarna, materialna, aprowizacyjna,
ktora zostanie udzielona zaatakowanemu przez sojusznikéw.

Artykul 5 pozostawia tez duza uznaniowo$¢ w kwestiach udzielenia tejze pomocy.
Mowi bowiem wprost o dziataniach, ktore sojusznik ma podjaé niezwlocznie w obronie
zaatakowanego. Dzialania te okresla jednak mianem takich, ktore sojusznik zaatakowa-
nego ,,uzna za konieczne”. W efekcie zapis ten dopuszcza juz niemal nieograniczong do-
wolno$¢ w formie samej pomocy. W wachlarzu takich dziatan nie musi si¢ wigc w ogdle
zawiera¢ wsparcie militarne — najbardziej pozadane z perspektywy wigkszosci panstw
cztonkéw NATO (zwlaszcza panstw flankowych). Art. 5 uznaje zreszta uzycie sit zbroj-
nych za ostateczny $rodek oddzialywania na agresora, cho¢ w zimnowojennej polityce
odstraszania potencjaly militarne dwoch Scierajacych si¢ blokéw byly podstawowym $rod-
kiem, zapewniajacych bezpieczenistwo tak blokowi komunistycznemu, jak i NATO.

W obecnej sytuacii, kiedy to dziatania panstw determinowane sg czgsto przez czyn-
niki pozamilitarne, a nawet pozapolityczne, np. przez zwiazki gospodarcze 1 analizy eko-
nomicznych skutkéw podejmowania takich dzialan, mogg to by¢ jedynie tzw. dzialania
migkkie (wymienione powyzej).

Wobec agresora lub agresorow moga tez zostac zastosowane jedno lub wielostronne
sankcje gospodarcze. Przyklad Ukrainy, ktéra co prawda nie jest czlonkiem Sojuszu
Pétnocnoatlantyckiego, doskonale obrazuje niecheé srodowiska miedzynarodowego do
siggania po tego typu $rodki. Z powodu wielopoziomowej, miedzynarodowej sieci wza-
jemnych relacji gospodatczych, wprowadzenie ich staje si¢ coraz trudniejsze. Podykto-
wane jest to proba maksymalnego zniwelowania strat wiasnych, powodowanych kon-
fliktem, w ktéry dane padstwo nie jest bezposrednio zaangazowane.

W opinii spotecznosci migedzynarodowej, art. 5 stracil na znaczeniu wraz z rozpa-
dem ZSRR i czasowym zanikiem powaznych zagrozen. Jednak rozpoczecie dziataq, in-
spirowanych przez Rosj¢ na Ukrainie, noszacych znamiona wojny hybrydowej, przy-
najmniej w pewnej czes$ci wymusito powrot do zimnowojennego podzial $wiata. Nalezy
wiec rozwazyc, czy ten zwrot w stosunkach NATO — Rosja wplynie na kwestie rzeczy-
wistej skutecznodci gwarancji bezpieczenstwa w systemie wzajemnej obrony Sojuszu
Pétnocnoatlantyckiego, normowanego art. 5 Traktatu Waszyngtonskiego.

Nawet w przypadku Stanéw Zjednoczonych, najpotezniejszego sojusznika Polski

w ramach Paktu Pélnocnoatlantyckiego, bedzie to nadal uzaleznione od bilateralnych
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relacji Waszyngtonu z Moskwa. W trakcie prezydentury Georga W. Busha Jr. w stosun-
kach USA — FR dominowala retoryka konfrontacji, zwiazana m.in. z planami budowy
tarczy antyrakietowej w Europie Srodkowo — Wschodniej. Rozmieszczenie jej elemen-
tow w Polsce i w Czechach mialo na stale scali¢ pafistwa regionu z pétnocnoatlantyckim
systemem bezpieczefistwa. Program ten jednak zarzucono, a wraz z objeciem fotela pre-
zydenckiego przez Baracka Obamg postawe konfrontacyjng USA zastapita polityka tzw.
»resetu” w relacjach z Rosja. Dopiero teraz Barack Obama wraca do bardziej zdecydo-
wanej polityki wobec tego pafstwa.

Podczas czerwcowej wizyty w Warszawie zlozyl on m.in. twarda deklaracje, publicz-
nie podtrzymujac zobowigzania sojusznicze dotyczace wypelnienia postanowien art. 5:
,»Artykul 5 jest jasny, atak na jednego jest atakiem na wszystkich, jako sojusznicy mamy
$wicty obowigzek bronienia waszej integralnosci terytorialnej, co zrobimy, stoimy ramig
w ramie, teraz i zawsze, za wolno$¢ wasza i naszg. Polska nigdy nie bedzie juz samotna.
Natomiast nie tylko Polska, Estonia tez nigdy nie bedzie samotna, Y.otwa nigdy nie be-
dzie samotna, Litwa nigdy nie bedzie samotna, Rumunia nigdy nie bedzie samotna. To
nie sa po prostu stowa. To sg zobowigzania wykute w granicie — méwit Barack Obama”
(Przemoéwienie B. Obamy, PAP, 2014).

Ten zwrot w polityce USA wobec Rosji pokazuje, jak bardzo realizacja postanowien
art. 5 Traktatu Waszyngtonskiego uzalezniona jest nie tylko od sytuacji migdzynarodo-
wej czy bilateralnych relacji sojusznikéw z FR, ale nawet wewngtrznej sytuacji politycz-
nej danego panstwa, wchodzacego w sklad sojuszu.

Wypelnienie postanowien art. 5 uzaleznione jest wigc od kilku czynnikdw, ktore sa
takze wskazywane przez analizujacych zapisy tego aktu znawcdw tematu. Sq one stale
i wprost zalezne od wspomnianych powyzej: sytuacji migdzynarodowej i wewnetrznej
w panstwach sojuszniczych. Na pierwszym miejscu, co oczywiste, znajduje si¢ odpo-
wiednia sila odstraszajaca (militarna), ktora powinien dysponowac gwarant bezpieczefi-
stwa, 1 gotowos¢ sojusznikéw do jej uzycia. Biorac pod uwage potencjaly militarne naj-
silniejszych pafistw Sojuszu Potnocnoatlantyckiego, kwestia ta wydaje si¢ by¢ raczej bez-
dyskusyjna. Drugim czynnikiem, determinujacym wykorzystanie pierwszego, jest ,,inte-
res — polityczny, ekonomiczny, strategiczny”, jaki sojusznicy, zwigzani zapisami Traktatu
Waszyngtonskiego, w tym art. 5, winni mie¢ w uruchomieniu tej sily, w sytuacji ewentu-

alnej agresji na ktéregos z cztonkéw NATO? (Mroz, 2013).

3 ,,Oryginalna gwarancja bezpieczefistwa przed napascia, zapisana Artykule 5, nie jest niewatpliwie tak
mocna jak w okresie zimnej wojny w tym sensie, ze antycypowana w kalkulacjach potencjalnego agresora
reakcja obronna nie zakltada wysokiego prawdopodobienstwa eskalacji konfliktu do poziomu MAD (wutnal
assured destruction), to znaczy zniszczenia obu jego stron, czyli réwniez agresora. Z drugiej strony, wydaje sie
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Jednomysélnosé NATO w kwestiach zwigzanych z reagowaniem na potencjalne za-
grozenia, powstajace przy bezposredniej granicy panstw flankowych Sojuszu, a wynika-
jace z aktywnosci Federacji Rosyjskiej, pozostaje sprawa wielce dyskusyjna. Rozbiezno$é
stanowisk pafstw czlonkowskich uwidocznily préby nakladania sankcji na Rosje
w zwiazku z konfliktem na Ukrainie.

Duze kontrowersje wywolaly apele cztonkéw Sojuszu, kierowane do rzadu Francji,
w zwiazku z realizacja wartego 1,2 mld euro kontaktu na dostawy do Rosji okretow
desantowych typu Mistral (,,Le Monde”, 2014). Bez wzgledu na to, czy Francja ulegnie
naciskom miedzynarodowym, czy tez zrealizuje zakontraktowane dostawy, sytuacja ta
pokazuje, jak duzy wplyw na prowadzenie polityki mi¢dzynarodowej maja obecnie wza-
jemne relacje gospodarcze panstw.

Nieche¢tna natozeniu surowych sankcji na FR byla tez Wielka Brytania. Jej rzad oba-
wial sie¢ odwetowego wycofania inwestycji prowadzonych przez rosyjskich oligarchow
przy pomocy instytuciji finansowych londyniskiego City. Uznano wrecz, ze ,,ewentualne
sankcje handlowe na Rosje moglyby zaszkodzi¢ globalnej gospodarce 1 perspektywie
ozywienia europejskiej gospodarki”* (TVN24bis, 2014).

Niejednoznaczne reakcje na dzialania FR przy wschodnich granicach NATO, mozna
tez obserwowac¢ na przyktadzie Republiki Federalnej Niemiec, ktéra pozostaje w bardzo
bliskich relacjach ekonomicznych, energetycznych i biznesowych z Rosja, uznajac ja za
strategicznego partnera. W trakcie trwania konfliktu na Ukrainie Berlin uzywatl twarde;j
retoryki dyplomatycznej, krytykujac np. poczynania Rosji wobec Krymu. Z drugiej
strony zacie$niano niemiecko — rosyjskie kontakty biznesowe. Wstrzymano co prawda
dostawy sprzetu wojskowego do szkolenia zolnierzy, ktére realizowaé mial niemiecki
koncern zbrojeniowy Rheinmetall> (IAR, 2014).

Z drugiej jednak strony w imieniu niemieckiego konsorcjum Deutsche Bahn, Sie-
mens, Deutsche Bank, SNCF (koleje francuskie) negocjowal w Paryzu z Rosyjskimi Ko-
lejami Pastwowymi kontrakt na budowe szybkiego polaczenia z Moskwy do Kazania
(800 km, warto$¢ kontraktu to 20 mld euro), a prezes Siemensa spotkal si¢ w potowie

marca z Wladimirem Putinem w Moskwie (Poptawski, 2014).

ona odpowiednio mocna w stosunku do ewentualnych klasycznych zagrozen bezpieczenstwa. W kazdym
razie, ewentualne przywrécenie pierwotnej mocy tej gwarancji, z okresu zimnej wojny, wymagatoby przy-
wrécenia owcezesnie istniejacych uwarunkowan strategicznych, czyli zwigkszenia ogélnego zagrozenia
zbrojnym konfliktem o katastrofalnych dla wszystkich jego stron nastepstwach” — pisze w swej analizie,
poswieconej art. 5 Traktatu Waszyngtoniskiego Biuro Analiz Sejmowych, BAS-WAP-538/13.

4 Brytyjska prasa powotywala si¢ na tajny dokument przygotowany przez MSZ Wielkiej Brytanii.

5> Niemiecki minister gospodarki Sigmar Gabriel uznal, Ze wobec obecnej sytuacji miedzynarodowej sprze-
daz uzbrojenia Rosjanom jest niedopuszczalna. Warto$é kontraktu to ponad 100 mln euro.
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Mimo Scierajacych si¢ opinii niemieckiego spoleczenistwa w sprawie stosunku do
dziatan Rosji, podejmowanych wobec Ukrainy (zwolennicy tzw. neue Ostpolitik kontra
przeciwnicy, rozczarowani brakiem politycznych rezultatéw gospodarczego zblizenia)
Rosja nadal pozostaje gtéwnym dostawcg surowcow energetycznych do Niemiec, za-
pewniajac Republice Federalnej 35% importowanej przez nig ropy naftowej, 38% gazu
ziemnego 1 27% wegla kamiennego. Jest tez strategicznym partnerem w tak waznej in-
westycji, jaka jest gazociag Nord Stream oraz wielu mniejszych, acz waznych z powodow
inwestycyjno-ekonomicznych przedsiewzi¢é biznesowych (ibidem, 2014).

W relacjach z Rosja niejednoznaczny stosunek przejawiaja takze panstwa Europy
Wschodniej. W ich przypadku zaleznosci ekonomiczne i relacje bilateralne, utrzymy-
wane z Federacja Rosyjska odgrywaja jeszcze wickszg role. Przykladem tego stanu moga
by¢ rzadzone przez prawicowy Fidesz Wegry. Zgodnie z wegierska strategia ,,otwarcia
na Wschod” Rosja jest najwazniejszym partnerem tego pafistwa w regionie. Wegry
wspieraja budowe gazociagu South Stream (odpowiednika Nord Stream w potudnio-
wym korytarzu dostaw surowcéw energetycznych do UE), wycofujac jednoczesnie swe
poparcie dla unijnej inwestycji w tym zakresie (gazociagu Nabucco).

W kwestiach energetycznych FR jest tez strategicznym partnerem Wegier. W stycz-
niu 2014 1. rosyjski Rosatom uzyskal kontrakt na budowg nowych reaktoréw atomo-
wych wegierskiej elektrowni Paks. Warta 10 mld euro inwestycje skredytuja rosyjskie
instytucje finansowe. Dla Wegler, wstrzemigzliwych wobec dziatan Rosji w Europie
Wschodniej, nie bez znaczenia pozostaje wigc strategiczny alians z Moskwa. Tak samo
jak nie bez znaczenia jest to, ze w 2015 r. Budapeszt czekaja negocjacje nowego kon-
traktu na dostawy gazu ziemnego, ktéry Wegry beda musialy prowadzi¢ z rosyjskim
Gazpromem (Sadecki, 2014).

W podobnej, niezwykle trudnej sytuacji znajduje si¢ tez Bulgaria, zaangazowana w bu-
dowe gazociagu South Stream, ktérej wladze naciskane przez Brukselg 1 Stany Zjednoczone
probuja pogodzi¢ ,,oglen z woda” — uczestniczy¢ w wewnatrzunijnym procesie integracyj-
nym i utrzymywac wlasne, niezalezne od Brukseli i NATO relacje z Rosja. Budowg bulgar-
skiego odcinka gazociagu prowadzi¢ mialo konsorcjum rosyjskiego Strojtransgazu i pigciu
butgarskich spétek. Wyniki przetargu zakwestionowata jednak KE. Wedlug Brukseli wszyst-
kie umowy dot. budowy South Stream, zawarte przez Rosje nie tylko z Bulgaria, ale tez
z Austria, Chorwacja, Grecja, Serbia, Stowenig 1 Wegrami, stoja w sprzecznosdci z unijnymi
przepisami antymonopolowymi UE (tzw. trzeci pakiet energetyczny), zapewniajac Gazpro-
mowi monopol w wykorzystywaniu ladowej czgsci gazociagu, z zarzadzaniem jego eksplo-

atacja 1 wyznaczaniem taryf za przesyl gazu wlacznie. W efekcie tych naciskow Bulgaria
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zapowiedziala nawet wstrzymanie budowy. Proces nie zostal jednak zakonczony i nie wia-
domo, jakie beda ostateczne rozstrzygniecia w tej kwestii (IKublik, 2014; TVN24, 2014).

Whnioski i podsumowanie

Powrét do retoryki ,,resetujacej” — tzw. amerykanskie nowe otwarcie w relacjach NATO
— Federacja Rosyjska, do ktérego doszlo w zwigzku z konfliktem na Ukrainie, pokazat
rozbieznos¢ w postrzeganiu Rosji przez pafistwa cztonkowskie Sojuszu. Jest ona nadal
uznawana za przeciwnika, stanowigcego powazne zagrozenie dla bezpieczefistwa mig-
dzynarodowego. Z drugiej strony, panistwa — cztonkowie Sojuszu utrzymuja z nia bardzo
bliskie, czesto traktowane strategicznie relacje polityczne i ekonomiczne, co wplywa na
optyke tych panstw wzgledem dziatan podejmowanych przez wladze FR.

Rozdzwigk ten skutkuje brakiem jednomyslnosci pafstw Sojuszu w podejmowaniu
niektérych decyzji, np. dotyczacych reakeji wobec Rosji na jej dziatania w stosunku do
Ukrainy. Obraz Paktu Pétnocnoatlantyckiego jako uktadu monolitycznego, zdolnego do
wykonania prawa do zbiorowej samoobrony, ulegt w zwigzku z tym pewnemu zaburzeniu,
co moze mie¢ wplyw na sposéb wypelnienia zobowiazan wynikajacych z art. 5 Traktatu
Waszyngtoniskiego. Nie zmieni tego nawet coraz bardziej aktywna postawa USA jako
mocarstwa dominujacego w tym uktadzie.

Duza uznaniowo$¢ w formie realizacji zapiséw art. 5 i szeroki wachlarz dziatan (zwtasz-
cza tzw. migkkich — poza militarnych), jakie w obliczu zagrozenia podja¢ moga sojusznicy
w obronie zagrozonego/ zaatakowanego panstwa — cztonka Sojuszu zwigkszaja, potrzebe:

1. Podjecia nowych, aktywnych dziatan w sprawie ponownej integracji wewnatrz
NATO i przywrdcenia jego monolitycznego charakteru.
2. Podjecia aktywnych dziatan majacych na celu zwigkszenie wlasnych mozliwo-
$ci odstraszajaco-obronnych.
Jest to szczegdlnie istotne w przypadku panstw flankowych Sojuszu Pétnocnoatlantyc-
kiego, takich jak Polska czy kraje nadbaltyckie, lezacych w regionie wystgpowania bezpo-
$rednich punktéw zapalnych, mogacych stanowi¢ zrédlo napie¢ w stosunkach politycz-
nych, ekonomicznych i militarnych miedzy FR a NATO (TVN za: Der Spiegel, 2014).

Z punktu widzenia Polski wazna jest jak najszybsza modernizacja, a tak jak w przy-
padku MW RP — wrecz odbudowa potencjalu obronnego i ekonomicznego, pozwalaja-
cych na poprawe poziomu bezpieczefistwa RP 1 — co szczegblnie wazne — na ponowne

zwigkszenie pozycji tego pafistwa w regionie.
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$okk

Prace nad tekstem ukoficzono 15 czerwca 2014 roku.
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Piotr Sieriko

Russian policy of pretexts vs. Articul 5 of the North Atlantic Treaty
— threats and defence possibilities

Abstract

The Ukrainian conflict has demonstrated that the Russian Federation is now more likely
to use a strategy of inspired pretexts than ever before in order to influence international
relations and the internal situation of former communist republics and other Countries
of Eastern Europe. This article describes the possible areas of hotspots that may be
used by Russia to create an atmosphere of tension in the eastern part of the Baltic Sea
region. It also points out the differences in attitude to Russia’s activities, revealed by
various NATO members during the Ukrainian conflict and the current role of the 5th

Article of The North Atlantic Treaty in a system of collective defence.

Key words: international relations, system of collective defence
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